
Tadeusz Szumlicz – profesor nauk ekonomicznych.

Kierownik Katedry Ubezpieczenia Społecznego w Kolegium

Ekonomiczno-Społecznym Szkoły Głównej Handlowej w War-

szawie. Kierownik Studiów Doktoranckich Ubezpieczeń i Po-

dyplomowych Studiów Ubezpieczeń. Profesor zwyczajny w Wyższej

Szkole Finansów i Zarządzania w Warszawie. Autor ponad 350

publikacji z zakresu polityki społecznej i ubezpieczeń. Wiceprezes

Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej. Członek Rady Moni-

toringu Społecznego, Rady Ubezpieczonych przy Rzeczniku

Ubezpieczonych i Rady Dobrych Praktyk Polskiej Izby Ubez-

pieczeń. Prezes Fundacji Instytut Zarządzania Ryzykiem Spo-

łecznym. Redaktor naczelny „WiadomościUbezpieczeniowych”

i przewodniczący Rady Naukowej „Rozpraw Ubezpieczeniowych”.

Człowiek Roku Ubezpieczeń (2005).

Książka wydana z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin

oraz 45-lecia pracy naukowej i dydaktycznej

prof. dr. hab. Tadeusza Szumlicza

Tadeusz Szumlicz

Ubezpieczenie 

w polityce 

społecznej
teksty i komentarze

 

Warszawa 2015

T
a
d

e
u

sz  S
zu

m
lic

z
U

b
e
zp

ie
c
ze

n
ie

 w
 p

o
lity

c
e
 s

p
o
łe

c
zn

e
j

–
te

k
s
ty

 i k
o
m

e
n

ta
r
z
e

ISBN: 978-83-933991-0-9

miekka_druk:Layout 1  15-01-15  10:17  Strona 1



Tadeusz Szumlicz

Ubezpieczenie
w polityce spo∏ecznej

Teksty i komentarze

Fundacja Instytut Zarzàdzania Ryzykiem Spo∏ecznym

Warszawa 2015

cz3_0115  15/1/15  10:12  Page 1



Recenzent: prof. dr hab. Romuald Holly

© Copyright by Fundacja Instytut Zarzàdzania Ryzykiem Spo∏ecznym
Warszawa 2015

© Copyright by Tadeusz Szumlicz
Warszawa 2015

Wsparcie finansowe publikacji:
Polska Izba Ubezpieczeƒ
Polskie Towarzystwo Polityki Spo∏ecznej

ISBN 978-83-933991-0-9

Redakcja i korekta: Magdalena Rokicka

Ok∏adka i sk∏ad: Tomasz Maniewski 

Druk i oprawa:
DRUKARNIA ARTYSTYCZNA Jacka Wasilewskiego
e-mail: drukarnia.art@data.pl

Nak∏ad: 400 egz. 

cz3_0115  15/1/15  10:12  Page 2



Spis treÊci

Wprowadzenie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

O polityce spo∏ecznej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Rozwa˝ania definicyjne nad politykà spo∏ecznà  . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Modele polityki spo∏ecznej – ustalenie kategorii konstrukcyjnych  . . . 31

Model antycypacyjny polityki spo∏ecznej 
– uwarunkowania realizacyjne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Modele polityki spo∏ecznej 
jako metoda identyfikacji kapitalizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

O modelach polityki spo∏ecznej 
i po˝àdanej redystrybucji dochodów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Polityka spo∏eczna 
jako zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

O polityce spo∏ecznej jako zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà 
(wypowiedê pod pretekstem kryzysu gospodarczego) . . . . . . . . . . . 113

Bezpieczeƒstwo socjalne jako problem cywilizacyjny  . . . . . . . . . . . 129

Komentarze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

O zabezpieczeniu spo∏ecznym  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Reformowanie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego 
– czy w kierunku rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych?  . . . . . . . . . . . . . . 157

Metoda ubezpieczenia 
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Publiczne fundusze socjalne 
– istota oraz organizacja i funkcjonowanie w Polsce . . . . . . . . . . . . 193

O filozofii doubezpieczenia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211

O zatrudnieniu i ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia  . . . . . . . . 213

O finansowaniu systemu ochrony zdrowia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Konstrukcja systemu 
spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Cel i finansowanie 
systemu zabezpieczenia emerytalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277

3

cz3_0115  15/1/15  10:12  Page 3



„Wprost” nie do wiary  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309

System zabezpieczenia emerytalnego po 10 latach 
– jaki powód sporu o OFE?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne
– diagnoza i ubezpieczeniowy kierunek zmiany  . . . . . . . . . . . . . . . 317

Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczeniu spo∏ecznym  . . . . . . . 325

Rozwiàzania publiczno-prywatne 
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349

O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego 
w kategoriach post´pu i regresu spo∏ecznego  . . . . . . . . . . . . . . . . 363

Komentarze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371

O ubezpieczeniu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 379

Schemat ideowy metody ubezpieczenia 
– interpretacja spo∏eczna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 381

Klasyfikacja ubezpieczeƒ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 409

Ryzyko spo∏eczne a metoda ubezpieczenia 
(wyk∏ad ex cathedra)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 415

O micie ubezpieczenia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 423

Poj´cie ryzyka spo∏ecznego 
i ubezpieczenie gospodarstwa domowego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 425

Ubezpieczenie spo∏eczne 
w koncepcji Kodeksu ubezpieczeƒ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449

Konsument na rynku ubezpieczeniowym 
– z perspektywy gospodarki rynkowej w Polsce . . . . . . . . . . . . . . . . 465

Co by tu jeszcze ubezpieczyç, Panowie, co by tu jeszcze...  . . . . . . . 511

W sprawie kszta∏towania popytu 
na ochron´ ubezpieczeniowà  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 513

W kierunku spo∏ecznej polityki ubezpieczeniowej  . . . . . . . . . . . . . 517

Komentarze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 527

Zamiast Zakoƒczenia. „Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego  . . . 535

Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 539

4

cz3_0115  15/1/15  10:12  Page 4



Wprowadzenie

Ksià˝ka – pod ogólnym tytu∏em Ubezpieczenie w polityce spo∏ecznej –
jest zbiorem opublikowanych wczeÊniej autorskich tekstów, uporzàdko-
wanych w ramach trzech bloków tematycznych: o polityce spo∏ecznej
o zabezpieczeniu spo∏ecznym i o ubezpieczeniu, uzupe∏nionych o sto-
sowne do tych cz´Êci ksià˝ki komentarze.

Obszar zagadnieƒ obj´tych publikacjà – nie wykluczajàc arbitralnego
doboru tekstów – odpowiada g∏ównym nurtom moich zainteresowaƒ
naukowo-badawczych, a tak˝e – jak sàdz´ – pokazuje doÊç wyraêne ich
przenikanie. Dokonany wybór tekstów mo˝e te˝ Êwiadczyç o istotnych
zmianach w myÊleniu o danych zagadnieniach, czego szczególnym przy-
k∏adem jest podejÊcie modelowe do polityki spo∏ecznej, w którego ramach
zaproponowa∏em uk∏ad trzech modeli (zamiast czterech), uznajàc równo-
czeÊnie poj´cie struktury spo∏ecznej za kategori´ realizacyjnà polityki
spo∏ecznej. Wprowadza∏em te˝ modyfikacje precyzujàce terminologi´,
czego najwa˝niejszym przyk∏adem w ramach problematyki zabezpie-
czenia spo∏ecznego jest stosowanie okreÊlenia „zasada filantropijna”
(zamiast „zasada opiekuƒcza”) w przypadku aspektu instrumentalnego,
gdy˝ na podstawie odwo∏aƒ do moich publikacji przekonywa∏em si´,
˝e „zasada opiekuƒcza” bywa êle (tradycyjnie) odczytywana. 

Postanowi∏em nie uk∏adaç tekstów wed∏ug dat wydania. Po pierwsze,
dlatego, ̋ e zale˝a∏o mi na merytorycznej sekwencji rozwa˝aƒ. Po drugie,
w doborze tekstów stara∏em si´ uwzgl´dniaç najnowsze z omawiajàcych
dane zagadnienie. Po trzecie, ka˝dy tekst jest dobrze opisany od strony
êród∏owej, a wi´c pozwala to na proste ustalenie czasu wypowiedzi, co
– jak wiadomo – w praktyce polityki spo∏ecznej oraz organizacji i funkcjo-
nowaniu rynku ubezpieczeniowego bywa bardzo wa˝ne. Po czwarte,
komentarze – umieszczone po ka˝dym bloku tematycznym – pozwalajà
na niezb´dne wyjaÊnienia dotyczàce za∏o˝eƒ wywodu i toku rozumowania. 

Charakter publikacji nie pozwala na zupe∏ne pozbycie si´ powtórzeƒ.
Ponownych odwo∏aƒ do takich uj́ ç, jak: modele polityki spo∏ecznej, charakter
dzia∏aƒ w polityce spo∏ecznej, katalog ryzyk1 spo∏ecznych, aspekty zabez-
pieczenia spo∏ecznego, spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem, nie zawsze da si´

5

1 W s∏ownikach j´zyka polskiego nie wyst´puje forma liczby mnogiej s∏owa „ryzyko”.
PodkreÊlajàc jednoÊç ryzyka, ale jednoczeÊnie eksponujàc ró˝norodnoÊç zagro˝eƒ, na-
le˝a∏oby zatem mówiç o ró˝nych rodzajach ryzyka. W przypadku ryzyka spo∏ecznego
(zagro˝eƒ spo∏ecznych) ma to szczególne znaczenie. W dalszym ciàgu rozwa˝aƒ b´d´
pos∏ugiwaç si´ jednak formà liczby mnogiej, która w opracowaniach ubezpieczeniowych
zosta∏a ju˝ doÊç powszechnie zaakceptowana.
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uniknàç, gdy˝ wp∏yn´∏oby to niekorzystnie na ciàg wa˝nego wywodu.
Podobnie wyglàda ponawianie schematów ilustrujàcych takie zagadnie-
nia, jak konstrukcja modeli polityki spo∏ecznej, charakterystyka ryzyka
staroÊci, pole dla doubezpieczenia spo∏ecznego. Nie ukrywam jednak,
˝e niektóre powtórzenia sà zamierzone, choçby to dotyczàce koniecznoÊci
tworzenia zach´t podatkowych w celu doubezpieczenia spo∏ecznego,
aby potwierdziç, ˝e jest to postulat zg∏aszany przynajmniej ju˝ od pi´t-
nastu lat.

Nadrz´dnym celem tej publikacji by∏o przedstawienie autorskiego
wk∏adu do „szko∏y” ubezpieczenia spo∏ecznego. Chodzi bowiem o u˝y-
tecznoÊç pewnego spo∏ecznego zamys∏u teoretycznego dla praktyki: dla tylko
z pozoru „publicznej” polityki spo∏ecznej i dla tylko z pozoru „prywatnego”
rynku ubezpieczeniowego. Tym bardziej, ˝e okreÊlenie „teoria i praktyka”
nie ∏atwo staje si´ okreÊleniem „teoria dla praktyki”2. Ocen´, czy to zamie-
rzenie si´ uda∏o, pozostawiam oczywiÊcie Czytelnikom.

Goràce podzi´kowania kieruj´ do recenzenta opracowania profesora
Romualda Holly oraz dr Barbary Wi´ckowskiej i dra Marcina Kawiƒskiego
za wspieranie pomys∏u swoistej jubileuszowej publikacji oraz pomoc w do-
borze do niej moich prac.

Znacznego wsparcia finansowego temu wydawnictwu udzieli∏o Polskie
Towarzystwo Polityki Spo∏ecznej i Polska Izba Ubezpieczeƒ, za co bardzo
dzi´kuj´. 

Tadeusz Szumlicz

6

2 Pierwsze cz´Êciej spotyka si´ w tytu∏ach ksià˝ek; drugie rzadziej, ale warto to „dla” pod-
kreÊlaç.   
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ROZWA˚ANIA DEFINICYJNE 
NAD POLITYKÑ SPO¸ECZNÑ

Polityka spo∏eczna jest – z jednej strony – przede wszystkim dzia∏al-
noÊcià praktycznà. Z drugiej strony, podejÊcia teoretyczne (badawcze)
do polityki spo∏ecznej konstytuujà – uprawianà pod tà samà nazwà – dys-
cyplin´ nauk teleologicznych (celowoÊciowych), która dzia∏alnoÊç t´ ma
racjonalizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç i usprawniaç). Tak sformu∏owane
uogólnienie wymaga pewnych komentarzy, nawiàzujàcych do dyskusji,
jaka toczy si´ nadal wokó∏ definicji polityki spo∏ecznej, traktowanej prak-
tycznie i rozpatrywanej teoretycznie. Chodzi o wysuni´cie tez zasadniczych,
które mo˝na potraktowaç jako wprowadzenie do podejmowanych w roz-
dzia∏ach nast́ pnych rozwa˝aƒ tyczàcych samego tematu modelowania polityki
spo∏ecznej.

OkreÊlenie polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci praktycznej

O paradygmacie kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego

Punktem wyjÊcia mo˝e byç poj́ cie rozwoju jako takiego, o którym mówi si´,
˝e dotyczy danego systemu, ˝e jest procesem zmian prowadzàcych do
zró˝nicowania i skomplikowania jego elementów sk∏adowych i/lub za-
chodzàcych mi´dzy nimi stosunków3. W odró˝nieniu od rozwoju, którego
stwierdzenie jest opisem4, do rozwa˝aƒ wprowadza si´ poj´cia post´pu
i regresu jako kategorie wartoÊciujàce dany rozwój5. Za post´p uwa˝a

9

Rozwa˝ania definicyjne nad politykà spo∏ecznà

3 J. Szczepaƒski, Elementarne poj´cia socjologii, Warszawa: PWN 1970, s. 505.
4 „Je˝eli rozwój jest uwa˝any za proces spontaniczny, mo˝emy si´ ograniczyç do usta-
lenia jego wyników, to jest zmian zasz∏ych w danym czasie (a tak˝e czynników, które
wp∏yn´∏y na taki lub inny kierunek zmian – J.D.). Inaczej jest natomiast, „je˝eli rozwój
jest uwa˝any za proces kierowany przez polityk´ i planowanie; trzeba wówczas wpro-
wadziç kategori´ celów rozwoju”. J. Drewnowski, Les facteurs économiques et sociaux
du développement, Genéve: IRNUDS 1966; cyt. za: J. Danecki, Post´p spo∏eczny a po-
st´p ekonomiczny, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju gospodarczego, red. J. Danecki, War-
szawa: PWN 1974, s. 44. Na temat rozwoju jako kategorii teoretycznej i ideologicznej
zob. K. Z. Sowa, Lokalizm, centralizm i rozwój spo∏eczny, „Paƒstwo i Kultura Polityczna”
1988, t. 5, s. 49–54.
5 „Nasze wartoÊciowania nie dotyczà tego tylko, co si´ dzieje teraz. WartoÊciujemy to
wszystko, co zdarzy∏o si´ w naszej w∏asnej przesz∏oÊci, a co zachowa∏a i przedstawia nam
w danej chwili nasza pami´ç. WartoÊciujemy równie˝ i to, co zdarzyç si´ mo˝e w naszej 
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si´ nie ka˝dy rozwój, ale tylko taki, który oznacza doskonalenie, zmian´
na lepsze, czyli zbli˝anie si´ do okreÊlonego idea∏u. Kryteria, wed∏ug
których orzeka si´ o post´pie, sà funkcjà stosowanego systemu wartoÊci,
a zatem bywajà zrelatywizowane nie tylko w stosunku do epoki i domi-
nujàcych w niej wyobra˝eƒ, lecz tak˝e w stosunku do dà˝eƒ ró˝nych si∏
spo∏ecznych6. Mo˝na wi´c mówiç o horyzontach historycznych: punkt
widzenia ówczesnych Êrodowisk, i horyzontach socjologicznych: punkt
widzenia odmiennych Êrodowisk7 rozpatrywania rozwoju (post´pu i re-
gresu) spo∏ecznego.

Post´p i regres dotyczà przede wszystkim tych procesów rozwojowych8,
które z natury sà spo∏eczne, które dookreÊla si´ mianem „spo∏ecznych”,
które majà aspekt spo∏eczny9. A zatem idzie o spo∏eczne treÊci rzeczy-
wistoÊci, które sk∏aniajà i uprawniajà do mówienia o rozwoju spo∏ecznym:
post´pie czy te˝ regresie spo∏ecznym. Sprawa tak potraktowanej charak-
terystyki przedmiotowej (spo∏ecznych treÊci faktów, zjawisk i procesów10)

10

O polityce spo∏ecznej

w∏asnej czy grupowej przysz∏oÊci lub te˝ o czym sàdzimy, i˝ zapewne si´ zdarzy. Patrzàc
na mniej lub bardziej rozleg∏e obszary czasu i przestrzeni z pozycji tu i teraz, ró˝nym
wyodr´bnionym w tej czasoprzestrzeni punktom nadajemy mniej lub bardziej intensywne
wartoÊci dodatnie i ujemne”. S. Nowak, Kryteria wartoÊciowania, w: Z problematyki po-
st´pu i regresu, „Polska 2000” 1981, nr 1, s. 140.
6 Historyczna zmiennoÊç i socjologiczna wzgl´dnoÊç poj´cia „post´p” powodujà niekiedy
niech´ç do pos∏ugiwania si´ nim ze strony wielu przedstawicieli nauk spo∏ecznych (rygory
metodologii pozytywizmu). Jednak˝e usuni´cie sàdów wartoÊciujàcych poza obr´b teorii
parali˝owa∏o zdolnoÊç nauki do wspó∏dzia∏ania w celowym przeobra˝aniu ˝ycia spo∏ecz-
nego, do sterowania ca∏okszta∏tem zmian technologicznych, ekonomicznych i spo∏ecznych
(J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny, op.cit., s. 43–44). Na temat identy-
fikacji systemów wartoÊci zob. S. Nowak, System wartoÊci spo∏eczeƒstwa polskiego, „Studia
Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 155–173.
7 S. Ossowski, O osobliwoÊciach nauk spo∏ecznych, Warszawa: PWN 1962, s. 289.
8 W rozumieniu potocznym termin „rozwój” ma konotacj´ wyraênie dodatnià. Odró˝-
nianie rozwoju od post´pu ma jednak istotny sens metodologiczny i praktyczny.
9 J. Kmita zjawisko spo∏eczne okreÊla jako fakt, ˝e: 1) dana struktura – jako pewna ca-
∏oÊç – posiada okreÊlonà cech´; 2) dane „ca∏oÊci” spo∏eczne wchodzà ze sobà w pewnà
relacj´; 3) mi´dzy cechami lub relacjami wy˝ej wymienionego rodzaju zachodzi okre-
Êlony zwiàzek determinacyjny. J. Kmita, T. Kostyrko, Elementy teorii kultury, Poznaƒ:
UAM 1983; cyt. za: J. Michalak, Spo∏eczno-kulturowe problemy polityki spo∏ecznej; „Po-
lityka spo∏eczna” 1990, nr 7, s. 2.
10 Przyj´cie za punkt wyjÊcia kryterium post´pu spo∏ecznego wyra˝a si´ na ogó∏ w tym,
˝e proces rozwoju jest oceniany ze wzgl´du na jego konsekwencje dla poprawy warunków
˝ycia i doskonalenia stosunków spo∏ecznych; pod tym kàtem widzenia jest zatem wery-
fikowany ka˝dy aspekt rozwoju (J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny,
op.cit., s. 46).
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jest jednak bardziej z∏o˝ona11. Wystarczy zastanowiç si´ nad kontekstami,
w jakich przymiotnik „spo∏eczny” wyst´puje w rzeczywistoÊci ˝ycia co-
dziennego12, której doÊwiadczamy bezpoÊrednio i którà próbujemy sobie
jakoÊ wyjaÊniç, odwo∏ujàc si´ tak˝e do posiadanej wiedzy13.

Ponadto okreÊlenia „spo∏eczny” u˝ywa si´ w wielu znaczeniach: 
1) normy post´powania (dzia∏anie spo∏eczne to czyny, które sà hu-

manitarne, humanistyczne, ludzkie); 

2) rangi zjawiska (znaczenie spo∏eczne majà sytuacje i procesy wa˝ne,
donios∏e, interesujàce ogó∏); 

3) struktury podmiotowej (spo∏eczna jest grupa, zbiorowoÊç, spo∏ecz-
noÊç, klasa, warstwa, samo spo∏eczeƒstwo); 

4) zakresu dzia∏ania (us∏ugi spo∏eczne sà na ogó∏ publiczne); 

5) zasi´gu oddzia∏ywania (zagro˝enia sà spo∏eczne, bo mniej lub bardziej
powszechne);

6) formy dzia∏alnoÊci (pod spo∏eczny kryje si´ grupowy, zbiorowy,
kolektywny wymiar ˝ycia, wspólnej pracy, korzystania z wytwo-
rzonych dóbr); 

7) charakteru przedstawicielstwa (spo∏eczna reprezentacja oznacza
demokratyczna, samorzàdowa, zwiàzkowa); 

11

Rozwa˝ania definicyjne nad politykà spo∏ecznà

11 Post´p nie mo˝e byç procesem g∏adkim i spójnym. Post´p pod jednym wzgl´dem mo-
˝eoznaczaç regres spo∏eczny pod innym wzgl´dem. J. Danecki, Refleksje o post´pie spo-
∏ecznym, „Polityka Spo∏eczna” 1979, nr 3/4, s. 3.
12 „WÊród wielu rzeczywistoÊci jest jedna, która jawi si´ jako rzeczywistoÊç par excellence.
Jest to rzeczywistoÊç ˝ycia codziennego. Jej uprzywilejowane miejsce upowa˝nia do przy-
znania jej miana rzeczywistoÊci podstawowej. W ˝yciu codziennym wyst´puje najwi´ksze
napi´cie ÊwiadomoÊci, to znaczy, ˝e ˝ycie codzienne oddzia∏uje na ÊwiadomoÊç w sposób
najbardziej przyt∏aczajàcy, spieszny i intensywny. [...] Jednak˝e rzeczywistoÊç ˝ycia codzien-
nego nie wyczerpuje si´ w tym, co bezpoÊrednio obecne, ale obejmuje tak˝e zjawiska, które
nie sà obecne tu i teraz. Znaczy to, ˝e doÊwiadczam ˝ycia codziennego w ró˝nych stop-
niach bliskoÊci i oddalenia, zarówno w sensie przestrzennym, jak i czasowym”. Rzeczy-
wistoÊç ̋ ycia codziennego dzielimy z innymi, a interakcja spo∏eczna w ̋ yciu codziennym de-
terminuje spo∏eczne tworzenie rzeczywistoÊci (P.L. Berger, T. Luckmann, Spo∏eczne two-
rzenie rzeczywistoÊci, Warszawa: PIW 1983, s. 52–53 oraz s. 62 i nast.).
13 Warto przytoczyç wa˝nà dla niniejszych rozwa˝aƒ tez´ socjologii nauki, i˝ „cz∏owiek
porusza si´ w swoim Êwiecie odwo∏ujàc si´ do tego, co o tym Êwiecie wie, czyli odwo∏uje si´
do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy sà w sensie praktycznym granicami jego rzeczy-
wistoÊci. To proste spostrze˝enie pozwala te˝ dostrzec, ˝e ukszta∏towanie i modyfikowanie
wiedzy – co przecie˝ zawsze dokonuje si´ w bezpoÊrednich lub poÊrednich kontaktach
spo∏ecznych – prowadzi do kszta∏towania i modyfikowania rzeczywistoÊci”. Pomijam
tutaj równie wa˝ny problem „narzucania definicji rzeczywistoÊci”. J. Ni˝nik, S∏owo
wst́ pne, w: P.L. Berger, T. Luckmann, Spo∏eczne tworzenie rzeczywistoÊci, op.cit., s. 8–9.
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8) rodzaju w∏asnoÊci (coÊ jest spo∏eczne, bo paƒstwowe, spó∏dzielcze); 

9) typu zorganizowania (spo∏eczne sà z ca∏à pewnoÊcià organizacje,
stowarzyszenia, partie, zwiàzki); 

10) cechy stosunków (zale˝noÊci spo∏eczne przybierajà postaç wi´zi,
wspó∏zale˝noÊci, sprzecznoÊci – wyró˝nia si´ konflikty i antago-
nizmy)14. 

Wszystkie z tych znaczeƒ sà ˝ywe, pojawiajà si´ w mowie potocznej
i j´zyku nauki15. Niestety przymiotnik „spo∏eczny” – traktowany zbiorczo
– staje si´ tak˝e swoistym kluczem terminologicznym, pasujàcym do wielu
sytuacji, niekiedy wygodnym, bo niewàtpliwie wieloznacznym16. Tymcza-
sem podane wyró˝niki majà nie tyle komplikowaç, ile urealniaç najwa˝-
niejsze treÊci kryjàce si´ w procesach rozwoju (post´pu) spo∏ecznego.

RównoczeÊnie procesy rozwojowe sà pod silnym wp∏ywem uk∏adów
i si∏ politycznych. Najogólniej idzie o istot´ stosunku w∏adczego, o wy-
korzystywanie mo˝liwoÊci (uprawnieƒ) w∏adczych do podejmowania
dzia∏aƒ zbiorowych zmierzajàcych do pewnego celu. Zauwa˝my jednak,
i˝ mówi si´ w tym zakresie o dwóch ró˝nych aspektach stosunku w∏ad-
czego: konfliktowym i zadaniowym. Odpowiadajàc na pytanie, który
z nich dominuje, stwierdza si´, ˝e zale˝y to od stopnia, w jakim dane

12

O polityce spo∏ecznej

14 Zdaj´ sobie spraw´ z dyskusyjnoÊci tej klasyfikacji, ale propozycja ta chyba doÊç dobrze
wskazuje akcenty wyst´pujàce w dyskusjach na tematy polityki spo∏ecznej.
15 Spotykamy si´ tak˝e z szeregiem innych klasyfikacji. Zob. przeglàd dokonany w J. Mi-
chalak, Spo∏eczno-kulturowe problemy …, op.cit., s. 1–2.
Mo˝na oczywiÊcie najogólniej stwierdziç, ˝e dla polityki spo∏ecznej najistotniejsze sà takie
znaczenia, które odnoszà si´ do spo∏eczeƒstwa. Przy czym od razu wyjaÊnia si´, ˝e chodzi
o odniesienia, z jednej strony, do spo∏eczeƒstwa jako pewnej ca∏oÊci, z drugiej zaÊ – do jego
elementów sk∏adowych (nie zawsze jednoznacznie okreÊlanych), do instytucji spo∏ecznych
(te˝ poj´cia wieloznacznego), do stosunków spo∏ecznych, do form czy wymiarów spo∏e-
czeƒstwa, do jego organizacji. Ibidem, s. 1.
Jako spo∏eczne okreÊla si´ równie˝ zjawiska zdeterminowane spo∏ecznie lub/i pociàgajàce
za sobà skutki spo∏eczne. Przy czym zdeterminowanie spo∏eczne sprowadza si´ do okre-
Êlonego Êrodowiska spo∏ecznego (kultura), do ukierunkowania na ludzi (potrzeby spo-
∏eczne), do realizowania poprzez ludzi (koordynacja spo∏eczna), do pos∏ugiwania si´
odpowiednimi metodami i instrumentami (zasady spo∏eczne), do wymogu kontroli spo-
∏ecznej. Natomiast skutki spo∏eczne sprowadza si´ do wywierania wp∏ywu na zachowania/
dzia∏ania zbiorowoÊci (czy nawet jednostek jako bytów spo∏ecznych), na pojawianie si´/za-
nikanie zbiorowoÊci i zwiàzanych z nimi ról (spo∏ecznych), na pojawianie si´/zanikanie
czy modyfikowanie dzia∏ania instytucji o ró˝norodnym charakterze (spo∏ecznym).
Por. ibidem, s. 2.
16 Wiadomo, ˝e w j´zyku propagandy i s∏ownictwie potocznym nadu˝ywa si´ – co zresztà
mo˝na ∏atwo wyt∏umaczyç – przymiotnika „spo∏eczny”. Jednak zbyt cz´sto takie nadu˝ycie
czy te˝ brak precyzyjnych sformu∏owaƒ tyczy tekstów naukowych.
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spo∏eczeƒstwo jest podzielone konfliktami na tle nierównego dost´pu
do spo∏ecznie po˝àdanych dóbr, oraz od sfery dzia∏alnoÊci, której doty-
czy stosunek w∏adczy, a wi´c od tego, jak dalece w danej sferze sprawo-
wania w∏adzy idzie o decyzje regulujàce konflikty mi´dzy jednostkami
lub grupami, a jak dalece – o wspólne realizowanie celu zbiorowego17.
Ka˝dà polityk´18 nale˝y zatem widzieç równie˝ w kontekÊcie decyzji
rozstrzygajàcych konflikty19, ró˝nic interesów20 czy te˝ sprzecznoÊci roz-
woju spo∏ecznego w ogóle21. 

Z ró˝nych sytuacji, w których mówi si´ o post´pie i regresie spo∏ecznym,
wynika, ̋ e eksponuje si´ cztery rodzaje kryteriów wartoÊciowania rozwoju: 

13

Rozwa˝ania definicyjne nad politykà spo∏ecznà

17 J. Wiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa: PWN 1980, s. 200. W politycz-
nym wymiarze polityki spo∏ecznej nale˝y uwzgl´dniaç tak˝e konstytucyjne podstawy po-
lityki spo∏ecznej. A. Piekara, Spo∏ecznoÊç lokalna i samorzàd, Warszawa: Krajowa Agencja
Wydawnicza 1986.
18 JeÊli polityka oznacza „planowe i zorganizowane dà˝enie do zdobycia oraz utrzyma-
nia w∏adzy – dà˝enie, któremu odpowiadajà okreÊlone dzia∏ania ludzkie” (F. Ryszka,
Nauka o polityce. Rozwa˝ania metodologiczne, Warszawa: PWN 1984, s. 18), to warto
w tym miejscu dodaç bardzo znamienne stwierdzenie, i˝ we wspó∏czesnym s∏ownictwie
obiegowym, j´zyku publicystyki, w doktrynach i programach politycznych s∏owo „polityka”
– zestawione z innymi – ma sporo konkretnych znaczeƒ, zawsze jednak pochodnych
i wtórnych, jak wszystko, co dotyczy nie treÊci, ale sposobu post´powania. Mówi si´ np.
o polityce gospodarczej, polityce socjalnej, polityce kulturalnej albo o jeszcze bardziej
wyspecjalizowanych rodzajach polityki. Mo˝emy i takie poj´cia polityki sprowadziç do
formu∏y pierwotnej. Sprawy gospodarcze, socjalne i kulturalne sà w tym znaczeniu
przejawami funkcjonowania w∏adzy i – w dajàcym si´ ustaliç momencie i zakresie dzia-
∏ania – s∏u˝à jej utrzymaniu. Klasowy charakter paƒstwa nie wyklucza dzia∏alnoÊci na rzecz
ogó∏u, bo pewne dzia∏ania bywajà niezb´dne do utrzymania w∏adzy klasy panujàcej.
Ibidem, s. 19.
19 Na ten temat istnieje obszerna literatura. Z punktu widzenia polityki spo∏ecznej war-
to zwróciç uwag´ na teorie konfliktów w wyjaÊnianiu nierównoÊci spo∏ecznych. Zob. 
J. T. Hryniewicz, Dialektyczna wersja teorii konfliktów w procesie wyjaÊniania nierównoÊci
spo∏ecznych (podstawowe za∏o˝enia, ich ewolucja i perspektywy dalszego rozwoju), „Studia
Socjologiczne” 1989, nr 1, s. 147 i nast. Na temat powstawania i konstrukcji konfliktów
spo∏ecznych zob. tak˝e J. Sztumski, Konflikt spo∏eczny, Katowice: Uniwersytet Âlàski
1987; M. K. Mlicki, Konflikty spo∏eczne. Pu∏apki i dylematy dzia∏aƒ zbiorowych, Warszawa:
PAN 1992, s. 21–22.
20 W sprawie poj´cia interesu i jego korelatów zob. np. J. Drà˝kiewicz, Interesy a struk-
tura spo∏eczna. Poj´cie interesu w marksistowskiej teorii struktury spo∏ecznej, Warszawa:
PWN 1982, s. 17–84. Zob. te˝ przyk∏adowo konkretny punkt widzenia prawoznawstwa
dotyczàcy interesów socjalnych: W. Sanetra, Kilka uwag o poj´ciu, znaczeniu i zró˝nico-
waniu interesów w prawie pracy, „Praca i Zabezpieczenie Spo∏eczne” 1988, nr 6.
21 Sprawy te w sposób usystematyzowany przedstawiono np. w pracy: Z. Mlinar, Proti-
slovja dru˝benega razvoja. Osamosvajanje in podru˝bljanje: od izkljuãnosti k vzajemnosti,
Ljubljana: Delavska enotnost 1986.
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1) dobrobytu spo∏ecznego (wynikajàce z wyobra˝eƒ o potrzebach
˝yciowych, wyceniajàce realny poziom ich [nie] zaspokojenia); 

2) ∏adu spo∏ecznego (dotyczàce treÊci wspó∏˝ycia spo∏ecznego, usta-
lajàce stopieƒ zgodnoÊci bàdê konfliktowoÊci dà˝eƒ ludzkich); 

3) sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej (opisujàce zró˝nicowania
pomi´dzy warunkami ˝ycia poszczególnych grup spo∏ecznych,
oceniajàce wszelkiego typu przywileje i upoÊledzenia spo∏eczne); 

4) demokracji spo∏ecznej (obejmujàce podmiotowoÊç obywatelskà,
wyra˝ajàce faktyczny – bierny lub czynny – wp∏yw jednostek i grup
na kszta∏towanie ˝ycia zbiorowego) 22. 

Pomijam tu problem wieloznacznoÊci przyjmowanych kryteriów war-
toÊciowania. Z problemem tym mamy do czynienia choçby ze wzgl´du
na odmiennoÊç poj´ç stosowanych przez poszczególne doktryny w opisach
systemów aksjologicznych23. Nale˝y natomiast zwróciç uwag´ na to, ˝e
wymienione kryteria odnoszà si´ tak samo do spo∏ecznych, jak i poli-
tycznych aspektów rozwoju. Ujmujàc szerzej: za podstawowà miar´
oceny post´powoÊci mo˝na by przyjàç to, na ile rozwój sprzyja wielowy-
miarowoÊci ˝ycia ka˝dej jednostki ludzkiej, na ile pozwala przezwyci´-
˝yç dr´czàce spo∏eczeƒstwa antynomie mi´dzy cywilizacjà a przyrodà,
konsumpcjà a twórczoÊcià, mi´dzy czasem wolnym a pracà, ˝yciem pry-
watnym a ˝yciem publicznym, wolnoÊcià osobistà a imperatywem spo-
∏ecznego wspó∏˝ycia24.

Gdy mówimy o kszta∏towaniu rozwoju25, stwierdzamy, ˝e czynimy coÊ
w sposób Êwiadomy, mamy na myÊli zwykle takà dzia∏alnoÊç, która jest

14
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22 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny, op.cit., s. 48–49. Odwo∏ujàc si´
do podstawowej pozycji literatury w tym zakresie, warto zwróciç uwag´ na najnowsze
opracowania, w których proponuje si´ list´ kryteriów zawierajàcà 110 pozycji, miesz-
czàcych si´ w 9 grupach: 1) kryteriów zwiàzanych z wartoÊciami biologicznymi i procesami
demograficznymi; 2) kryteriów dobrobytu materialnego; 3) kryteriów zwiàzanych 
z wartoÊciami bezpieczeƒstwa i ryzyka; 4) kryteriów zwiàzanych z ideami egalitarnymi;
5) kryteriów wolnoÊci i podmiotowoÊci jednostki; 6) kryteriów zwiàzanych z ideami
kolektywistycznymi i ∏adem spo∏ecznym; 7) kryteriów etycznych i religijnych; 8) kryteriów
estetycznych; 9) kryteriów zwiàzanych ze sprawnoÊcià dzia∏ania. J. Auleytner, M. Ksi´˝o-
polski, Polityka spo∏eczna w Polsce. Synteza badaƒ, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych
1990, s. 108. Zob. te˝: Post´p i regres spo∏eczny. Raport z badaƒ prowadzonych w latach
1987-1990, red. J. Danecki, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych 1991. 
23 Zob. J. Auleytner, Wprowadzenie do doktryn polityki spo∏ecznej. Niektóre aspekty syste-
mowe i aksjologiczne, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych „Studia i Materia∏y”
1986, s. 17.
24 J. Danecki, Refleksje o post´pie spo∏ecznym, op.cit., s. 3.
25 PrzeÊwiadczenie o mo˝liwoÊci kszta∏towania post´pu bardzo mocno wyra˝a Danecki
(np. Refleksje o post´pie spo∏ecznym, op.cit., s. 3). Na temat „paradygmatu Êwiadomego 
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zamierzona i przemyÊlana. Tutaj idzie mi w∏aÊnie nie tyle o mo˝liwoÊci
kszta∏towania rozwoju w ogóle, ile o celowy zakres kszta∏towania rozwoju
(spo∏ecznego)26. Sàdz´, i˝ trzeba zwróciç wi´kszà uwag´ na zdefiniowanie
„celowego zakresu” kszta∏towania, w okreÊleniu tym uwypuklajàc ko-
niecznoÊç racjonalizowania (uzasadniania, wyjaÊniania i usprawniania)
jakiegokolwiek wp∏ywu zewn´trznego na rozwój. Mo˝na by rozwa˝aç ra-
cjonalizowanie zarówno przedmiotowe: na kogo i na co wp∏ywaç, jak
i podmiotowe: kto mo˝e i/lub ma wp∏ywaç (pytania domagajàce si´
przede wszystkim odpowiedzi zawierajàcych interpretacje ideologiczne,
doktrynalne), a tak˝e instrumentalne: jak i czym wp∏ywaç (pytanie to wy-
maga przede wszystkim odpowiedzi o charakterze pragmatycznym)27.
Podejmujàc konkretne dzia∏ania kszta∏tujàce, wymienione zagadnienia
– tyczàce celowego zakresu – nale˝a∏oby zatem rozpatrywaç równie˝
w kategoriach post´pu i regresu (spo∏ecznego). W zaprezentowanym
przeze mnie toku rozumowania pewien aspekt tego problemu pojawi si´
ju˝ w momencie ustaleƒ dotyczàcych podstawowych kategorii konstruk-
cyjnych modeli (rozdzia∏ trzeci). Wtedy bowiem kategorie te wystàpià
jako swoisty – funkcjonalny – sposób okreÊlenia zakresu przedmioto-
wego polityki spo∏ecznej.

Polityka spo∏eczna jako dzia∏alnoÊç praktyczna

Zdefiniowanie polityki spo∏ecznej wymaga wczeÊniejszego, jak naj-
szerszego spojrzenia na przedmiot naszych zainteresowaƒ teoretycznych.
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kszta∏towania procesów” zob. J. Pajestka, Kszta∏towanie procesu rozwoju: racjonalnoÊç
i manowce polityki, Warszawa: PWE 1983, s. 15–34. Warto przy tym zwróciç szczególnà
uwag´ na tez´, ˝e „bez zdolnoÊci cz∏owieka [...] do dzia∏aƒ zamierzonych i przemyÊlanych
nie mog∏yby wystàpiç cechy wielkich spo∏ecznoÊci ludzkich sposobne do Êwiadomego
kszta∏towania procesów. Wykszta∏cenie si´ tych drugich jest jednak sprawà odr´bnà,
nierealizujàcà si´ bezpoÊrednio na podstawie istnienia pierwszych. Pierwsze sà warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajàcym dla drugich. Mo˝na zrobiç jeszcze jeden krok
dalej, formu∏ujàc hipotez´, ˝e wzrost zdolnoÊci cz∏owieka do dzia∏aƒ zamierzonych
i przemyÊlanych, b´dàcy produktem rozwoju spo∏ecznego, nasila tendencje do Êwiado-
mego kszta∏towania procesów w s z e r s z e j  s k a l i ”. (wyró˝nienie – T.Sz.) Ibidem, s. 21.
Zob. te˝ J. Pajestka, Pojmowanie przesz∏oÊci i antycypacja przysz∏oÊci, „Ekonomista”
1993, nr 3, s. 269–281.
26 W tym miejscu problem ten mo˝na rozszerzyç równie˝ na rozwój gospodarczy.
27 PodkreÊla si´, ˝e myÊl ideologiczna ma zwiàzek z refleksjà o wartoÊciach wa˝nych
w ˝yciu spo∏ecznym, gdy myÊl „technologiczna” dotyczy sposobów realizowania pew-
nych idei. Dodajàc jednak, i˝ „myÊl „technologiczna” mo˝e tak˝e czerpaç pomys∏y i po-
szukiwaç oparcia w aksjologii spo∏ecznej”. J. Auleytner, Wprowadzenie do doktryn polityki
spo∏ecznej, op.cit., s. 5 i 8.
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Przyjmuj´ zatem, ˝e polityka spo∏eczna w znaczeniu praktycznym jest
wp∏ywaniem na rozwój spo∏eczny.

JeÊli truizmem jest sformu∏owanie, i˝ polityka spo∏eczna dotyczy spo-
∏ecznej sfery rozwoju, to jednak nasuwa si´ pytanie o rodzaj i zakres tego
dookreÊlenia – wyjàtkowo pojemnego, niekiedy wyra˝ajàcego rzeczywi-
stoÊç w ogóle. W najszerszym rozumieniu rozwój spo∏eczny równa si´
po prostu rozwojowi jako takiemu, a polityka spo∏eczna oznacza wtedy
polityk´ jako takà. Najogólniejsze stwierdzenie, ˝e idzie o pewien
wp∏yw na bli˝ej nieokreÊlony rozwój spo∏eczny, wydaje si´ jednak odpo-
wiednie w przypadku formu∏y dochodzenia dedukcyjnego do konkret-
nego przedmiotu polityki spo∏ecznej, preferowanej w tym opracowaniu.
Rozwój spo∏eczny oznacza bowiem ciàg zmian spo∏ecznej natury, ale
bez uÊciÊlenia treÊci i zasad wartoÊciowania tego rozwoju. Z kolei, mieç
wp∏yw lub wywieraç wp∏yw oznacza realne lub potencjalne oddzia∏ywanie
na rozwój, jednak˝e bez sprecyzowania zakresu i rodzaju, metod i Êrodków
oraz si∏y tego wp∏ywu.

Definicje polityki spo∏ecznej okreÊlajàce jà jako dzia∏alnoÊç prak-
tycznà z regu∏y wymieniajà jej podmioty, opisujà jej przedmiot, wska-
zujà jej cele, podajà jej Êrodki i formu∏ujà jej zasady28. Z ca∏à pewnoÊcià
mo˝na jednak powiedzieç, i˝ poszczególne uj´cia definicyjne nie zawie-
rajà wszystkich wymienionych wy˝ej elementów, co w ka˝dym przypadku
mo˝na by potraktowaç jako swoiste zaakcentowanie spraw istotniejszych
z punktu widzenia autora danej definicji.

Cytowane najcz´Êciej definicje polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci
praktycznej podajà, i˝ chodzi o polityk´ „instytucji rzàdowych (govern-
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28 Niekiedy elementy te próbuje si´ uporzàdkowaç. Wydzielajàc z ogó∏u zachowaƒ ludzkich
dzia∏ania spo∏eczne (J. Szczepaƒski, Elementarne poj´cia…, op.cit. , s. 178–179), wyró˝nia
si´ nast´pujàce ich elementy sk∏adowe:
1) podmiot dzia∏ajàcy;
2) przedmiot dzia∏ania, czyli jednostki lub zbiorowoÊci, na które si´ dzia∏a;
3) narz´dzia (Êrodki) dzia∏ania;
4) metody dzia∏ania, czyli sposoby pos∏ugiwania si´ narz´dziami dzia∏ania;
5) wynik dzia∏ania, czyli spo∏ecznà reakcj´ przedmiotu dzia∏ania.
Rozwa˝ajàc perspektywy poznawcze i zadania badawcze tyczàce polityki spo∏ecznej,
zwraca si´ uwag´ (J. Michalak, Polityka spo∏eczna a integracja – wybrane za∏o˝enia po-
znawcze analizy, w: J. Michalak, M. ˚ukowski, Integracja a polityka spo∏eczna, Poznaƒ:
Akademos 1991), i˝ „potraktowanie polityki spo∏ecznej jako specyficznego, sensownego
dzia∏ania równoznaczne jest ze stwierdzeniem, ˝e jej charakterystyka powinna uwzgl´dniaç
w pierwszej kolejnoÊci te elementy, które konstytuujà wszelkie dzia∏ania”. Idàc tym tropem,
„w miar´ wyczerpujàcy opis dzia∏ania jako czynnoÊci sensownej powinien uwzgl´dniaç:
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ments) tyczàcà dzia∏alnoÊci majàcej bezpoÊredni wp∏yw na dobrobyt
(welfare) obywateli, przez dostarczanie im us∏ug (services) lub dochodów
(income)”29 oraz ˝e „przez polityk´ spo∏ecznà rozumie si´ celowe od-
dzia∏ywanie paƒstwa, zwiàzków zawodowych i innych organizacji na ist-
niejàcy uk∏ad stosunków spo∏ecznych, zmierzajàce do poprawy warunków
bytu i pracy szerokich warstw ludnoÊci, usuwania nierównoÊci spo∏ecznych
oraz podnoszenia kultury ˝ycia”30.

Dalej nie b´d´ si´ ju˝ odwo∏ywa∏ do innych definicji31 opisujàcych
dzia∏alnoÊç praktycznà w sferze spo∏ecznej. Warto za to odnotowaç kla-
syfikacj´ wykazujàcà cztery fazy rozwojowe w definiowaniu polityki
spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci praktycznej. Mówi si´ mianowicie32 o fazach:
charytatywnej, zabezpieczeniowej, dobrobytowej i egalitarnej33, z którymi
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1) podmiot sprawczy (noÊnik) tego dzia∏ania;
2) przes∏anki subiektywne sterujàce podmiotem, obejmujàce:
a) cel ukierunkowujàcy dzia∏ania,
b) aksjologiczne uzasadnienie postawionego celu, jego usprawiedliwienie, tj. przeko-

nania normatywne pochodzàce z ró˝nych zazwyczaj sfer kultury,
c) wiedz´ okreÊlajàcà sposób osiàgania celu (przekonania dyrektywalne);

3) Êrodki dzia∏ania – z za∏o˝enia instrumentalnie podporzàdkowane realizacji celu,
których wybór zdeterminowany jest (powinien byç) zarówno kryteriami poznawczymi
(pragmatycznymi, efektywnoÊciowymi), jak i aksjologicznymi, w szczególnoÊci moralnymi;
4) dziedzin´/sfer´ rzeczywistoÊci spo∏ecznej, w której rozgrywa si´ i/lub dotyczy dzia∏anie;
5) osoby/kategorie osób, na które dzia∏anie jest ukierunkowane”. Ibidem, s. 20–21.
29 T. H. Marshall, Social Policy, London: Hutchinson 1965, s. 7. Ka˝de t∏umaczenie
z angielskiego tekstu na temat polityki spo∏ecznej, a zw∏aszcza przytaczanie okreÊleƒ
definicyjnych, napotyka spore trudnoÊci. Najwi´cej wàtpliwoÊci mo˝e budziç jeden
z terminów podstawowych – welfare. Wed∏ug s∏owników jest to poj´cie pochodzàce ze
z∏o˝enia well-being, a zatem welfare mo˝e oznaczaç dobrobyt, pomyÊlnoÊç, dobrostan,
czyli wyra˝aç jakiÊ aspekt dà˝enia do (osiàgni´cia) równowagi (spo∏ecznej). Z∏o˝enie
welfare state obecnie cz´Êciej t∏umaczy si´ jako „paƒstwo opiekuƒcze” ani˝eli „paƒstwo
dobrobytu”.
30 W. Szubert, Przedmiot, geneza i zakres socjalistycznej polityki spo∏ecznej, w: Polityka spo-
∏eczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1979, s. 30.
31 Interesujàcy przeglàd definicji polityki spo∏ecznej (socjalnej) jako pewnej praktyki
spo∏ecznej znajdujemy w opracowaniu: V. Rus, Socialna dr˝ava in dru˝ba blaginje, Ljubljana:
Domus 1990, s. 72–76. Przeglàdu polskich definicji polityki spo∏ecznej dokonuje np. 
A. Rajkiewicz, Polityka spo∏eczna – problemy i zadania, „Polityka Spo∏eczna” 1975, nr 10, s. 3–5.
32 V. Rus, Socialna…, op.cit., s. 76–77.
33 Stwierdza si´ nawet, bioràc pod uwag´ podstawowà literatur´ przedmiotu, ˝e „kumu-
lacyjna natura rozwoju polityki spo∏ecznej w zachodnich spo∏eczeƒstwach przemys∏owych
jest oczywista” oraz ˝e „nie trzeba tego specjalnie dowodziç”. Ibidem, s. 76. Ciekawy
esej na temat tego, czym jest polityka spo∏eczna, przedstawi∏ Titmuss. R.M. Titmuss,
Social Policy. An Introduction, red. B. Abel-Smith, K. Titmuss, London: George Allen &
Unwin Ltd. 1974, s. 23–32.
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wià˝à si´ realizowane (postulowane) funkcje polityki spo∏ecznej i ist-
niejàcy (ustanawiany) rodzaj paƒstwa socjalnego34. 

W powy˝szym kontekÊcie powinna zainteresowaç nas sama treÊç zwiàzku
wyrazowego: „polityka spo∏eczna”. Nies∏usznie bowiem pomija si´ seman-
tycznà analiz´ tego zwiàzku. 

Na wst´pie nale˝a∏oby przyjàç, i˝ „polityka spo∏eczna” jest wyra˝e-
niem równowa˝nym – jednakowo akcentujàcym polityczny i spo∏eczny
charakter dzia∏ania35, post´powania36, dzia∏alnoÊci37, oddzia∏ywania38,
wp∏ywania39, regulowania40. Konsekwentnie rozumujàc, interpretacji
wymagajà zatem tak samo „spo∏eczne” i „polityczne” cechy polityki
spo∏ecznej. Istotne sà tak˝e wskazane odcienie okreÊleƒ wyra˝ajàcych
treÊci i formy celowych przedsi´wzi´ç. Podejm´ si´ w tym miejscu wyja-
Ênienia spraw, które wydajà si´ najistotniejsze.

Charakterystyka spo∏ecznego zakresu polityki spo∏ecznej polega naj-
cz´Êciej na wyliczeniu dziedzin, które powinny si´ znaleêç w zasi´gu po-
lityki spo∏ecznej w ogóle. Spotykamy si´ wtedy z argumentacjà dotyczàcà
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34 W tym miejscu nale˝y podaç, ˝e poszczególnym fazom rozwojowym definicji polityki
spo∏ecznej próbuje si´ przyporzàdkowaç kolejno nast´pujàce funkcje polityki: charyta-
tywnà, zabezpieczajàcà, jakoÊci ˝ycia, wyrównawczà oraz nast´pujàce rodzaje paƒstwa
socjalnego: lokalne s∏u˝by publiczne, paƒstwo socjalne, paƒstwo dobrobytu, paƒstwo
realnego socjalizmu. V. Rus, Socialna…, op.cit., s. 77. Zestawienie to jest na pewno dys-
kusyjne, ale zawiera pewien pomys∏ systematyzacji. Dla dalszych wywodów wa˝ne jest
zw∏aszcza odnotowanie czwórdzielnego uporzàdkowania myÊlenia o pewnych fragmen-
tach polityki spo∏ecznej.
35 „Celowe, Êwiadome i dowolne zachowanie si´ ludzkie. JeÊli celowoÊç zak∏ada Êwia-
domoÊç i dowolnoÊç zachowania si´, wystarcza okreÊlenie, ˝e dzia∏anie jest zachowa-
niem si´ celowym”. T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia prakseologii i teorii organizacji,
Wroc∏aw: Ossolineum 1978, s. 56.
36 „Post´powanie wskazuje nade wszystko na czyny, na t´ w∏aÊciwà i integralnà treÊç, jaka
zawarta jest w zdaniu cz∏owiek dzia∏a”. K. Wojty∏a, Osoba i czyn, Kraków: Polskie To-
warzystwo Teologiczne 1969, s. 276; cyt. za: T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit.,
s. 171; „dzia∏anie b´dàce czynem z∏o˝onym, nie zaÊ dzia∏aniem o jednym tylko impulsie
dowolnym”. Ibidem.
37 „Dzia∏anie, na które sk∏adajà si´ pasma czynów roz∏o˝one w wi´kszym przedziale czasu
oraz któremu przyznaje si´ pewien wy˝szy poziom donios∏oÊci (wa˝noÊci), np. przez to,
˝e przedmiotem owego dzia∏ania sà bezpoÊrednio lub poÊrednio ludzie”. Ibidem, s. 56.
38 „Wywo∏ywanie zmiany lub utrzymywanie stanu rzeczy, czyli niedopuszczanie do zmiany;
przedmiot oddzia∏uje, tzn. w rozpatrywanym wycinku kompleksu zdarzeƒ jest jakimÊ
warunkiem albo jego istotnym elementem – przyczynà”. Ibidem, s. 143.
39 „Oddzia∏ywanie jakiegoÊ przedmiotu na podmiot dzia∏ania, które polega na bezpo-
Êrednim urabianiu go w poszczególnym przypadku przez inny podmiot (motywowanie,
rozkazywanie) lub na stwarzaniu sytuacji, ukierunkowujàcej zachowanie si´ (dzia∏anie,
zaniechanie) urabianego podmiotu”. Ibidem, s. 272.
40 „Regulacja, dokonywana przez jakiÊ system”. Ibidem, s. 204.
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mniejszej lub wi´kszej wa˝noÊci danych potrzeb spo∏ecznych i pewnych
sfer ˝ycia spo∏ecznego, które sà lub powinny byç obj´te tà politykà.

W pewnym uporzàdkowaniu nale˝a∏oby wymieniç tu podawane za-
zwyczaj rodzaje dzia∏alnoÊci, okreÊlane mianem polityk szczegó∏owych:

• polityk´ ludnoÊciowà,

• polityk´ rodzinnà,

• polityk´ zdrowotnà,

• polityk´ mieszkaniowà,

• polityk´ kszta∏cenia,

• polityk´ kulturalnà,

• polityk´ zatrudnienia,

• polityk´ kszta∏towania dochodów (p∏ac),

• polityk´ ochrony pracy,

• polityk´ zabezpieczenia spo∏ecznego (obejmujàcà pomoc spo∏ecznà),

• polityk´ organizowania wypoczynku i czasu wolnego,

• polityk´ kszta∏towania i ochrony Êrodowiska,

• polityk´ usuwania i ograniczania zjawisk patologii spo∏ecznej41,

które stanowià historycznie ukszta∏towanà i raczej wyczerpujàcà list´
dziedzin wyznaczajàcych zakres przedmiotowy polityki spo∏ecznej. Jest
to uj´cie dominujàce, które z braku lepszego okreÊlenia b´d´ nazywa∏
bran˝owym42. W dalszych cz´Êciach tego opracowania wi´cej uwagi po-
Êwi´c´ jednak funkcjonalnemu43 (przez szczególne potraktowanie czterech
kategorii konstrukcyjnych modeli polityki spo∏ecznej) i kompleksowemu
(przez szczególne potraktowanie czterech sfer w ˝yciu spo∏ecznym: zdrowia,
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41 Por. np. Polityka spo∏eczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1979.
42 Mimo pewnych zbie˝noÊci, uj´cia tego nie mo˝na jednak zaklasyfikowaç do podejÊç
agregatywnych, uwa˝ajàcych polityk´ spo∏ecznà tylko za mechaniczny zbiór tzw. kwestii
spo∏ecznych. Por. S.M. Grzybowski, Wst´p do nauki polityki spo∏ecznej, Kraków: „Czy-
telnik” 1948, s.. 15). Chodzi w tym przypadku bardziej o aspekt praktyczny i raczej in-
dukcyjne ujmowanie polityki spo∏ecznej. Por. ibidem, s. 16. Najogólniej mo˝na jednak
stwierdziç, ˝e odejÊcie od zbyt mocno kr´pujàcego szersze rozwa˝ania podzia∏u polityki
na szczegó∏owe rodzaje ma du˝e znaczenie teoretyczne i praktyczne, bo umo˝liwia lepsze
widzenie spraw najwa˝niejszych, rozgrywajàcych si´ zwykle na pograniczu ró˝nych rodzajów
polityki ujmowanych bran˝owo.
43 W tym przypadku chodzi o zasadniczà zbie˝noÊç z teoriami tzw. ogólnymi, próbami
„stworzenia definicji tak szerokiej, aby treÊç polityki spo∏ecznej mo˝na by∏o ujàç ogólnie,
wskazujàc na wszystkie czynniki i cele, które si´ wysuwa”. Ibidem, s. 19.
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mieszkalnictwa, edukacji i zatrudnienia) uj´cu zakresu przedmiotowego
polityki spo∏ecznej.

Charakterystyka politycznego zakresu polityki spo∏ecznej zawiera si´
poÊrednio w opisach jej podmiotów44. Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na uni-
kanie w ramach rozwa˝aƒ tyczàcych polityki spo∏ecznej zagadnienia
podmiotów pierwotnych i wtórnych (indukowanych w∏aÊnie przez te
pierwsze)45. Czasem tylko porusza si´ – zasadnicze dla rozpatrzenia pro-
blemów podmiotowoÊci w polityce spo∏ecznej – problemy [de]instytucjo-
nalizacji, uniformizacji i prywatyzacji46. 
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44 Takà tez´ mo˝na podeprzeç choçby zasadniczym pytaniem Titmussa: czyja polityka
spo∏eczna? (whose social policy?). Zob. R.M. Titmuss, Social Policy. An Introduction,
op.cit., s. 23 i nast.
„Przez podmioty polityki spo∏ecznej rozumie si´ na ogó∏ te wszystkie organy, instytucje
i organizacje, których zadaniem jest realizacja jej celów” (J. Rosner, Podmioty polityki
spo∏ecznej, w: Polityka spo∏eczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1979, s. 68). „Pod-
miotami polityki spo∏ecznej sà jednak tylko te, które funkcje spo∏eczne traktujà jako
podstawowy przedmiot swego dzia∏ania” (S. Golinowska, Podmioty polityki spo∏ecznej,
„Polityka Spo∏eczna” 1984, nr 8, s. 4). „Nie b´dà wi´c podmiotami polityki spo∏ecznej
organy, które osiàgajà pewne cele socjalne niejako na marginesie swych podstawowych
funkcji” (J. Rosner, Podmioty polityki…, op.cit., s. 69). Stwierdza si´ te˝ najogólniej, ˝e
podmiotem polityki spo∏ecznej „mo˝e byç ka˝da instytucja, grupa czy nawet – wyjàtkowo
– jednostka, jeÊli postanowi oddzia∏ywaç na ˝ycie publiczne w imi´ jakoÊ tam rozumianego
dobra cz∏owieka” i stara si  ́wprowadziç w czyn „myÊl przekszta∏ceƒ spo∏ecznych”, a co wi´cej
„dysponuje jakàÊ egzekutywà, jakàÊ si∏à sprawczà”. J. Supiƒska, Dylematy polityki spo-
∏ecznej, Warszawa: Instytut Polityki Spo∏ecznej UW 1991, s. 10. Szczególnà rol´ jako
podmiot polityki spo∏ecznej odgrywa paƒstwo; kolektywne „my” jest zwykle przypisywane
paƒstwu – dzia∏aniom rzàdowym – w znaczeniu „ogólnej woli” wyra˝anej przez ludzi 
(R.M. Titmuss, Social Policy. An Introduction, op.cit., s. 24). Na gruncie nauki o polityce jako
takiej s∏usznie si´ jednak zauwa˝a, i˝ uznanie paƒstwa za jedyny podmiot polityki zaciera
sens organizacji paƒstwowej, stanowiàcej wprawdzie wa˝nà, lecz nie jedynà organizacj´
ludzi uprawiajàcych dzia∏alnoÊç dajàcà si´ nazwaç „politykà”.
45 Zgadzam si´ tutaj z poglàdem (W. Anio∏, Z zagadnieƒ teorii polityki spo∏ecznej, „Polityka
Spo∏eczna” 1983, nr 3, s. 6), ˝e w tej sprawie punktem wyjÊcia (i to nie tylko w analizach
podejmowanych przez „dzia∏aniowo” zorientowanà polityk´ spo∏ecznà jako nauk´
praktycznà) powinno byç zagadnienie podmiotowoÊci politycznej, które wià˝e si´ z py-
taniem: kto dzia∏a? Wyró˝niajàc poziomy tej podmiotowoÊci – 1) wielkie grupy spo∏eczne
(klasy, warstwy, zbiorowoÊci terytorialne, ugrupowania zawodowe); 2) organizacje wielkich
grup spo∏ecznych (partie, samorzàdy, zwiàzki zawodowe); 3) instancje tych organizacji
lub jednostki w rolach spo∏eczno-politycznych – nale˝a∏oby zwróciç uwag´ w p∏aszczyênie
genetycznostrukturalnej przede wszystkim na wielkie grupy spo∏eczne jako pierwotne
i potencjalne podmioty polityki spo∏ecznej, natomiast w p∏aszczyênie funkcjonalnej 
– na aktywnoÊç podmiotów wtórnych i efektywnych (paƒstwa i innych instytucji, podej-
mujàcych bezpoÊrednio konkretne decyzje).
46 V. Rus, Socialna…, op.cit., s. 320–328.
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Znacznie wi´cej miejsca poÊwi´ca si´ obrazowi podmiotów organizu-
jàcych („które tworzà warunki: identyfikujà problemy, ustanawiajà roz-
wiàzania i organizujà dzia∏alnoÊç” 47), z uwzgl´dnieniem ich uporzàdko-
wania hierarchicznego oraz z przypisaniem im odpowiedniego pola
i szczebla dzia∏alnoÊci48.

Ponadto nale˝y zwróciç uwag´ na podmioty demokracji gospodarczej
[…], wyspecjalizowane organizacje spo∏eczne sensu stricto (organizacje
pozarzàdowe i non profit […] czy zak∏ady pracy […], a tak˝e przytoczyç
zdanie, ˝e stosunkowo najmniej sporów w opisie polityki spo∏ecznej wy-
wo∏uje w∏aÊnie sprawa podmiotów49. Wydaje si´, i˝ takie wra˝enie mo-
˝e pozostawiaç przeglàd literatury przedmiotu, jednak˝e mamy tu do czy-
nienia z sytuacjà poniekàd pozornà wobec rzeczywistoÊci ˝ycia spo∏ecznego,
na którego terenie rozgrywa si´ przecie˝ prawdziwa walka o podmioto-
woÊç ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci. Nale˝a∏oby zatem
mówiç raczej o powa˝nych brakach badawczych, dotyczàcych z ca∏à
pewnoÊcià kluczowych zagadnieƒ polityki spo∏ecznej […].

Wymienione wy˝ej uwarunkowania polityki spo∏ecznej jako dzia∏al-
noÊci praktycznej nie eksponowa∏y problemów, które z natury rzeczy
pojawiajà si´ na bie˝àco […] czy te˝ wyst´pujà realnie przy komplekso-
wych próbach regulowania ˝ycia spo∏ecznego […]. 
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47 Mówi si´ o centralnych i terenowych podmiotach organizujàcych (S. Golinowska,
Podmioty polityki…, op.cit., s. 4-7). Wyró˝nia si´ przy tym na ogó∏ administracj´ paƒ-
stwowà (centralny organ planowania, resorty us∏ug spo∏ecznych, resorty funkcjonalne
i odnoÊne organy terenowe).
48 Du˝e znaczenie, choç zwykle uj´te postulatywnie, nadaje si´ koordynacji inicjatyw
spo∏ecznych. Dlatego te˝ uwa˝a si´, ˝e „polityka spo∏eczna wymaga niewàtpliwie dzia-
∏alnoÊci zorientowanej perspektywicznie, koncepcyjnie, jednolitej, konsekwentnej, a tak˝e
spo∏ecznie racjonalnej, a temu powinno sprzyjaç jej organizacyjne uporzàdkowanie,
umo˝liwiajàce rzeczywistà koordynacj´ dzia∏aƒ w tej dziedzinie” (Ibidem, s. 6–7). Ale
próbuje si´ te˝ dokonaç diagnozy stanu koordynacji, stwierdzajàc, ˝e niedorozwój sys-
temu spo∏ecznego „wyra˝a si´ przede wszystkim w horyzontalnej i wertykalnej frag-
mentacji dzia∏alnoÊci spo∏ecznej” oraz ˝e „w∏adza szybko zgadza si´ z tym, i˝ trzeba
przeprowadziç integracj´ poziomà dzia∏alnoÊci spo∏ecznej, jednak˝e punkty widzenia
na integracj´ pionowà tej dzia∏alnoÊci sà bardziej mgliste”. Podaje si´ dobry przyk∏ad
praktyczny dotyczàcy konstrukcji bud˝etu. Chodzi o sk∏onnoÊç do takich zmian organi-
zacyjnych, które zapewnia∏yby jednak dostateczne mo˝liwoÊci wp∏ywania na sprawy finan-
sowe przez centrum. V. Rus, Socialna…, op.cit., s. 317.
49 Dotyczy to zarówno samej ich koncepcji (czym w∏aÊciwie jest podmiot polityki spo∏ecz-
nej?), jak i ich rodzajów oraz relacji mi´dzy nimi. Powszechna akceptacja tezy, ˝e pod-
stawowym podmiotem jest paƒstwo, nie gwarantuje oczywiÊcie zgody odnoÊnie do szeregu
zagadnieƒ szczegó∏owych (J. Michalak, Spo∏eczno-kulturowe problemy polityki spo∏ecznej,
op.cit, s. 9).
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Nie ma jednak wàtpliwoÊci, i˝ najbardziej skomplikowana sprawa to
transformacja (zmiana) ustrojowa (systemowa), wià˝àca si´ z przejÊciem
do nowej polityki spo∏ecznej […]; przy czym t´ nowà polityk´ mo˝na
rozpatrywaç jako alternatyw´ nie tylko dla znajdujàcej si´ w impasie
„upaƒstwowionej dzia∏alnoÊci socjalnej” […], lecz tak˝e dla poddawa-
nego krytyce (nie sprawdzajàcego si´) welfare state50.

Pojawiajàce si´ problemy nale˝a∏oby rozwa˝aç bioràc pod uwag´ za-
równo aspekty spo∏eczne, jak i aspekty polityczne polityki spo∏ecznej.
Na ogó∏ jednak proponowane zmiany prze∏omowe czy te˝ modyfikacje
systemowe majà najbardziej widoczne uwarunkowania ekonomiczne,
a wi´c przeobra˝anie si´ polityki spo∏ecznej jest spowodowane z regu∏y
zmianami gospodarczymi […]. 

Dokonywane przekszta∏cenia nie mogà oczywiÊcie przekroczyç pew-
nego progu ucià˝liwoÊci nazywanych „kosztami spo∏ecznymi” albo roz-
patrywanych jako bariera adaptacji […], stàd równie wa˝na wydaje si´
uwaga, ˝e swoiste koszty opóênienia w takim przypadku musi ponosiç
zarówno docelowy system gospodarczy51, jak i docelowa koncepcja po-
lityki spo∏ecznej52.
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50 Z krytycznymi poglàdami na temat paƒstwa opiekuƒczego polemizuje Józef Orczyk
(J. Orczyk, O prawo ∏aski dla opiekuƒczego paƒstwa, „Polityka Spo∏eczna” 1991, nr 9, 
s. 1–3) podajàc argumenty przemawiajàce za i przeciw okreÊlonemu stylowi dzia∏alnoÊci
spo∏ecznej. […]
51 Zob. poj´cie gospodarki dualistycznej (J. Kornai, Droga do wolnej gospodarki. Warszawa:
Fundacja Polska Praca 1991, s. 64).
52 […] J. Danecki, Pole zdeterminowaƒ i pole wyboru, w: Polityka spo∏eczna. DoÊwiadczenia
i perspektywy, red. M. Ksi´˝opolski, M. Szylko-Skoczny, Warszawa: Instytut Polityki
Spo∏ecznej UW 1991, s. 22–30, […] A. Tymowski, Postulaty polityki spo∏ecznej w okresie
wprowadzania gospodarki rynkowej i przekszta∏ceƒ w∏asnoÊciowych, „Praca i Zabezpie-
czenie Spo∏eczne” 1991, nr 7; J. Hrynkiewicz, Koncepcje polityki spo∏ecznej w Polsce 
w latach 1989-1992; „Gospodarka Narodowa” 1992, nr 7-8.; J. Auleytner, Uwagi o braku
polityki spo∏ecznej paƒstwa, „Polityka Spo∏eczna” 1992, nr 11/12.
53 Samo poj´cie procesu uspo∏eczniania zas∏ugiwa∏oby na wielostronne i wnikliwsze
omówienie. Temat uspo∏ecznienia w kontekÊcie historycznym mo˝na rozwa˝aç odwo∏ujàc
si´ nawet do ustaw bismarkowskich. […]
54 Propagowanà koncepcj´ spo∏ecznej gospodarki rynkowej (zob. np.: K. Grimm, So-
cjalna gospodarka rynkowa w RFN. Koncepcja – rozwój – problematyka, Warszawa: Fun-
dacja im. Friedricha Eberta w Polsce 1992 i K. Grimm, Koncepcja, historia i praktyka
socjalnej gospodarki rynkowej, w: Socjalna gospodarka rynkowa. Jak to robià Niemcy,
Warszawa: Friedrich Ebert Stiftung 1992) mo˝na by tu potraktowaç jako tylko jeden
z wielu wariantów tak rozumianego uspo∏eczniania. Za∏o˝ylibyÊmy wtedy, ˝e polityka
spo∏eczna by∏a konstruowana na bazie „czystej” gospodarki rynkowej, stanowiàc o stop-
niowym zakresie jej uspo∏eczniania. Pewne elementy takiego rozumowania mo˝na od-
czytaç w pracach E. Heimanna (zob. J. Auleytner, Rozwój nauki o polityce spo∏ecznej,

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 22



W niniejszym opracowaniu chcia∏bym tylko zarysowaç tez´ o mo˝li-
woÊci potraktowania polityki spo∏ecznej jako p r o c e s u  u s p o ∏ e c z -
n i a n i a 53 „czystej” gospodarki rynkowej54. W procesie tym nale˝a∏oby
oczywiÊcie wskazaç momenty najistotniejsze, a nawet pokusiç si´ o pewnà
systematyzacj´ tak rozumianego uspo∏eczniania55, interpretujàc w ten sposób
ró˝ne wersje prowadzonej polityki spo∏ecznej. Jest to jednak zadanie
wykraczajàce poza ramy tego opracowania.

Podsumowujàc dotychczasowe ustalenia, mo˝na by przyjàç, i˝ naj-
ogólniejszym okreÊleniem polityki spo∏ecznej jest uznanie jej za sztuk´
(wiedz´ i umiej´tnoÊç) kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego. W∏aÊciwie
dopiero tak szerokim sformu∏owaniem daje si´ objàç spotykane sposo-
by traktowania omawianej dzia∏alnoÊci praktycznej. Ale mo˝na tak˝e
powiedzieç, i˝ polityka spo∏eczna jest sztukà kszta∏towania stosunków
spo∏ecznych poprzez oddzia∏ywanie w formach zinstytucjonalizowanych,
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w: Nauka o polityce spo∏ecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki, op.cit., s. 72). Nale˝y
te˝ podkreÊliç, ˝e naukowcy niemieccy coraz cz´Êciej mówià o „nowej ekonomii poli-
tycznej” i o polityce (kszta∏towaniu) ∏adu spo∏ecznego („Soziale Ordnungspolitik”)
(zob. np.: Ph. Herder-Dorneich, Neue Politische Ökonomie – Rückblick, An wendung,
Ausblick, Köln: EINSS 1991 oraz D. Aufderheide, WolnoÊç, sprawiedliwoÊç i skutecz-
noÊç? Zadania paƒstwa w spo∏ecznej gospodarce rynkowej, w: Paƒstwo jako podmiot
gospodarujàcy – zadania i funkcje, Wroc∏aw: Akademia Ekonomiczna 1991, s. 16–17),
co mo˝na by równie  ̋interpretowaç jako swoiste formu∏y „uspo∏eczniania” gospodarki rynkowej.
Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e mówi si´ tak˝e o: „gospodarce rynkowej o zobowiàzaniach spo-
∏ecznych”, „kreatywnej gospodarce rynkowej o zobowiàzaniach spo∏ecznych”, „zsocja-
lizowanej gospodarce rynkowej”, „gospodarce rynkowej o spo∏ecznym obliczu”, „go-
spodarce rynkowej uwzgl´dniajàcej potrzeby spo∏eczne” (A. Rajkiewicz, Strategiczne
problemy polskiej polityki spo∏ecznej, w: Model nowoczesnego systemu ubezpieczeƒ spo-
∏ecznych i Êwiadczeƒ socjalnych, Warszawa: TWWP 1991, z. 5, s. 5 i 21).
Na temat cech spo∏ecznej gospodarki rynkowej, zob. te˝: O. Schlecht, Socjalna gospodarka
rynkowa, „Profil” 1990, z. 5; S. Nowacki, Spo∏eczna gospodarka rynkowa, „Ekonomista”
1991, nr 2-3, s. 242–254; T. Przeciszewski, Spo∏eczna gospodarka rynkowa, „Polityka
Spo∏eczna” 1991, nr 8, s. 2–5; D. Aufderheide, WolnoÊç, sprawiedliwoÊç i skutecznoÊç…,
op.cit., s. 7–15; M. Nasi∏owski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, War-
szawa: Key Tex 1992, s. 185–188.
55 Zupe∏nie roboczo chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e istotne z punktu widzenia polityki
spo∏ecznej by∏yby ustalenia dotyczàce zarówno: 1) uspo∏eczniania procesu pracy (czynniki
spo∏ecznego podzia∏u i treÊci spo∏ecznego ustroju pracy); 2) uspo∏eczniania warunków
reprodukcji si∏y roboczej (zasady ochrony pracy, systemy ochrony zdrowia i kszta∏cenia);
3) uspo∏eczniania kontroli w∏asnoÊci prywatnej (konstrukcja systemów podatkowych
i kryteria ekologiczne); 4) uspo∏eczniania dyspozycji Êrodkami produkcji (proponowane
rozwiàzania samorzàdowe); 5) uspo∏eczniania w∏asnoÊci Êrodków produkcji (zakres nacjo-
nalizacji majàtku narodowego); 6) uspo∏eczniania w∏adzy politycznej (przyjmowane
procedury wyborcze).
Ponadto w ramach takiego podejÊcia mieÊci si´ problem upaƒstwowienia (w sensie
omnipotecji paƒstwa) w polityce spo∏ecznej.
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nawet jeÊli si´ przyjmuje, ˝e na efekt zmian wp∏ywajà zachowania i po-
stawy spontaniczne. PodkreÊla∏em ju˝, ˝e „sztuka” polega jednak przede
wszystkim na trafnym wyznaczeniu celowego zakresu tego kszta∏to-
wania, bioràc pod uwag´ spo∏eczne i polityczne treÊci oraz aksjologiczne
i pragmatyczne przes∏anki prowadzenia polityki spo∏ecznej jako takiej.

W kontekÊcie powy˝szych wywodów nasuwa si´ jeszcze pytanie o naj-
w∏aÊciwszy termin odpowiadajàcy najlepiej opisywanemu tu zakresowi
dzia∏alnoÊci praktycznej. Dzia∏alnoÊç t´ proponuj´ w ka˝dym przypadku
wiàzaç jednak z ogólnym terminem „polityka spo∏eczna”, niezale˝nie
od przyjmowanego lub preferowanego wymiaru polityki spo∏ecznej.
Równolegle zatem nale˝a∏oby u˝ywaç terminów pomocniczych, precy-
zujàcych i wyjaÊniajàcych treÊci spo∏eczne oraz si∏´ wp∏ywu i stopieƒ
z∏o˝onoÊci dzia∏aƒ (typu politycznego, publicznego, us∏ugowego, zada-
niowego), a wi´c pos∏ugiwaç si´ okreÊleniami: polityka socjalna, gospo-
darka publiczna, us∏ugi spo∏eczne, praca socjalna itp.

Definicja polityki spo∏ecznej 
jako dyscypliny nauk teleologicznych

Ustalanie prawid∏owoÊci kszta∏towania si´ (i kszta∏towania) procesów
rozwojowych, obserwacja ró˝nych sfer zmieniajàcej si´ (i zmienianej)
rzeczywistoÊci, rozpatrywanie odmiennych aspektów dokonujàcych si´
(i dokonywanych) przeobra˝eƒ jest oczywiÊcie domenà ka˝dej z dyscyplin
nauk spo∏ecznych.

Nale˝y si´ zgodziç, ˝e coraz wi´ksza z∏o˝onoÊç zagadnieƒ ekonomicz-
nych i spo∏ecznych doprowadzi∏a do wykszta∏cenia si´ licznych dyscyplin
praktycznych, korzystajàcych z miana polityki. Wspólny im wszystkim
jest pierwiastek teleologiczny (celowoÊciowy) choç odmienne sà sfery
dzia∏aƒ i cele, do których poszczególne dzia∏ania zmierzajà56. Tak te˝
najogólniej nale˝a∏oby potraktowaç problem zdefiniowania zaintereso-
waƒ badawczych zwiàzanych z wy˝ej opisanà dzia∏alnoÊcià praktycznà.

Terminem „polityka spo∏eczna” zwyk∏o si´ zatem okreÊlaç nie tylko
pewien zakres dzia∏alnoÊci praktycznej (politycznej), lecz tak˝e pewien
zakres dociekaƒ naukowych. Wyst´pujàcà pod tà nazwà nauk´ mo˝na
uprawiaç albo jako nauk´ o polityce spo∏ecznej (a wí c badajàcà celowà dzia-
∏alnoÊç, nazywanà równie  ̋politykà spo∏ecznà lub politykà socjalnà), albo w∏a-
Êciwiej – jako nauk´ dla polityki spo∏ecznej (a wi´c wspomagajàcà myÊlowo
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56 E. Strzelecki, Przedmiot polityki spo∏ecznej, w: Polityka spo∏eczna. Materia∏y do studiowania,
red. A. Rajkiewicz, Warszawa: SGPiS 1970, s. 39.
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przekszta∏cenia spo∏eczne, „rozpoznajàcà teren”, na którym ta dzia∏al-
noÊç jest prowadzona). Uwypukliç nale˝y przy tym stwierdzenie, ˝e aby
„nauka dla polityki spo∏ecznej” by∏a naprawd´ przydatna, musi obej-
mowaç „nauk´ o polityce spo∏ecznej”, o jej realnym przebiegu. Samà
zaÊ nauk´ o polityce spo∏ecznej mo˝na na dobrà spraw´ uprawiaç z po-
wodzeniem „nawet mimo niech´ci do wartoÊciowania i mimo braku
ambicji doradczych”57. WÊród innych poglàdów na ten temat zwraca
uwag´ postulat „syntezy mi´dzy teorià o polityce spo∏ecznej a teorià dla
polityki spo∏ecznej”58. Nie podejmuj´ tutaj dyskusji z podobnymi roz-
ró˝nieniami, bo wymaga∏oby to g∏´bszej analizy relacji: badacz – praktyk59.
Natomiast nale˝y zwróciç uwag´ na najbardziej charakterystyczne po-
dejÊcia do definiowania polityki spo∏ecznej jako dyscypliny naukowej,
przytaczajàc reprezentatywne pod tym wzgl´dem sformu∏owania.

Najbardziej rozpowszechniona „definicja polityki spo∏ecznej jako nauki
polega na ustaleniu, ˝e bada ona zmiany, zachodzàce w strukturze spo-
∏ecznej pod wp∏ywem c e l o w e j dzia∏alnoÊci grup spo∏ecznych oraz cia∏
publicznych i szuka sposobów najbardziej c e l o w e g o przeprowadzenia
tych zmian”60 (wyró˝nienia – T.Sz.). Definicj´ t´ uczynimy podstawà na-
szych dalszych rozwa˝aƒ i ustaleƒ.

Przytoczona definicja by∏a przedmiotem interpretacji, uwypuklajà-
cych odr´bnoÊç jej dwóch cz∏onów. NajÊciÊlej odr´bnoÊç t´ próbowano
ustaliç w stwierdzeniu, ˝e „polityka spo∏eczna bada zmiany, zachodzàce
w strukturze spo∏ecznej pod wp∏ywem c e l o w e j  dzia∏alnoÊci (n a u k a
t e o r e t y c z n a ), oraz szuka najbardziej c e l o w e g o przeprowadzenia
tych zmian (n a u k a  p r a k t y c z n a )”61 (wyró˝nienia – T.Sz.).

Wskazywano tak˝e, i˝ w omawianej definicji ust´p pierwszy – polity-
ka spo∏eczna bada zmiany zachodzàce w strukturze spo∏ecznej pod
wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci grup spo∏ecznych oraz cia∏ publicznych 
– mo˝na traktowaç jako charakterystyk´ dzia∏alnoÊci naukowo-badawczej,
ale ust´p koƒcowy – szuka sposobów najbardziej celowego przeprowa-
dzenia tych zmian – wzi´ty dos∏ownie, odnosi si´ raczej do dzia∏alnoÊci
bezpoÊredniej, a nie do dyscypliny naukowej. I dalej, na tej podstawie
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57 J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 7.
58 V. Rus, Socialna…, op.cit., s. 79.
59 Teoria i praktyka polityki spo∏ecznej przenikajà si´ zgodnie z zasadami wiedzy prak-
tycznej (stosowanej). Jednak˝e mo˝na by mówiç o niezrealizowanych koncepcjach teo-
retycznych, o propozycjach teoretycznych oderwanych od rzeczywistoÊci, o apologe-
tycznej roli teorii wobec konkretnej praktyki spo∏ecznej itp.
60 K. Krzeczkowski, Problemat polityki spo∏ecznej, „Ekonomista” 1930, t. III, s. 22.
61 S.M. Grzybowski, Wst´p do nauki polityki spo∏ecznej, op.cit., s. 24.
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formu∏owano opini´, i˝ Krzeczkowski s∏usznie zalicza∏ polityk´ spo-
∏ecznà do nauk praktycznych (u˝y∏ zwrotu „szuka sposobów” zamiast
„bada metody” najbardziej celowego przeprowadzenia zmian), ale mimo
to w uj´ciu tym zaznacza si´ pomieszanie dwóch zakresów poj´ç62.

Trudno si´ natomiast zgodziç z zarzutem, ˝e definicja ta, nazbyt uni-
wersalna, „pod wp∏ywem pozytywizmu-scjentyzmu usi∏owa∏a uwolniç
nauk´ polityki spo∏ecznej od wartoÊciowania zmian zachodzàcych
w strukturach spo∏ecznych pod wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci cz∏owieka”,
˝e czyni∏a z tej nauki „rodzaj socjotechniki lub socjografii, gdzie myÊl
technologiczna mia∏a znaczenie decydujàce”63. To raczej „widzenie nauki
polityki spo∏ecznej w obr´bie jedne j  dokt ryny”64 (wyró˝nienie – T.Sz.)65

sprowadza dociekania naukowe do pewnego systemu aksjologicznego,
ustalajàc ramy specjalizacji naukowej w zale˝noÊci od doktrynalnych
zainteresowaƒ badaczy66. Popieram w tym miejscu doktrynalne podejÊcie
badawcze (zob. rozdzia∏ drugi, pkt czwarty), lecz musz´ polemizowaç
z takim jednodoktrynalnym rozumieniem teorii.

WÊród definicji wyra˝ajàcych zadania badawcze doÊç ogólnie wartà
szczególnego odnotowania jest tak˝e definicja traktujàca polityk´ spo-
∏ecznà jako nauk´ „o ce lowym przeobra˝aniu warunków ̋ ycia jednostek
i zbiorowoÊci ludzkich dla sparali˝owania ca∏okszta∏tu bezpoÊrednich
i poÊrednich ujemnych skutków ustroju gospodarczego”67 (wyró˝nienie
– T.Sz.). Uzupe∏nieniem takiego okreÊlenia jest wyjaÊnienie, i˝ idzie 
o ustalenia dajàce „naukowo u s y s t e m a t y z o w a n y  z b i ó r  w s k a z ó -
w e k ”68 (wyró˝nienie – T.Sz.), formu∏owanych przez nauk´ o „celowej
przebudowie struktury ca∏ego spo∏eczeƒstwa”69.
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62 E. Strzelecki, Przedmiot polityki spo∏ecznej, op.cit.,, s. 31.
63 J. Auleytner, Wprowadzenie do doktryn polityki spo∏ecznej, op.cit., s. 11.
64 Ibidem, s. 8.
65 Stwierdza si´, ˝e pozwala∏oby to traktowaç jà „jako autonomicznà i jednorodnà dys-
cyplin´ zajmujàcà si´ spo∏ecznà racjonalnoÊcià dzia∏aƒ ludzi w ˝yciu zbiorowym, opartà
na przyj´tym systemie wartoÊci”. Ibidem. […]
66 Takie uj´cia definicyjne by∏y ju˝ krytykowane (S.M. Grzybowski, Wst´p do nauki po-
lityki spo∏ecznej, op.cit., s. 21–22). Stwierdzano mianowicie, ˝e niektórzy, mówiàc o po-
lityce spo∏ecznej, myÊlà „tylko o pewnym konkretnym ustroju, w danej chwili na pewnym
obszarze panujàcym, o pewnym konkretnym terenie socjalnym oraz o pewnych konkretnych
dà˝eniach. Zwolennicy tych poglàdów nie rozró˝niajà wi´c uj´cia ogólnego, teoretycznego,
od uj´cia, opartego na czymÊ przemijajàcym, ograniczonym w czasie i przestrzeni”.
67 S. Rychliƒski, Przeobra˝enia spo∏eczne w Stanach Zjednoczonych na tle urbanizacji,
Warszawa: SGH 1937, s. 3.
68 S. Rychliƒski, Polityka spo∏eczna, „Wiedza i ˚ycie” 1938, z 4, s. 213.
69 Ibidem, s. 215.
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Trzeba te˝ koniecznie odwo∏aç si´ do stwierdzenia, ˝e polityka spo-
∏eczna jest „naukà o sposobach (Êrodkach) jakimi grupy spo∏eczne powstrzy-
mujà (prevent), odraczajà (postpone), wprowadzajà (introduce) i podpo-
rzàdkowujà sobie (manage) zmiany w strukturze (spo∏ecznej – T.Sz.)”70.
Jak widaç definicja ta zawiera szczególne aspekty celowej dzia∏alnoÊci po-
litycznej. Tak rozumiany zakres dociekaƒ uznaje si´ przy tym nie tyle nawet
za nauk´ stosowanà, ile wprost za „czystà” (teoretycznà) nauk´ spo∏ecznà71.

Nale˝a∏oby tu te˝ przypomnieç o tym, co o celowym zakresie kszta∏-
towania rozwoju spo∏ecznego powiedziano wczeÊniej. Odbiciem tego
jest definicja polityki spo∏ecznej jako nauki „o c e l o w y m organizowaniu
post´pu spo∏ecznego”72 (wyró˝nienie – T.Sz.).

Poza uwypukleniem teleologicznego charakteru polityki spo∏ecznej
jako nauki nale˝a∏oby zwróciç baczniejszà uwag´ na dookreÊlenia wyja-
Êniajàce termin „racjonalizowaç”. Chodzi mianowicie o to, aby aspektu
naukowego polityki spo∏ecznej nie sprowadzaç do racjonalizacji w sensie
u s p r a w n i a n i a dzia∏alnoÊci praktycznej. Równie wa˝ne jest u z a -
sadn ian ie  i wy ja Ên ian ie tej dzia∏alnoÊci, uwzgl´dniajàce tak˝e stan
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej (odbiór spo∏eczny mo˝liwych sposobów celo-
wego przeprowadzania zmian).

W tym miejscu rozwa˝aƒ warto przytoczyç równie˝ poglàd na temat
samego terminu „polityka spo∏eczna”. Trafna bowiem jest uwaga, ̋ e sfor-
mu∏owanie to brzmi dla wielu „odstraszajàco”, ˝e „kojarzy si´ w pierw-
szej chwili nie z dzia∏alnoÊcià naukowà, ale wy∏àcznie z dzia∏alnoÊcià
politycznà, socjalnà, filantropijnà wobec marginesowych grup ludnoÊci
niezdolnej z ró˝nych powodów do samodzielnej egzystencji i wymaga-
jàcej opieki spo∏ecznej”73. Nale˝y chyba tak˝e si´ zgodziç, i˝ mimo tych
skojarzeƒ wywo∏ywanych przez termin „polityka spo∏eczna”, nie zawsze
korzystnych dla nauki uprawianej pod tà nazwà, lepiej jednak „cierpliwie
nadal prowadziç t´ dzia∏alnoÊç naukowà, a˝ w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej
utrwali si´ w∏aÊciwy stereotyp dyscypliny naukowej, oddzielony od bie-
˝àcej dzia∏alnoÊci politycznej”74.

27

Rozwa˝ania definicyjne nad politykà spo∏ecznà

70 P. Townsend, Sociology and Social Policy; London: Allen Lane 1975, s. 2.
71 Por. ibidem.
72 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny, op.cit., s. 62.
73 M. Ol´dzki, Wst´p do teorii polityki spo∏ecznej. Propozycja wyjÊcia z kryzysu, Warszawa:
PWE 1981, s. 72–73.
74 Ibidem, s. 73. OczywiÊcie zmiana nazwy, np. na socjologi´ stosowanà (socjotechnik´),
socjoekonomi´, politologi´ socjoekonomicznà, nie jest ju˝ zabiegiem, który móg∏by byç
uznany za wystarczajàcy do poprawy presti˝u naukowego dorobku polityki spo∏ecznej,
nawet „gdyby polityka spo∏eczna by∏a przedmiotem badaƒ i nauczania pod has∏em bu-
dzàcej szacunek logii, np. prakseologii spo∏ecznej”. Zob. ibidem.
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Bioràc pod uwag´ powy˝sze wywody, mo˝na przyjàç, ˝e polityka spo-
∏eczna jako nauka praktyczna bada zmiany zachodzàce w strukturze
spo∏ecznej pod wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci grup i instytucji spo∏ecz-
nych, formu∏ujàc na tej podstawie postulaty tyczàce racjonalizowania
polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci praktycznej75.

Takie uj´cie definicyjne wymaga jeszcze kilku wyjaÊnieƒ. Otó˝ preferuj´
okreÊlenie wiedza „praktyczna” przed „stosowana”, albowiem adresatem
danych ustaleƒ naukowych z ca∏à pewnoÊcià jest praktyka, natomiast
[za]stosowanie (bezpoÊrednie wprowadzenie) tych ustaleƒ zawsze po-
zostaje sprawà otwartà, bo nale˝y do decyzji politycznych. Przytaczana
ju˝ teza, i˝ chodzi o naukowo usystematyzowany zbiór w s k a z ó w e k
dla praktyki76 (wyró˝nienie – T.Sz.), jest trafna. Tak wi´c nauka polityki
spo∏ecznej z za∏o˝enia tylko jest dyscyplinà stosowanà, ale bez wàtpienia
– praktycznà (formu∏ujàcà postulaty pod adresem praktyki). O polityce
spo∏ecznej jako dyscyplinie naukowej, w znaczeniu uporzàdkowanej 
i nale˝ycie uzasadnionej wiedzy, trzeba mówiç – wobec braku innego
komunikatywnego okreÊlenia – w sposób opisowy: „polityka spo∏eczna
jako nauka (wiedza) praktyczna”.

Stwierdzajàc, ˝e polityka spo∏eczna bada zmiany zachodzàce w struk-
turze spo∏ecznej, nale˝y zaznaczyç, i˝ idzie o ustalenie prawid∏owoÊci 
i uwarunkowaƒ tych zmian, ale przede wszystkim trzeba wyeksponowaç
znaczenie wielowymiarowoÊci struktury spo∏ecznej77. Nie mo˝na pominàç
tu konkretnych koncepcji klasyfikacyjnych, akcentujàcych pewne aspekty
zmian strukturalnych w sposób szczególny78. Istotne znaczenie ma –
moim zdaniem – odwo∏anie si´ do procesu uspo∏eczniania gospodarki
(a zatem wyjaÊnienie poj´ç: gospodarstwa spo∏ecznego i spo∏eczeƒstwa
gospodarujàcego79).
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75 Nawiàzujàc do wczeÊniejszych myÊli, nie rezygnuj´ w tym miejscu z mo˝liwoÊci innego
zdefiniowania polityki spo∏ecznej. Chodzi o stwierdzenie, ˝e polityka spo∏eczna jest po-
szukiwaniem (i realizowaniem) odpowiedniej formu∏y uspo∏ecznienia gospodarki.
76 S. Rychliƒski, Polityka spo∏eczna, op.cit., s. 215.
77 P. Sztompka, Poj´cie struktury spo∏ecznej: próba uogólnienia, „Studia Socjologiczne”
1989, nr 3, s. 54–64. Nazywa si´ to „dyrektywà wielowymiarowego wyjaÊniania struktu-
ralnego” (s. 57), a tak˝e sugeruje si´ „dyrektyw´ dialektycznego wyjaÊniania struktural-
nego” (s. 64).
78 Problemem tym zajmiemy si´ szczegó∏owiej w rozdziale trzecim, punkcie czwartym,
przytaczajàc koncepcj´ trójuk∏adowà (J. Balcerek, Socjologia pracy, Warszawa: SGPiS,
1976 i J. Balcerek, Planowanie przemian spo∏ecznych, Warszawa: 1981 (maszynopis po-
wielony) oraz czwórwymiarowà struktury spo∏ecznej (P. Sztompka, Poj´cie struktury
spo∏ecznej…, op.cit.).
79 Z ekonomicznego punktu widzenia zwraca∏ na to uwag´ Beksiak (J. Beksiak, Spo∏e-
czeƒstwo gospodarujàce, op.cit., s. 56–185). Zob. te˝ opracowania na temat kapita∏u 

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 28



OczywiÊcie istotne jest podkreÊlenie, ˝e polityka spo∏eczna jako nauka
zajmuje si´ celowym przeprowadzaniem zmian spo∏ecznych, a wi´c bada
zamierzone wp∏ywanie na struktur´ spo∏ecznà, przez kogoÊ podejmo-
wane i w jakimÊ stopniu zorganizowane. Warto jednak odnotowaç raz
jeszcze problem celowego zakresu80 (oprócz podmiotowego i instrumen-
talnego, tak˝e przedmiotowego) podejmowanej dzia∏alnoÊci.

Nale˝y tak˝e wyjaÊniç niezb´dnoÊç podania w powy˝szej definicji, i˝
chodzi o dzia∏alnoÊç prowadzonà zarówno przez grupy spo∏eczne, jak
i instytucje spo∏eczne. W ten sposób mo˝na poÊrednio zwróciç uwag´
na spraw´ organizacji (instytucji) jako podmiotów nie zawsze zale˝nych
od formalnie powo∏ujàcych je grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci. Dotyczy
to te˝ oczywiÊcie paƒstwa jako szczególnego podmiotu polityki spo∏ecznej.

Wskazywa∏em ju˝ na zadania polityki spo∏ecznej jako nauki praktycznej
– racjonalizujàcej dzia∏alnoÊç praktycznà. Racjonalizowanie to nale˝y ro-
zumieç trojako: 

1) jako koniecznoÊç uzasadniania polityki spo∏ecznej (analizowania
i podawania argumentów przemawiajàcych za podejmowaniem
danego rodzaju przedsi´wzi´ç spo∏ecznych81);

2) jako obowiàzek wyjaÊniania prowadzonej polityki spo∏ecznej (przy
czym nie powinno to byç usprawiedliwianie realizowanej polityki,
lecz jej krytyczny oglàd, a nawet swoiste demaskowanie);

3) jako wymóg usprawniania prowadzonej dzia∏alnoÊci (poszukiwania
rozwiàzaƒ systemowych, skutecznych i efektywnych, co oznacza
oczywiÊcie znacznie wi´cej ni˝ postulat kalkulacji kosztów Êwiadczeƒ
spo∏ecznych82, albowiem sprawny system sk∏ada si´ z instytucji nie-
zb´dnych, akceptowanych i dobrze funkcjonujàcych). […]
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ludzkiego, np.: G.S. Becker, Human Capital, New York: Columbia 1964; S.R. Domaƒski,
Kapita∏ ludzki i wzrost gospodarczy, Warszawa: SGPiS 1990.
80 Problem celowego zakresu próbuje si´ wyraziç np. w zasadzie pomocniczoÊci (zob.
na ten temat: J. Auleytner, Rozwój nauki o polityce spo∏ecznej, op.cit., s. 58). W sprawie
zakresu polityki spo∏ecznej, zob. te˝: M. Kleinman, D. Piachaud, European Social Policy:
Models and Rationales, London: STICERD 1992, s. 5–14.
81 MieÊci si´ w tym równie˝ problem tzw. nadmiaru s∏usznych celów.
82 W tej sprawie, zob. np.: E.J. Mishan, Cost-Benefit Analysis. An Informal Introduction,
London: Unwin Hyman 1988, s. 305–363.
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MODELE POLITYKI SPO¸ECZNEJ
– USTALENIE KATEGORII KONSTRUKCYJNYCH

[…]
Modele, wzorce i wzory polityki spo∏ecznej

WÊród podejÊç teoretycznych do polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci
praktycznej zasadnicze znaczenie ma – moim zdaniem – podejÊcie mo-
delowe83. Sàdz´ jednak, ˝e w uporzàdkowaniu sposobów myÊlenia o po-
lityce spo∏ecznej – wbrew pozorom – w∏aÊnie to podejÊcie badawcze stale
jeszcze nie znajduje dostatecznego uznania, gdy˝ na ogó∏ przyjmowane
formu∏y modelowania nie spe∏niajà podstawowych warunków metodo-
logicznych. Uprzedzajàc dalszy wywód, logicznie rozumujàc, trudno
by∏oby si´ wi´c spodziewaç stosownego uznania dla rozwa˝aƒ modelo-
wych w odniesieniu do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, w którym
z kolei kategoria ubezpieczenia musi byç potraktowana tak˝e modelowo.

Poj´cia: model, wzorzec i wzór w odniesieniu do polityki spo∏ecznej

Model w znaczeniu najogólniejszym, ˝eby nie powiedzieç – potocznym,
to konstrukcja opisujàca (dla celów poznawczych i/lub praktycznych)
bardziej od niego z∏o˝ony przedmiot – albo istniejàcy („model odwzo-
rowujàcy”), albo tworzony („model projektujàcy”)84. Przyjmowana logika
konstrukcji modelowych najcz´Êciej polega na ustalaniu cech istotnych
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83 Do niektórych spotykanych podejÊç teoretycznych do polityki spo∏ecznej odwo∏ywa-
∏em si´ ju˝ wczeÊniej, dokonujàc wtedy ich podstawowych interpretacji i pewnego usys-
tematyzowania. Wyró˝nia∏em: „szko∏y”, „nurty”, „orientacje”, „doktryny”, „dylematy”
i „dokumentacje”, aby dopiero na tym tle zaproponowaç podejÊcie badawcze nazywane
modelami. T. Szumlicz, Modele polityki spo∏ecznej, op.cit., s. 33–52. Respektuj´ przy tym
poglàd, ˝e tak, jak nie ma jednoznacznych odpowiedzi badawczych, tak te˝ nie ma jed-
noznacznych metod ustalania tych odpowiedzi. „Gdyby si´ bowiem da∏o ustaliç jakieÊ
skuteczne kanony post´powania badawczego, wówczas nauka nie by∏aby tym, czym jest:
nie wymaga∏aby oryginalnoÊci, lecz wiernego kopiowania raz na zawsze ustalonych
wzorów, nie ˝àda∏aby wyobraêni, lecz rzemieÊlniczej wprawy, nie by∏aby twórczoÊcià,
lecz umiej´tnoÊcià” L. Nowak, Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii
politycznej, Warszawa: PWE 1972, s. 8. Formu∏owanie problemu badawczego i podej-
mowanie zwiàzanych z nim czynnoÊci badawczych dokonywane jest zawsze na gruncie
okreÊlonych za∏o˝eƒ. Wybór tych za∏o˝eƒ w du˝ej mierze uzale˝niony jest od rodzaju
przekonaƒ respektowanych przez badacza. J. Michalak, Polityka spo∏eczna a integracja
– wybrane za∏o˝enia poznawcze analizy…, op.cit., s. 7.
84 Zob. np. T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 192 oraz Encyklopedia Orga-
nizacji i Zarzàdzania, Warszawa: PWE 1981, s. 277–278.
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(typowych) dla danego przedmiotu85. Tymczasem w∏aÊciwà podstawà
teoretycznà modelowania – jako naukowej metody poznawania ró˝-
nych przedmiotów z∏o˝onych (najcz´Êciej mówi si´ o uk∏adach, syste-
mach, kompleksach86) poprzez budowanie ich modeli – jest zasada abs-
trakcji i konkretyzacji87 lub poj´cie typu idealnego88.

W tak rozumianej procedurze poznawczej abstrakcja to tyle co ide-
alizacja, polegajàca na wprowadzaniu pewnych za∏o˝eƒ o charakterze
kontrfaktycznym (niespe∏nionych przez jakikolwiek realnie istniejàcy
przedmiot z∏o˝ony) i ustalaniu zale˝noÊci pomi´dzy cechami interesu-
jàcymi badacza na podstawie tych w∏aÊnie za∏o˝eƒ89, czyli na podstawie
nierealistycznego przypuszczenia, i˝ przedmioty wykazujàce te cechy
spe∏niajà owe za∏o˝enia. Natomiast konkretyzacja polega na uchylaniu
przyj´tych uprzednio za∏o˝eƒ kontrfaktycznych i na wnoszeniu do usta-
lonych uprzednio zale˝noÊci odpowiednich poprawek, które otrzymane
zale˝noÊci, z jednej strony, czynià bardziej skomplikowanymi, z drugiej zaÊ
– bardziej realistycznymi90.

Z kolei typ idealny uzyskuje si´ poprzez „jednostronne spot´gowanie
jednego lub kilku punktów widzenia” oraz zespolenie w jednym myÊlo-
wo spójnym obrazie rozproszonych zjawisk jednostkowych, ale „podpo-
rzàdkowanych owym jednostronnie wyodr´bnionym punktom widzenia
w jednolity wewn´trznie konstrukt myÊlowy”. Konstrukt ten, ze wzgl´du
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85 W naszym przypadku prowadzonej, deklarowanej czy te˝ postulowanej polityki spo∏ecznej. 
86 T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 119–120.
87 W polskiej literaturze przedmiotu omówienie marksowskiej zasady abstrakcji i kon-
kretyzacji jako podstawy teoretycznej dla modeli ekonomicznych znajdujemy w pracy:
L. Nowak, Model ekonomiczny…, op.cit., s. 10–18.
88 W polskiej literaturze przedmiotu omówienie weberowskiego poj´cia typu idealnego
znajdujemy w pracy: M. Kuniƒski, MyÊlenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wroc∏aw–Kra-
ków: Ossolineum 1980. W kontekÊcie polityki spo∏ecznej poj´cie typu idealnego naj-
wnikliwiej zosta∏o omówione w pracy: M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa czy uspo∏ecznienie
rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej Rzeczypospolitej na przyk∏adzie ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
Warszawa: Instytut Stosowanych Nauk Spo∏ecznych UW 1998, s. 24–29. Autor odwo∏uje si´
do tekstu: M. Weber, ObiektywnoÊç poznania w naukach spo∏ecznych, w: Problemy socjologii
wiedzy, Warszawa: PWN 1985, s. 45–100.
89 W naukach spo∏ecznych za∏o˝enia te wynikajà oczywiÊcie z oglàdu przedmiotu z∏o˝onego
i/lub wyobra˝eƒ o przedmiocie z∏o˝onym.
90 L. Nowak, Model ekonomiczny…, op.cit., s. 10–11. Warto zwróciç uwag´ na komen-
tarze podkreÊlajàce charakter uchybieƒ metodologicznych pope∏nianych, nie tyle w toku
samego konstruowania modeli, ile w interpretacji wyjÊciowej zasady modelowania.
Okazuje si´, ˝e wadliwa interpretacja mo˝e wynikaç z b∏´dnego traktowania abstrakcji
jako procesu myÊlowego wyodr´bniania cech istotnych oraz kojarzeniu go z pozytywi-
stycznà koncepcjà nauki opartej na obserwacji i jej uogólnianiu. Ibidem, s. 16–17.
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na swojà „poj´ciowà czystoÊç”, nie mo˝e byç nigdzie w rzeczywistoÊci
empirycznie stwierdzony. Pod wzgl´dem treÊci konstrukcja ta ma zatem
„charakter utopii, uzyskanej drogà myÊlowego spot´gowania okreÊlonych
elementów rzeczywistoÊci”; jest „jednostronnym punktem widzenia, 
z którego mo˝na rzeczywistoÊç oÊwietlaç, do którego mo˝na jà odnosiç”.
I co warto podkreÊliç szczególnie, typ idealny w tym rozumieniu jest
„indyferentny wobec oceny wartoÊciujàcej, nie ma nic wspólnego z jakà-
kolwiek innà »doskona∏oÊcià«, oprócz czysto logicznej”91.

Odwo∏anie do zasady abstrakcji i typu idealnego przesàdza o budowie
modelu, który mo˝e s∏u˝yç identyfikowaniu konkretnej polityki spo-
∏ecznej, natomiast – co trzeba bardzo mocno podkreÊliç – budowa mo-
delu nie jest opracowywaniem koncepcji prowadzenia polityki spo∏ecznej.
Model w Êcis∏ym znaczeniu to zatem wywodzony z konsekwentnych za-
∏o˝eƒ idealizacyjnych konstrukt logiczny, którego u˝ytecznoÊç polega
na jego zastosowaniach jako narz´dzia badawczego s∏u˝àcego identyfikacji
i wyjaÊnianiu praktyki.

Model pozostaje jednak z ca∏à pewnoÊcià okreÊleniem wieloznacznym.
Bioràc pod uwag´ z∏o˝onoÊci metodologiczne i terminologiczne zwià-
zane z procesem modelowania, ˝eby nie mówiç równie˝ o przyzwycza-
jeniach j´zykowych, nale˝a∏oby podaç, w jakich kontekstach termin „model”
wyst´puje dotychczas w rozwa˝aniach dotyczàcych przyj´tego obszaru
studiów i praktyki oraz w jakim znaczeniu poj´cie to b´dzie stosowane
w dalszych rozwa˝aniach podj´tych w tej ksià˝ce.

Przyk∏adów pos∏ugiwania si´ poj´ciem modelu w odniesieniu do po-
lityki spo∏ecznej mo˝na przytoczyç wiele92. Najwa˝niejsze jest jednak
stwierdzenie, i˝ spotykane rozwa˝ania, nazywane „modelowymi”, nadal
mo˝na traktowaç raczej jako próby opisywania typów i stylów uprawiania
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91 Por. M. Kuniƒski, MyÊlenie modelowe…, op.cit., s. 14–15; M. Rymsza, Urynkowienie
paƒstwa…, op.cit., s. 24–25; M. Weber, ObiektywnoÊç poznania…, op.cit., s. 81–94.
Stwierdzenia w cudzys∏owie sà t∏umaczeniami z niemieckiego, przytaczanymi za wymie-
nionymi pozycjami literatury. Jak widaç, oba modelowe podejÊcia badawcze oparte na
za∏o˝eniach idealizacyjnych mo˝na uznaç za analogiczne, choç uzupe∏nienie procedury
badawczej o post´powanie nazywane konkretyzacjà wydaje si´ doÊç wa˝ne i – nie tylko
poznawczo – obiecujàce. Sàdz´, i˝ mo˝na by sformu∏owaç wst´pne za∏o˝enia, dotyczàce
zasad konkretyzacji w zale˝noÊci od rozpatrywanych zakresów dzia∏alnoÊci praktycznej,
co, bioràc pod uwag´ zw∏aszcza z∏o˝onoÊç zakresu przedmiotowego polityki spo∏ecznej,
mog∏oby okazaç si´ równie przydatne.
92 Zwraca∏em na to ju˝ uwag´ (T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 55–57), szczególnie ekspo-
nujàc trzy modele polityki spo∏ecznej o charakterze: 1) pomocowym (residual welfare
model of social policy), 2) motywacyjnym (industrial achievement-performance model of social
policy) i 3) redystrybucyjnym (institutional redistributive model of social policy), wyró˝-
nione przez Richarda Titmussa (R.M. Titmuss, Social Policy. An Introduction, op.cit.). 
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polityki spo∏ecznej (podejÊcia empiryczne, indukcyjne) ani˝eli jako próby
rozpatrywania polityki spo∏ecznej i dochodzenia do odpowiednich ustaleƒ
poprzez tworzenie modeli sensu stricto (podejÊcia teoretyczne, deduk-
cyjne)93. Dodajmy, ˝e jeÊli nawet rozgraniczenie tych podejÊç nie jest wyko-
nalne do koƒca94, to ka˝dà udanà prób´ skonstruowania prawdziwego
modelu mo˝na uznaç za obiecujàcà z poznawczego punktu widzenia 
i odpowiadajàcà stwierdzeniu, i˝ „najbardziej praktyczna jest dobra teoria”.

WyjaÊnianie dzia∏alnoÊci praktycznej przy pomocy konstrukcji teore-
tycznych jest w przypadku polityki spo∏ecznej przedsi´wzi´ciem badaw-
czym jednak nie∏atwym. Po pierwsze, sama materia analizy okazuje si´
bardziej z∏o˝ona ni˝ si´ na ogó∏ sàdzi. Wystarczy poruszyç problem
uwarunkowaƒ ÊwiadomoÊciowych towarzyszàcych danej zmianie spo-
∏ecznej (tak˝e po stronie decydentów). Po drugie, jakoÊç dost´pnych
narz´dzi analizy jest niedoskona∏a, a wi´c ich u˝ytecznoÊç – ograniczona.
Warto w tym miejscu zauwa˝yç ponadto, i˝ badacze rzeczywistoÊci spo-
∏ecznej konstruujà poszczególne narz´dzia doÊç precyzyjnie, aby je na-
st´pnie stosowaç na ogó∏ niekonsekwentnie, czego najbardziej jaskrawym
przyk∏adem (nie tylko w polityce spo∏ecznej) jest lekcewa˝enie istoty
rozró˝nieƒ mi´dzy modelem a wzorcem i wzorem95.
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W tym miejscu mo˝na si´ odwo∏aç do nowszych, polskich pozycji literatury przedmiotu:
M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa…, op.cit., s. 23–89 oraz M. Ksi´˝opolski, Modele po-
lityki spo∏ecznej, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1999 i M. Ksi´˝opolski,
Polityka spo∏eczna. Wybrane problemy porównaƒ mi´dzynarodowych, Katowice: Wydaw-
nictwo Naukowe „Âlàsk” 1999, s. 89–118, w których znajdujemy wyjàtkowo obszerne
prezentacje – mniej lub bardziej modelowego – w znaczeniu przyj´tym w tym opraco-
waniu – traktowania modeli polityki spo∏ecznej. Najwi´cej zastrze˝eƒ mo˝na mieç do
nazywania modelami tego, co sam autor (G. Esping-Andersen) bardzo interesujàcych
rozwa˝aƒ o polityce spo∏ecznej okreÊla mianem re˝imów czy nawet – mo˝na by dowodziç
– ustrojów (welfare state regimes). Zob. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare
Capitalism, Cambridge: Polity Press 1990.
93 Klasyfikujàc modele ze wzgl´du na za∏o˝ony w nich stosunek teorii do rzeczywistoÊci,
rozwa˝a si´ pewne kontinuum: na jednym jego kraƒcu znajdujà si´ teorie pozbawione
treÊci empirycznej, na drugim – rzeczywistoÊç pozbawiona teorii. Pomi´dzy tymi kraƒcami
znajdujà si´ teorie od najbardziej abstrakcyjnych do najwierniej trzymajàcych si´ rze-
czywistoÊci. W okolicach kraƒca bez empirii lokalizuje si´ modele nominalne. Sà to sys-
temy teoretyczne, na które rzeczywistoÊç, je˝eli w ogóle wywiera wp∏yw, to tylko w mo-
mencie ustalania zbioru za∏o˝eƒ, zespo∏u warunków poczàtkowych modelu. Modelowanie
odwo∏uje si´ wtedy do procesu dedukcji. Por. J. Gzula, Modele w badaniach naukowych
(definicje i klasyfikacje), w: Elementy metodologii prognozowania spo∏ecznego, „Polska
2000” 1973, nr 3, s. 83.
94 Ze wzgl´du na orientacj´ metodologicznà i ideologicznà badacza, czy te˝ na jego dotych-
czasowe obserwacje i doÊwiadczenia praktyczne.
95 Zob. T. Szumlicz, recenzja ksià˝ki M. Rymszy, Urynkowienie paƒstwa czy uspo∏ecznienie
rynku. Kwestia socjalna w Trzeciej Rzeczypospolitej na przyk∏adzie ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
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Od poj´cia modelu nale˝y zatem odró˝niaç poj´cia wzorca i wzoru,
które (wzorzec i wzór) wyra˝ajà odmienne koncepcje realizacyjne czy
te˝ postulatywne prowadzenia polityki spo∏ecznej. Najogólniej w poli-
tyce spo∏ecznej wzorzec to realna polityka spo∏eczna, wyró˝niajàca si´
swoistymi cechami, prowadzona przez d∏u˝szy czas, dostatecznie kon-
sekwentnie, zwykle uto˝samiana z krajem b´dàcym jej wybitnym repre-
zentantem. Nazywanie takiego wzorca modelem jest – z punktu widzenia
dotychczasowych rozwa˝aƒ – najcz´Êciej pope∏nianym b∏´dem96. 

Natomiast wzór (wzorzec akceptowany) to realna polityka spo∏eczna,
znajdujàca uznanie i naÊladowana. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e
implementacja uznawanego wzoru polityki spo∏ecznej na ogó∏ nie jest
mo˝liwa w pe∏ni, a odst´pstwa od przyj´tego wzoru wynikajà nie tyle
z utrudnieƒ natury instrumentalnej, ile z szeroko rozumianych uwarun-
kowaƒ kulturowych.

Modelowanie mo˝na z ca∏à pewnoÊcià uznaç za wyjàtkowo istotnà
metod´ poznania, polegajàcà na konstruowaniu modeli adekwatnych
w sensie badawczym wobec identyfikowanej rzeczywistoÊci. W przyj´tej
procedurze modelowania aspekt adekwatnoÊci to przede wszystkim ocena
trafnoÊci przyj´tych za∏o˝eƒ idealizacyjnych, od których zale˝y mniej
lub bardziej prawid∏owa interpretacja wiedzy o prowadzonej, deklaro-
wanej i postulowanej polityce spo∏ecznej.

Respektujàc wskazane wy˝ej wytyczne metodologiczne przyjmuj´, ˝e
modelem polityki spo∏ecznej jest konstrukt logiczny, opisujàcy – zgodnie
z przyj´tymi za∏o˝eniami idealizacyjnymi (kontrfaktycznymi), wywodzo-
nymi z danej podstawowej kategorii konstrukcyjnej – potencjalny zakres
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Warszawa: Instytut Stosowanych Nauk Spo∏ecznych UW 1998, w: „Problemy polityki
spo∏ecznej. Studia i dyskusje” 1999, nr 1, s. 205–209. Autor recenzowanego opracowania
rozwa˝a problem narz´dziowy doÊç konsekwentnie w cz´Êci pierwszej – tej teoretycznej,
zw∏aszcza, gdy odwo∏uje si´ do typów idealnych w uj´ciu M. Webera, natomiast zdecy-
dowanie mniej konsekwentnie w dalszych fragmentach wywodu, gdy dopuszcza za-
miennoÊç stosowania terminów: model, wzorzec, wzór. A trzeba dodaç, ˝e w polskiej lite-
raturze przedmiotu sà to – mimo wszystko – najbardziej konsekwentne rozwa˝ania modelowe. 
96 S∏usznie zwraca si´ uwag´, ˝e „model polityki spo∏ecznej nie stanowi wi´c prostego opisu
jakiejkolwiek polityki spo∏ecznej realizowanej w konkretnym kraju. Nie znaczy to oczy-
wiÊcie, ˝e poszczególne polityki nie odpowiadajà mniej lub bardziej konkretnym modelom”,
˝e „modele polityki spo∏ecznej jako typy idealne, nie b´dàc elementami projektowania
polityki spo∏ecznej, u∏atwiajà podejmowanie decyzji praktycznych”. M. Rymsza, Uryn-
kowienie paƒstwa…, op.cit., s. 24 i 49. Jednak˝e, na tle tych stwierdzeƒ, trudno zrozumieç
zarzut dotyczàcy podejÊcia modelowego, o niemo˝liwoÊci klasyfikacji polityki spo∏ecznej
konkretnych krajów „bez dokonywania daleko idàcych uproszczeƒ”. Ibidem, s. 37.
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celowej dzia∏alnoÊci praktycznej o treÊciach polityko-spo∏ecznych (spo-
∏ecznych i politycznych równoczeÊnie)97. Wyra˝ona w tym rozumowaniu
potencjalizacja dzia∏ania zwraca uwag´ na mo˝liwoÊç zasadniczo od-
miennego prowadzenia polityki spo∏ecznej. W tej ksià˝ce najwi´kszà
wag´ przywiàzuj´ do modelowego opisania w∏aÊnie polityki spo∏ecznej
jako takiej, jednak˝e ze wzgl´du na zakres przedmiotowy podj´tych
rozwa˝aƒ podejÊcie modelowe zostanie te˝ u˝yte do wyjaÊnienia kon-
strukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego i metody ubezpieczenia,
która mo˝e mieç zastosowanie w sferze spo∏ecznej w postaci ubezpie-
czenia spo∏ecznego. 

Punktem wyjÊcia w modelowaniu polityki spo∏ecznej jest wi´c przyj´cie
odpowiednich za∏o˝eƒ kontrfaktycznych. Polegajà one – uprzedzajàc
wyjaÊnienia bardziej szczegó∏owe – na wyznaczeniu kilku z osobna
„spot´gowanych punktów widzenia” w postaci podstawowych kategorii
konstrukcyjnych. Dlatego te˝ w dalszym ciàgu rozumowania zapropo-
nuj´, ˝eby ustalenia teoretyczne oprzeç na trzech takich kategoriach
determinujàcych zasadnicze modele polityki spo∏ecznej98, a tak˝e by ro-
zumowanie uzupe∏niç o wa˝nà kategori´ zbiorczà, opisujàcà i ukon-
kretniajàcà problem wyboru koncepcji prowadzenia polityki spo∏ecznej,
uwzgl´dniajàcej preferowane wizje integracji spo∏ecznej i celowe osià-
ganie ∏adu spo∏ecznego99.

Podstawowe kategorie konstrukcyjne modeli polityki spo∏ecznej

Za kategorie uznaje si´ zwykle poj´cia najwa˝niejsze, wyró˝niajàce
si´ wystarczajàco wysokim poziomem ogólnoÊci. W tym miejscu chodzi
o sprecyzowanie kategorii – mo˝na je okreÊliç mianem konstrukcyjnych
– które determinujà budow´ konkretnego modelu i stanowià o cechach
ka˝dego modelu z osobna.

G∏ównà rol´ w prezentowanej koncepcji modelowania odgrywajà zatem
podstawowe kategorie konstrukcyjne, czyli poj´cia funkcjonalne, które
w przyj´tej procedurze modelowania najlepiej t∏umaczà i najmocniej
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97 Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 59.
98 We wczeÊniejszych opracowaniach odwo∏ywa∏em si´ do czterech takich kategorii.
Zob. ibidem, s. 61 i nast.
99 Jest to zasadnicza zmiana dokonana w dotychczasowym rozumowaniu przedstawianym
przeze mnie od 1988 r. (Modele polityki spo∏ecznej a post´p spo∏eczny /tezy/, materia∏ po-
wielony na konferencj´ naukowà „Kryteria post´pu i regresu spo∏ecznego”, Radziejowice,
22–25 paêdziernika 1988 r.).
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wià˝à w odr´bne ca∏oÊci ka˝dy z wyró˝nionych modeli polityki spo∏ecznej.
Powtórzmy jeszcze raz, ˝e chodzi o „spot´gowanie punktów widzenia”
na polityk´ spo∏ecznà przez ustalenie jej podstawowych kategorii kon-
strukcyjnych100.

Proponuj´, aby procedur´ modelowania oprzeç na trzech kategoriach
konstrukcyjnych, ÊciÊle opisujàcych poszczególne modele polityki spo-
∏ecznej, oraz przyjàç, ˝e istnieje kategoria realizacyjna, pozwalajàca
opisaç wzorce lub wzory (jako akceptowane wzorce) polityki spo∏ecznej.
Kategorie konstrukcyjne to (1) luka spo∏eczna, (2) ryzyko spo∏eczne,
(3) konsumpcja spo∏eczna, natomiast kategoria realizacyjna to struktura
spo∏eczna. Kategorie te w jakiejÊ formie pojawiajà si´ oczywiÊcie w dys-
kusjach na temat polityki spo∏ecznej. Idzie jednak˝e o ich odpowiednie
zinterpretowanie i dookreÊlenie z punktu widzenia pe∏nionych przez nie
funkcji w ca∏oÊciowym myÊleniu o polityce spo∏ecznej.

W prezentacji zaproponowanego sposobu myÊlenia b´d´ si´ pos∏ugiwa∏
lapidarnymi komentarzami. Tak mo˝na bowiem potraktowaç stosowane
odwo∏ania do literatury, które majà stanowiç nie tyle wyczerpujàcy przeglàd
piÊmiennictwa na dany temat, ile wskazywaç na podstawowe argumenty
przemawiajàce za sposobem myÊlenia zaproponowanym w tym opracowaniu.

Poj´cie luki spo∏ecznej jako kategorii konstrukcyjnej

Luk  ́spo∏ecznà mo˝na zdefiniowaç jako istniejàcy niedostatek i wyst́ pujàce
niedostosowania, rozpatrywane ze spo∏ecznego punktu widzenia, które
wymagajà neutralizowania, bioràc pod uwag´ pewien poziom minimum
spo∏ecznego101.

Zaproponowane okreÊlenie wymaga niezb´dnych chocia˝by komentarzy.
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100 Mo˝na by t´ procedur´ badawczà tak˝e rozpatrywaç w konwencji szczególnego pod-
porzàdkowania instrumentalnego, gdyby za∏o˝yç w∏aÊnie, ˝e podstawowa kategoria
konstrukcyjna wyznacza czynnoÊci (dzia∏ania) sk∏adajàce si´ na danà polityk´ spo∏ecznà.
Relacja podporzàdkowania instrumentalnego polega bowiem na tym, ˝e poszczególne
sk∏adniki odnoÊnej czynnoÊci z∏o˝onej ∏àcznie wspó∏tworzà owà czynnoÊç, przy tym ka˝dy
z tych sk∏adników jest relatywnie niezb´dny do realizacji przez odnoÊnà czynnoÊç z∏o-
˝onà rzeczonego celu. Zob. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa: COMUK
1982, s. 43–44. Mo˝na by te˝ powiedzieç, ˝e poj´cie kategorii konstrukcyjnej odnosi si´
do wartoÊci traktowanych instrumentalnie. Instrumentalne to wartoÊci „chciane lub ce-
nione ze wzgl´du na konsekwencje dla czegoÊ, co jest cenione czy chciane autotelicznie”
(S. Nowak, Kryteria wartoÊciowania…, op.cit., s. 145), dlatego instrumentalizacja idei
i przekonaƒ wyst´puje w tym rozumowaniu w znaczeniu pozytywnym.
101 Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 62.
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Po pierwsze, w tym rozumowaniu poj´cie luki spo∏ecznej scala dwa
terminy: „niedostatku” i „niedostosowania”. Niedostatek102 jest cechà
negatywnà sytuacji raczej materialnej, choç bywa pojmowany niekiedy
znacznie szerzej103. Niedostosowanie z kolei jest cechà patologicznà sy-
tuacji raczej psychospo∏ecznej. Proponuj´ powiàzanie wymienionych
sytuacji, chocia˝ w dalszych rozwa˝aniach akcent zostanie po∏o˝ony na
poj´ciu niedostatku jako okolicznoÊci bardziej dostrzeganej i w wi´kszym
stopniu mierzalnej.

Po drugie, zarówno terminowi niedostatku, jak i terminowi niedosto-
sowania przypisuje si´ cz´sto niejednakowe treÊci co do zakresu przed-
miotowego. Najszerzej niedostatek okreÊla si´ jako „rozbie˝noÊç mi´dzy
oczekiwaniami spo∏ecznymi w zakresie zaspokojenia potrzeb materialnych
i pozamaterialnych a mo˝liwoÊciami ich realizacji”, zaÊ sfery niedostatku
– jako „obszary niezaspokojonych potrzeb spo∏ecznych, które w okre-
Êlonych warunkach spo∏ecznogospodarczych kraju majà charakter zo-
biektywizowany. Dotyczà one szeroko rozumianych potrzeb ludzkich
[...], ujmowanych w ró˝nych przekrojach demograficznych, spo∏eczno-
-zawodowych, przestrzennych”104. Zwykle jednak problem niedostatku
sprowadza si´ do braków wynikajàcych z konkretnej sytuacji materialnej,
niezaspokojenia okreÊlonych potrzeb na po˝àdanym poziomie, co mo˝e
dotyczyç osoby, rodziny, gospodarstwa domowego, grupy spo∏ecznej,
których Êrodki sà ograniczone w takim stopniu, ˝e poziom ich ˝ycia obni˝a
si´ poza akceptowane minimum w danym kraju zamieszkania105. 
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102 Na okreÊlenie sytuacji braku zaspokojenia potrzeb istnieje wiele bliskoznacznych
terminów, jak: niedostatek, ubóstwo, bieda czy n´dza. Najbardziej skomplikowanym
semantycznie terminem jest niewàtpliwie ten najmniej pejoratywny, czyli niedostatek.
Na poj´ciu tym cià˝à te˝ niewàtpliwie wady subiektywnego – i z punktu widzenia badacza,
i z punktu widzenia sposobu pomiaru (oceny w∏asnego statusu materialnego) (zob. J. Pod-
górski, Subiektywne linie ubóstwa, w: Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdzia∏anie, red.
S. Golinowska, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1996, s. 111 i nast.) – okre-
Êlania tego, co mo˝e byç dostatkiem, akceptowanym minimum czy te˝ po˝àdanym po-
ziomem zaspokojenia potrzeb.
103 Jako niedostosowanie, niedoskona∏oÊç, ubytek si∏, cierpienie, choroba. L. Fràckiewicz,
Polityka ochrony zdrowia, Warszawa: PWE 1983, s. 2.
104 L. Fràckiewicz, Sfery niedostatku, Warszawa: IWZZ 1983, s. 4 i 6.
105 Por. J. Kordos, A. Ochocki, Problemy pomiaru ubóstwa w krajach EWG i w Polsce,
„WiadomoÊci Statystyczne” 1993, nr 1, s. 3–8. PodkreÊla si´ przy tym, ˝e podstawowym
warunkiem sformu∏owania definicji praktycznej jest jej akceptowalnoÊç, zarówno przez
rzàdy, sfery naukowe, jak i spo∏eczeƒstwa danych krajów, oraz uznanie jej operacyjnego
charakteru, pozwalajàcego na ∏atwo mierzalne obserwacje statystyczne. T. Panek, Ubóstwo
jako kwestia spo∏eczna, w: Polityka spo∏eczna, red. A. Kurzynowski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza SGH 2001, s. 160.
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Niedostosowanie, jeÊli wiàzaç je ze zjawiskami patologii spo∏ecznej
albo bardziej precyzyjnie – dewiacji negatywnej106, tak˝e mo˝na ujmowaç
szeroko („rozmaite zjawiska spo∏ecznego z∏a, odnoszàce si´ do ró˝nych
form interakcji zachowaƒ mi´dzyludzkich”, zwiàzanych nie tylko z ˝yciem
rodzinnym, „kolizje jednostki z grupà, grup spo∏ecznych mi´dzy sobà czy
w koƒcu patologia zachowaƒ wywo∏ana dysfunkcjonalnym dzia∏aniem roz-
maitych organizacji i instytucji”) albo wàsko („tradycyjne dostrzeganie
patologii ˝ycia spo∏ecznego w wykolejeniach osobniczych i grupowych
zwiàzanych z ˝yciem seksualnym i rodzinnym”)107.

Luk´ spo∏ecznà mo˝na wi´c traktowaç szerzej lub w´ziej, uto˝samiajàc
jà z konkretnymi zakresami poj´cia „niedostatku” i z konkretnymi zakre-
sami poj´cia „niedostosowania”, co wyniknie jeszcze z dalszego ciàgu wy-
wodów.

Po trzecie, zarówno niedostatek, jak i niedostosowanie nale˝y uwa˝aç
za fakty, które daje si´ dostatecznie sprecyzowaç co do miejsca i czasu.
Dlatego mówimy o wyst´pujàcym (tu i teraz) niedostatku oraz istniejàcych
(tu i teraz) niedostosowaniach. Luk´ spo∏ecznà mo˝na wi´c rozwa˝aç,
uwzgl´dniajàc zasi´g i czas trwania zjawisk niedostatku czy zjawisk nie-
dostosowania. Zdecydowanà przewag´ w ocenach tych zjawisk majà zatem
rozwa˝ania diagnostyczne nad prognostycznymi.

Po czwarte, niedostatek i/lub niedostosowanie trzeba okreÊliç przez
wytyczenie pewnego minimum spo∏ecznego108. Jest ono zresztà trudne
do zdefiniowania, bo opiera si´ de facto na splocie przes∏anek o charak-
terze socjalnym, moralnym i politycznym.
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106 Stwierdza si´, ˝e to, co zwykle okreÊlamy mianem spo∏ecznej patologii, powinno byç
„traktowane jako zjawisko szczególnie z∏o˝one. Dlatego te˝ w∏aÊciwszym, semantycznie
poprawniejszym i bardziej adekwatnym poj´ciem ogólnym [...] by∏oby okreÊlenie – dewiacja
negatywna”. A. Podgórecki, Patologia dzia∏ania instytucji, w: Zagadnienia patologii spo-
∏ecznej, red. A. Podgórecki, Warszawa: PWN 1976, s. 9. Wskazuje si´ te˝, ˝e „nie sposób
badaç problemów patologii spo∏ecznej bez uwzgl´dniania celów pozytywnych” (ibidem),
zw∏aszcza, jeÊli wziàç pod uwag´ rol´ dewiacji w procesach zmiany spo∏ecznej. M. ¸oÊ,
Rola dewiacji w procesach zmiany spo∏ecznej, w: Zagadnienia patologii…, op.cit., s. 21 i nast.
107 A. Podgórecki, Patologia dzia∏ania instytucji…, op.cit., s. 9.
108 Od razu nale˝y zauwa˝yç, ̋ e nie traktuj´ tego poj´cia jako synonimicznego wzgl´dem
pewnego poziomu minimum socjalnego. Przyjmuj´, ˝e minimum spo∏eczne wyra˝a pewien
przyjmowany stan równowagi spo∏ecznej, którego utrzymanie lub zachwianie zale˝y od wielu
czynników. Ustalenie tego stanu nie jest ∏atwe, je˝eli rozwa˝yç: 1) niedostatek bezwzgl´dny
i wzgl´dny; 2) niedostatek niezawiniony (przymusowy) i zawiniony (zas∏u˝ony); 3) nie-
dostatek prawdziwy i fa∏szywy. Podobnie tyczy to niedostosowania. M. Ol´dzki, Polityka
spo∏eczna wobec walki z niedostatkiem Êrodków do ˝ycia, w: Polityka makrospo∏eczna,
red. M. Ol´dzki, Warszawa: SGPiS 1988, s. 389.
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Obecnie w rozwa˝aniu problemów ubóstwa szczególne znaczenie
przypisuje si´ dwóm punktom widzenia kategorii ubóstwa w uj´ciu ab-
solutnym i kategorii ubóstwa w uj´ciu relatywnym109.

Kategoria ubóstwa w uj´ciu absolutnym opiera si´ na poj´ciu stanu
zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilo-
Êciowych i wartoÊciowych. Poziom zaspokojenia potrzeb nie jest przy tym
odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cz∏onków spo∏e-
czeƒstwa. Problem ubóstwa wed∏ug zwolenników podejÊcia absolutnego
zostaje rozwiàzany, gdy wszystkim cz∏onkom spo∏eczeƒstwa zostanie zapew-
nione zaspokojenie ich potrzeb podstawowych110. 

Kategoria ubóstwa w uj´ciu wzgl´dnym (relatywnym) opiera si´ na od-
niesieniach poziomu zaspokojenia potrzeb jednostek (osób, rodzin, go-
spodarstw domowych) do poziomu ich zaspokojenia przez innych
cz∏onków spo∏eczeƒstwa. Ubóstwo jest w tym przypadku uto˝samiane
z nadmiernà rozpi´toÊcià w poziomie zaspokojenia potrzeb w obr´bie
danego spo∏eczeƒstwa. W praktyce ubóstwo w tym sensie mo˝e zostaç tylko
ograniczone poprzez zmniejszenie nierównomiernoÊci w poziomie za-
spokojenia potrzeb111.

Najcz´Êciej spotykamy si´ z próbami okreÊlania minimum spo∏ecznego
(linii ubóstwa) jako minimum socjalnego i minimum egzystencji. Doko-
nane ustalenia dotyczàce kategorii ubóstwa, zw∏aszcza w uj´ciu bez-
wzgl´dnym, mo˝na potraktowaç jako doÊç obiektywny punkt odniesienia
wobec innych sposobów okreÊlania minimum spo∏ecznego, zawierajàcych
wi´cej elementów subiektywnych. 

Za minimum socjalne uwa˝a si´ na ogó∏ pewnà kwot´, której êród∏em
powinny byç dochody bie˝àce, przypadajàcà na jednego cz∏onka danego
typu gospodarstwa domowego. Wyliczenia opierajà si´ na tzw. koszyku
minimum dóbr i us∏ug, poddawanego nast´pnie odpowiedniej wycenie112.
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109 Zamiast wielu zob.: C.V. Brown, P.M. Jackson, Public Sector Economics, 4th edition,
Oxford: Basil Blackwell 1990, s. 457–485. O historii badaƒ nad ubóstwem oraz za∏o˝e-
niach i metodach dotyczàcych jego mierzenia zob. S. Golinowska, Badania nad ubóstwem.
Za∏o˝enia i metoda, w: Polska bieda. Kryteria…, op.cit., s. 7–17.
110 T. Panek, Ubóstwo jako kwestia…, op.cit., s. 162.
111 Ibidem, s. 163. Podobnie: C.V. Brown, P.M. Jackson, Public Sector…, op.cit., s. 458.
Takie t∏umaczenie niemo˝noÊci likwidacji ubóstwa ma tylko statystyczny sens, bo zaak-
ceptowanie jakiejÊ rozpi´toÊci nierównomiernoÊci (rozwarstwienia) w poziomie zaspo-
kojenia potrzeb oznacza likwidacj´, a nie zaledwie ograniczenie ubóstwa. 
112 Pomijam „kuchni´” stosowanych wyliczeƒ. Zob. H. Góralska, Minimum socjalne.
Metody obliczeƒ i interpretacja, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1986; Por.
L. Deniszczuk, A. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, w: Polska bieda…, op.cit.,
s. 146–185.
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Z samego znaczenia s∏owa „minimum” wynika, ˝e chodzi o znalezienie
dolnej, niskiej albo te˝ najni˝szej normy poziomu ˝ycia. Niektórzy pro-
ponujà stopniowanie tych norm i dlatego rozró˝niajà kilka poziomów
minimum. Istota problemu sprowadza si´ jednak do okreÊlenia niskiego,
ale jeszcze zadowalajàcego poziomu ˝ycia, czyli granicy ubóstwa113.
Warto w tym miejscu przytoczyç indeks stosowanych terminów, wyra-
˝ajàcych mniejszy lub wi´kszy niedostatek materialnych warunków ˝ycia.
OkreÊlenia: minimum fizjologiczne, minimum biologiczne, minimum
egzystencji, minimum prze˝ycia, minimum ˝yciowe, granica ubóstwa 
– uto˝samia si´ z regu∏y z najni˝szym poziomem tych˝e warunków;
okreÊlenia: socjalne minimum ˝yciowe, minimum socjalne, minimum
kosztów utrzymania, minimum spo˝ycia, postulowane minimum spo˝ycia,
wzorzec niskiego standardu spo˝ycia, standard niezb´dnej konsumpcji,
wzorzec konsumpcji spo∏ecznie niezb´dnej, gwarantowane minimum
˝yciowe – traktowane sà na ogó∏ jako oddajàce ten nieco wy˝szy poziom
warunków ˝yciowych114.

Na koniec uwag na temat minimum socjalnego kilka s∏ów nale˝a∏oby
poÊwi´ciç spotykanym poglàdom, i˝ ubóstwo, jako jednostronnie usta-
lony poziom niedostatku, nie musi oznaczaç stanu „wykluczenia spo-
∏ecznego”115. Twierdzi si´ wr´cz, ˝e „ustalenie minimum nie przybli˝a
nawet do poznania zakresu ubóstwa”116. Otó˝, uzupe∏niajàc kryteria do-
chodowe ubóstwa kryteriami majàtkowymi, trzeba si´ zgodziç, i˝ poza
dochodami bie˝àcymi istniejà inne êród∏a spo˝ycia (oszcz´dnoÊci, zago-
spodarowanie materialne, kredyty, pomoc), które pozwalajà na osiàganie
zadowalajàcego poziomu warunków materialnych, przy czym te dodatkowe
êród∏a mogà byç naturalne (korzystanie przez m∏ode rodziny z po˝yczek
i kredytów, jeÊli przysz∏e zarobki umo˝liwià ich sp∏at´, oraz korzystanie
przez rodziny starsze ze wczeÊniej zgromadzonych oszcz´dnoÊci). Nale˝y
te˝ zak∏adaç, ˝e dla cz´Êci rodzin niskie dochody sà sytuacjà przejÊciowà
(m∏ode rodziny, czasowo bezrobotni, studenci). Mo˝na tak˝e sobie wy-
obraziç, ˝e w poszczególnych sytuacjach nawet wy˝sze dochody okazujà
si´ niewystarczajàce do osiàgni´cia zadowalajàcych warunków ˝ycia (cz´sto
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113 H. Góralska, Minimum socjalne…, op.cit., s. 29.
114 Podajàc takà hierarchi´ okreÊleƒ, wykorzystuj´ rozwa˝ania na ten temat w pracy 
H. Góralskiej. Ibidem, s. 28–29. Por. Polska bieda…, op.cit., zw∏aszcza Cz´Êç pierwsza:
Linie i mierniki ubóstwa, s. 7–238.
115 Zamiast wielu zob.: L. Dziewi´cka-Bokun, Ekskluzja spo∏eczna jako problem polityki
spo∏ecznej, w: Reformy spo∏eczne i zagro˝enia ich realizacji, red. L. Fràckiewicz, W. Koczur,
Katowice: Akademia Ekonomiczna 1998, s. 11–18. Termin „wykluczenie spo∏eczne” 
w polskiej literaturze jest ju˝ stosowany doÊç konsekwentnie. 
116 H. Góralska, Minimum socjalne…, op.cit., s. 111.
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sztywna granica dochodowa jest przeszkodà w przyznawaniu pomocy
rodzinom, które rzeczywiÊcie znajdujà si´ w bardzo trudnej sytuacji)117.
Jednak˝e taka argumentacja dotyczy sprawy oceny po∏o˝enia konkretnej
rodziny, której warunki ˝ycia sà odnoszone do wyliczonego minimum.
Natomiast jakby nie zauwa˝a si´, i˝ minimum socjalne jest „termome-
trem” u∏atwiajàcym stawianie nie tylko diagnoz indywidualnych (punkt
wyjÊcia przy udzielaniu pomocy spo∏ecznej), ale przede wszystkim
umo˝liwiajàcym trafniejsze diagnozowanie spo∏eczne, ustalenie skali
zjawiska ubóstwa (niedostatku), wyznaczenie zasi´gu zagro˝eƒ, podj´cie
stosownej „terapii spo∏ecznej”118. Problemem politycznym, moralnym
i ekonomicznym pozostajà zasady post´powania i stosowane Êrodki,
majàce na celu zmian´ mniej lub bardziej powa˝nie ocenianej sytuacji,
innymi s∏owy – moment i metoda reakcji na zagro˝enie materialnym
wymiarem luki spo∏ecznej. W tym miejscu naszych rozwa˝aƒ pomijamy
analiz´ Êwiadczeƒ i rozwiàzaƒ pomocowych (wspierajàcych), kryjàcych si´
pod takimi poj´ciami, jak np. renta socjalna czy dochód gwarantowany119. 

Niedostosowanie tak˝e dotyczy swoiÊcie rozumianego minimum spo-
∏ecznego. Mówi si´ bowiem o formach spo∏ecznie nieakceptowanych
zachowaƒ wyst´pujàcych w pewnej izolacji od g∏ównego nurtu ˝ycia
spo∏eczeƒstwa i jego przemian120 lub o utrzymaniu w kulturowo dopusz-
czalnych granicach mo˝liwych nonkonformizmów121, a wi´c sugeruje si´
jakàÊ granic´ (lini´) dewiacji negatywnej, której przekroczenie powoduje
– ˝eby powiedzieç najogólniej – trudne problemy spo∏eczne. Problemy te
systematyzuje si´, wyodr´bniajàc: patologi´ indywidualnà, patologi´ ro-
dziny i patologi´ instytucji (organizacji) lub przedstawia konkretne zja-
wiska negatywne: alkoholizm, narkomani´, samobójstwa, dewiacje sek-
sualne i przest´pczoÊç seksualnà, prostytucj´, rozwody, spo∏eczne nie-
dostosowanie nieletnich i m∏odzie˝y, przest´pczoÊç w ogóle, przest´pczoÊç
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117 Ibidem, s. 111–112.
118 Pomijamy w tym miejscu odpowiedê na pytania, kto i jak ma ustalaç minimum so-
cjalne, zw∏aszcza, gdy wià˝e si´ to z pewnymi roszczeniami. Konstrukcja wspomnianego
„termometru” z tego punktu widzenia nie jest na pewno ∏atwa. Niekiedy innego rodzaju
„termometrem” mogà byç badania opinii publicznej oceniajàce bie˝àce nastroje spo-
∏eczne i badania panelowe (zob. Diagnoza spo∏eczna 2003. Warunki i jakoÊç ̋ ycia Polaków,
red. J. Czapiƒski, T. Panek, Warszawa: Rada Monitoringu Spo∏ecznego 2003.).
119 J. Szumlicz, Minimalny dochód gwarantowany w pomocy spo∏ecznej, Warszawa: Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych 1993. Zob. te˝ R. Szarfenberg, Minimalny dochód gwaranto-
wany a polski system zabezpieczenia spo∏ecznego, „Polityka Spo∏eczna” 2004, nr 11–12, s. 9–13.
120 M. ¸oÊ, Rola dewiacji w procesach zmiany spo∏ecznej, op.cit., s. 21.
121 K. Frieske, Spo∏eczne mechanizmy przeciwdzia∏ania patologii spo∏ecznej, w: Zagadnienia
patologii…, op.cit., s. 573. 
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nieletnich i m∏odzie˝y, zabójstwa i inne przest´pstwa przeciwko ˝yciu,
przest´pczoÊç gospodarczà122. Co istotne, wiele z wymienionych zjawisk
wyst´puje w powiàzaniu z niedostatkiem materialnym (tak˝e bezdomnoÊcià
i bezrobociem), choç mo˝na je rozpatrywaç wzgl´dnie autonomicznie.

Z punktu widzenia polityki spo∏ecznej najwa˝niejsze jest dostrzeganie
ka˝dej formy i ka˝dego przejawu zjawisk patologicznych w szerszym uj´ciu
˝ycia zbiorowego. Patologia indywidualna godzi bowiem nie tylko w „nosi-
ciela” i zagra˝a jego najbli˝szemu otoczeniu: rodzinnemu, zawodowemu
i sàsiedzkiemu. Nasilenie tego rodzaju patologii wywo∏uje tak˝e szko-
dliwe skutki w najszerszych kr´gach spo∏ecznych. Patologia rodzinna na tej
samej zasadzie dotyka wi´kszych uk∏adów spo∏ecznych. RównoczeÊnie
mo˝emy obserwowaç nie mniej negatywny wp∏yw patologii instytucji
(organizacji) na jednostk´ i rodzin´123. Ustalenie skali i zasi´gów zjawisk
patologicznych (niedostosowania) napotyka spore trudnoÊci. Problem
polega na wyznaczeniu stopnia zagro˝enia spo∏eczeƒstwa zjawiskami de-
wiacji negatywnej.

Jak si´ s∏usznie podkreÊla, ka˝da zbiorowoÊç ludzka dysponuje sze-
regiem typowych – mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych – sposobów
zapewniania zgodnoÊci zachowaƒ swoich cz∏onków z wystandaryzowanymi
kulturowo wzorcami zachowaƒ. Ca∏oÊç rozmaitych zabiegów dzieli si´
na dzia∏ania o charakterze preparacyjnym (polegajàce na przygotowaniu
jednostek do odgrywania ró˝norakich ról spo∏ecznych, czyli na socjalizacji)
i o charakterze interwencyjnym (pojawiajàce si´ najcz´Êciej w sytuacji,
gdy zawodzi proces socjalizacji)124. Wyst´pujà ró˝ne unormowania (pod-
stawy zwyczajowe, moralne, prawne) nacisku spo∏ecznego skierowanego
na przywrócenie zgodnoÊci zachowaƒ z przyj´tymi wzorcami. Ró˝ne sà
formy tego nacisku, ró˝ne te˝ mogà byç jego Êrodki125, a wi´c odmiennie
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122 Zamiast wielu zob. ibidem, s. 5–6 i 647–686. 
123 Warto w tym miejscu przytoczyç bardzo znamienny poglàd, ˝e upatrywanie g∏ównie przy-
czyn patologii ˝ycia spo∏ecznego w bezpoÊrednich stosunkach mi´dzy ludêmi jest zdecy-
dowanie zbyt wàskie. „Cz∏owiek wspó∏czesny ˝yje bowiem wÊród instytucji. JeÊli one sà chore,
to i on, choç zdrowy, gdy zostanie przez nie wch∏oni´ty, zacznie byç toczony, cz´sto w sposób
niewidoczny, przez otaczajàcà go chorob´. Na tym polega potencjalna si∏a patologicznego
oddzia∏ywania instytucji. Sà one w stanie, jeÊli sà patologiczne, modelowaç typy osobowoÊci tak,
aby by∏y funkcjonalne dla ich instytucjonalnych za∏o˝eƒ”. A. Podgórecki, Patologia dzia∏ania
instytucji…, op.cit., s. 201.
124 „Je˝eli zawodzi proces socjalizacji, a jego defekty stajà si´ na tyle znaczne, ˝e przejawiajà
si´ w postaci zachowaƒ naruszajàcych ogólnie respektowane wartoÊci, pojawia si´ koniecz-
noÊç podj´cia dzia∏aƒ interwencyjnych. [...] Przeciwdzia∏anie zjawiskom patologii spo∏ecz-
nej ust´puje miejsca jej zwalczaniu, a wi´c wysi∏kom zmierzajàcym do przywrócenia sytuacji
uznanej za spo∏ecznie w∏aÊciwà”. Zob. K. Frieske, Spo∏eczne mechanizmy…, op.cit., s. 573–575.
125 Wi´cej w tej sprawie zob. ibidem, s. 575 i nast. 

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 43



mo˝e byç ujmowana reakcja na niedostosowanie spo∏eczne stanowiàce
sk∏adnik rozwa˝anej luki spo∏ecznej.

Po piàte wreszcie, na podstawie powy˝szych ustaleƒ luk´ spo∏ecznà
nale˝a∏oby traktowaç jako szczególnego rodzaju brak, który powinien byç
zredukowany poprzez dzia∏ania interwencyjne w celu zachowania mniej
lub bardziej subiektywnie rozumianej sprawiedliwoÊci spo∏ecznej i trak-
towanego ∏adu spo∏ecznego (aspekt moralny126, ideologiczny, polityczny)
przy pomocy mo˝liwie niezb´dnych Êrodków (aspekt pragmatyczny).
Nasuwa si´ wi´c spostrze˝enie, i˝ to, co w definicji luki spo∏ecznej uznano
za „pewien poziom minimum spo∏ecznego”, mo˝na by okreÊliç krytycznym
poziomem niedostatku i niedostosowania127.

Wydaje si´, ˝e tak zarysowane problemy zaw´˝ania luki spo∏ecznej
stanowià jednà z realnych opcji prowadzenia polityki spo∏ecznej, opartej
na przedsi´wzi´ciach wspierajàcych i zabiegach socjotechnicznych.
PodejÊcie takie jest podporzàdkowane zachowaniu równowagi spo∏ecznej,
której zagro˝eniem jest przede wszystkim powi´kszanie si´ w∏aÊnie tak
zdefiniowanej luki spo∏ecznej, zw∏aszcza, jeÊli wziàç pod uwag´ wspó∏-
wyst´powanie luk dostatku i dostosowania oraz wspó∏zale˝noÊci mi´dzy
niedostatkiem a niedostosowaniem.

Poj´cie konsumpcji spo∏ecznej jako kategorii konstrukcyjnej

Konsumpcja spo∏eczna to ta sfera spo˝ycia, którà si´ poddaje ró˝no-
rodnym preferencjom spo∏ecznym, przede wszystkim przez finansowanie
jej ze êróde∏ publicznych i ustanawianie jej form zbiorowych.

Przyj´te okreÊlenie wymaga te˝ stosownych komentarzy128.
Po pierwsze, o konsumpcji mówi si´ przynajmniej w trzech zakresach129:

w znaczeniu poznawczo bardzo wàskim – o fakcie bezpoÊredniego za-
spokajania danej potrzeby (akt konsumpcji) – i w znaczeniach du˝o
szerszych – albo opisujàc bezpoÊrednie i poÊrednie dà˝enia jednostek 
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126 J.F. Handler, Y. Hasenfeld, The Moral Construction of Poverty and Welfare Reform,
London: Sage 1991. 
127 W Polsce do praktyki polityki spo∏ecznej wprowadzono ostatnio poj´cia: progu inter-
wencji socjalnej (PIS) i progu wsparcia dochodowego rodzin (WDR).
128 Tym bardziej, ˝e nowsza literatura przedmiotu marginalizuje problem konsumpcji
spo∏ecznej. Zob. has∏o „konsumpcja” w: Leksykon polityki spo∏ecznej, red. B. Rysz-
-Kowalczyk, Warszawa: Instytut Polityki Spo∏ecznej UW, 2001. 
129 J. Szczepaƒski, Konsumpcja a rozwój cz∏owieka. Wst´p do antropologicznej teorii kon-
sumpcji, Warszawa: PWE 1981, s. 132–137.
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i grup zmierzajàce do zaspokojenia potrzeb130 (zachowania konsumpcyjne),
albo rozpatrujàc zaspokajanie potrzeb w procesie reprodukcji spo∏ecznej
(uwarunkowania konsumpcyjne). Z wymienionych zakresów znacze-
niowych dwa ostatnie, tj. zachowania konsumpcyjne i uwarunkowania
konsumpcyjne, pojawiajà si´ w dyskusjach na temat polityki spo∏ecznej
oczywiÊcie najcz´Êciej.

Po drugie, nale˝y przyjàç, ˝e konsumpcja spo∏eczna – w sensie zu-
˝ytkowywania (wyzyskiwania, wykorzystywania) rzeczy (zasobów, dóbr
materialnych) i us∏ug do zaspokajania potrzeb ludzkich – nie obejmuje
wszystkich aktów zaspokajania potrzeb. Trzeba by zatem wyró˝niç te
dziedziny konsumpcji, które sà w szczególny sposób spo∏eczne131. Jed-
nak próby wyodr´bnienia konsumpcji spo∏ecznej spoÊród mo˝liwych
aktów zaspokajania potrzeb ludzkich poprzez dookreÊlanie poj´cia
Êrodków spo˝ycia i dodatkowe interpretacje charakteru konsumpcyjnego
potrzeb nie majà wi´kszych szans powodzenia, albowiem potrzeby kon-
sumpcyjne sà nierozerwalnie splecione z dobrami w sensie socjologicznym,
psychospo∏ecznym i potrzebami niekonsumpcyjnymi132, które mogà zresztà
stanowiç przes∏ank´ prowadzenia w∏aÊnie polityki spo∏ecznej odwo∏ujàcej
sí  do – mniej lub bardziej precyzyjnie zdefiniowanej – konsumpcji spo∏ecznej.

SpoÊród odmiennych zakresów znaczeniowych i ró˝norodnych uj´ç
klasyfikacyjnych dotyczàcych poj´cia konsumpcji, spotykanych przede
wszystkim w opracowaniach ekonomicznych i socjologicznych, mo˝na
wyodr´bniç treÊci szczególnie istotne w∏aÊnie dla polityki spo∏ecznej.
Przyjmujemy, ̋ e treÊci te zawiera sformu∏owanie „konsumpcja spo∏eczna”133,
b´dàce odpowiednim zaw´˝eniem poj´cia konsumpcji w ogóle, a zdefinio-

45

Modele polityki spo∏ecznej – ustalenie...

130 Nale˝y tutaj zauwa˝yç wyró˝nienie potrzeb rzeczywistych, potrzeb otoczkowych i potrzeb
pozornych. Ibidem, s. 336–337).
131 Nie mo˝na tutaj pominàç te˝ rozumowania, jakie narzuca poj´cie dóbr publicznych.
T. Szumlicz, „Dobra publiczne” a polityka spo∏eczna, w: Paƒstwo, spo∏eczeƒstwo i gospo-
darka w procesie przekszta∏ceƒ systemowych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1993,
s. 84–95 (zob. przytaczane pozycje literatury). Zob. te˝ wywód na temat dóbr po˝àdanych
spo∏ecznie (merit goods) i paternalizmu w: J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004, s. 103–105.
132 A. Kantecki, J. Supiƒska, Spo∏eczne problemy konsumpcji, w: Polityka spo∏eczna, red.
A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1981, s. 111–115.
133 DookreÊlenie „spo∏eczna” jest tu oczywiÊcie zaw´˝ajàce. Nie sprowadzamy jednak
poj´cia konsumpcji spo∏ecznej do „Êwiadczeƒ spo∏ecznych w naturze”, „konsumpcji ca-
∏ego spo∏eczeƒstwa”, konsumpcji „ogólnospo∏ecznej” czy te˝ konsumpcji „zewn´trznej”.
M. Pohorille, Spo˝ycie zbiorowe i Êwiadczenia spo∏eczne, Warszawa: PWE 1975, s. 91–92.
OkreÊlenie zakresu konsumpcji spo∏ecznej nale˝y natomiast wiàzaç niewàtpliwie z fi-
nansowaniem jej ze spo∏ecznych funduszy spo˝ycia. Por. M. Pohorille, Potrzeby, podzia∏,
konsumpcja, Warszawa: PWE 1985, s. 35.
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wanie konsumpcji jako spo∏ecznej polega w gruncie rzeczy na okreÊleniu
jej spo∏ecznego finansowania i jej spo∏ecznych form.

Po trzecie, zakres uspo∏ecznienia konsumpcji mo˝e byç niekiedy bardzo
szeroki. Z ca∏à pewnoÊcià takie uspo∏ecznienie dotyczy kszta∏towania za-
chowaƒ i uwarunkowaƒ konsumpcyjnych oraz pewnych dziedzin kon-
sumpcji, które w polityce spo∏ecznej majà byç w pewien sposób prefero-
wane. W potocznym rozumowaniu takie preferencje spo∏eczne mogà byç
jednak odebrane jako próba narzucenia ludziom „sztucznej” struktury po-
trzeb, powsta∏ej z okreÊlonej predylekcji ideologicznej134. „Je˝eli zgodzimy
si´ jednak, i˝ cz∏owiek powinien zaspokajaç te potrzeby, które s∏u˝à do
utrzymania go w stanie sprawnoÊci lub pot´gujà jego si∏y fizyczne, du-
chowe i intelektualne, mobilizujà jego utajone mo˝liwoÊci, to zbudowanie
uzasadnionej naukowo struktury potrzeb nie wydaje si´ zadaniem sztucz-
nym”135. OkreÊlenie spo∏ecznie po˝àdanych wzorców konsumpcji, a na-
st´pnie projektowanie przedsi´wzi´ç zmierzajàcych do ich realizacji nasuwa
na pewno szereg problemów, niewyst´pujàcych w rynkowych regulacjach
procesów produkcyjnych. Te „oryginalne” problemy pojawiajà si  ́na „drodze
do konsumpcji”. Rezygnacja z poszczególnych ogniw klasycznego cyklu
zdobywania dost´pu do dóbr konsumpcyjnych – kolejno: z pracy jako tytu∏u
do uczestnictwa w konsumpcji, z pieniàdza jako formy okreÊlania rozmiaru
konsumpcji, z rynku jako miejsca wyboru dóbr, z gospodarstwa domowego
jako terenu zu˝ytkowywania dóbr – prowadzi bowiem do powstania ró˝nych
dróg do konsumpcji (cechujàcych si´ odmiennymi kryteriami i warunkami
uczestnictwa w konsumpcji, dzia∏ajàcych modyfikujàco na repertuar za-
chowaƒ konsumpcyjnych jednostek i grup), których wytyczenie nale˝y do za-
daƒ polityki spo∏ecznej w dziedzinie konsumpcji136.

Po czwarte, konsumpcja spo∏eczna musi wi´c – rozumujàc konsekwentnie
– zak∏adaç wyst´powanie ró˝norodnych preferencji indywidualnych 
i grupowych137. Wzorce konsumpcji138 nale˝y bowiem kszta∏towaç, wp∏ywajàc
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134 E. Lipiƒski, Karol Marks i zagadnienia wspó∏czesnoÊci, Warszawa: PWN 1969, s. 259.
Unikam tutaj dyskusji nad problemami wyst´pujàcymi pod has∏ami: „konsumpcyjnego
stylu ̋ ycia”, „spo∏eczeƒstwa konsumpcyjnego”, „przymusu konsumpcji”, którymi wspiera si´
cz´sto rozwa˝ania dotyczàce kszta∏towania konsumpcji.
135 Ibidem.
136 A. Kantecki, J. Supiƒska, Spo∏eczne problemy konsumpcji…, op.cit., s. 116–123. Por.
J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 151–154.
137 Nie wszystkie jednak akty wyboru majà równà wag´ spo∏ecznà. Nie mo˝na traktowaç
na równi indywidualnych preferencji konsumentów, dotyczàcych zakupu tych czy innych
towarów, z wyborem spo∏ecznego modelu konsumpcji. Dlatego te˝ autor tej tezy wpro-
wadza poj´cie „preferencji zasadniczych”. M. Pohorille, Potrzeby, podzia∏…, op.cit., s. 103.
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na konsumpcj´ w w´˝szym lub szerszym zakresie oraz mniej lub bardziej
bezpoÊrednio, przy za∏o˝eniu najogólniejszym, ̋ e rynek nie daje adekwatnego
obrazu potrzeb spo∏ecznych139. Tak wi´c po˝àdane zaspokojenia potrzeb
spo∏ecznych wymaga wyjÊcia poza badania nad popytem efektywnym,
˝eby z pola widzenia nie straciç wa˝nych potrzeb niedostatecznie popar-
tych si∏à nabywczà reprezentowanà przez konkretnych konsumentów140.
Im mocniej tezy te sà eksponowane, tym wi´kszego znaczenia nabiera
poj´cie spo∏ecznych preferencji konsumpcyjnych. Pozostaje jednak nadal
otwarte pytanie: jak oddzia∏ywaç na konsumpcj´ i jakà rol´ mo˝e w tym
odgrywaç polityka spo∏eczna. Najogólniej dostrzega si´ – z jednej strony 
– mo˝liwoÊci wp∏ywania na rynek dóbr konsumpcyjnych, a z drugiej – mo˝-
liwoÊci kszta∏towania potrzeb. Nieoboj´tny jest te˝ wybór dziedzin po-
lityki spo∏ecznej podlegajàcych uzasadnionemu oddzia∏ywaniu141.

Po piàte, preferencje konsumpcyjne muszà byç w jakiÊ sposób wyra-
˝one. W realizacji preferencji nie uniknie si´ zatem problemu instytu-
cjonalizacji dzia∏aƒ. W dokonywanej instytucjonalizacji142 wa˝ne jest te˝
ustalenie „relacji preferencji” pozwalajàcych na ocen´, i˝ w „danej sy-
tuacji wyboru” okreÊlony wariant jest lepszy ni˝ inne143. Najskuteczniejsze
jest niewàtpliwie wyra˝anie preferencji konsumpcyjnych w formie ró˝-
norodnych, bezpoÊrednich i poÊrednich, preferencji finansowych, sta-
nowionych przez paƒstwo w zwiàzku z wype∏nianiem szeroko rozumianej
funkcji socjalnej. W tych preferencjach szczególne znaczenie ma redy-
strybucyjna funkcja finansów publicznych144.
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138 Rola postulowanego wzorca sprowadza∏aby do wytyczenia w aktualnym modelu kon-
sumpcji ogólnych kierunków zmian, które uznaje si´ za po˝àdane i realne. Ibidem, s. 257–258.
139 Dyskusja na ten temat jest wielowàtkowa. Zamiast wielu zob. N. Barr, The Economics
of the Welfare State, London: Weidenfeld and Nicolson 1987, s. 97–100 i 283–285.
140 Ibidem. Szczególne znaczenie wià˝e si´ jednak z rozró˝nieniem celu i metod (s. 284–285).
Por. M. Pohorille, Potrzeby, podzia∏…, op.cit., s. 101–102.
141 Z regu∏y rozwa˝a si´ trzy dziedziny: zdrowie, kszta∏cenie i mieszkalnictwo.
142 Podejmowanie decyzji zwykle jest zinstytucjonalizowane. NajproÊciej wi´c okreÊliç
preferencje spo∏eczne jako preferencje tych, którzy podejmujà decyzje, dysponujàc sto-
sunkiem w∏adczym. Por. ibidem, s. 99. Nie mo˝na uniknàç jednak wtedy problemu doÊç
zasadniczego – realnego uspo∏ecznienia podejmowanych decyzji (np. poprzez procedury
wyborcze) przy pewnych za∏o˝eniach co do roli i kompetencji paƒstwa.
143 A.K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, London 1970, s. 34; cyt. za: M. Pohorille,
Spo˝ycie zbiorowe…, op.cit., s. 49.
144 Zob. S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1999, s. 57–62.
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Po szóste, pryzmat konsumpcji spo∏ecznej pozwala dostrzec szcze-
gólnà koncepcj´ polityki spo∏ecznej, zorientowanej na kszta∏towanie
wzoru konsumpcji i zachowaƒ konsumpcyjnych, ustalajàcej preferencje
konsumpcyjne, wprowadzajàcej dla niej odr´bne êród∏a finansowania,
formu∏ujàcej zasady podzia∏u, organizujàcej us∏ugi spo∏eczne, sterujàcej
poda˝à dóbr i us∏ug, tworzàcej mechanizmy zaspokajania potrzeb kon-
sumpcyjnych, a tak˝e zajmujàcej si´ rozwiàzywaniem konfliktów wyni-
kajàcych ze zró˝nicowania dost´pu do konsumpcji i z dysproporcji 
w zaspokajaniu potrzeb. Wtedy mo˝na by rzeczywiÊcie g∏osiç tez´, ˝e:
„polityka spo∏eczna, jako nauka, jest swoistà teorià badajàcà i wyjaÊnia-
jàcà spo∏eczne aspekty konsumpcji, a polityka spo∏eczna w Êcis∏ym tego
s∏owa znaczeniu jest zbiorem metod starajàcych si´ w rozsàdny sposób
kierowaç zaspokajaniem potrzeb, przede wszystkim w sferze spo˝ycia
zbiorowego, lecz tak˝e, w rosnàcej mierze, w sferze spo˝ycia indywidu-
alnego”145, stosujàc kilka wariantów „dróg do konsumpcji”146.

Taka interpretacja polityki spo∏ecznej – przez pryzmat konsumpcji
– w tym miejscu naszych rozwa˝aƒ – w sensie modelowym – dominuje.
Konsumpcj´ spo∏ecznà mo˝na by zatem uto˝samiaç ze szczególnym za-
kresem polityki spo∏ecznej, która przez wprowadzanie do klasycznej
drogi do konsumpcji elementów dystrybucyjnych odwo∏uje si´ przy tym
do ustalanych – mniej lub bardziej dyskusyjnych – preferencji spo∏ecznych.

Poj´cie ryzyka spo∏ecznego jako kategorii konstrukcyjnej

Ryzyko spo∏eczne to zagro˝enie – zawarte w „katalogu ryzyk spo∏ecz-
nych” – powodujàce niekorzystne sytuacje spo∏eczne, które powinno si´
objàç stosownym u[za]bezpieczeniem systemowym, uwzgl´dniajàc usta-
lony zakres bezpieczeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego)147. Póêniej b´d´ de-
finiowa∏ ryzyko spo∏eczne szerzej – jako zagro˝enie zdarzeniem, którego
zaistnienie spowoduje strat´ w zasobach gospodarstwa domowego.

Sformu∏ujmy w stosunku do tych okreÊleƒ kilka komentarzy.
Po pierwsze, ryzyko spo∏eczne w rozwa˝aniach na temat polityki spo-

∏ecznej najcz´Êciej jest kojarzone z okreÊlonym katalogiem ryzyk spo-
∏ecznych, które obejmuje si´ stosownym zabezpieczeniem systemowym.
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145 J. Szczepaƒski, Rozwa˝ania o konsumpcji i polityce spo∏ecznej, Warszawa: PWE 1978, s. 11
i 12–13.
146 Zob. obszerny wywód: J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 151–154.
147 Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 70.
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Katalog ten wyznacza wi´c – podkreÊlmy to – realny zakres przedmio-
towy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (pod uwag´ sà brane konkretne
zdarzenia wywo∏ujàce niekorzystne sytuacje spo∏eczne). Uwzgl´dnienie
ustalonego zakresu bezpieczeƒstwa (socjalnego) spo∏ecznego oznacza
nie tylko wyznaczenie realnego zakresu przedmiotowego systemu, lecz
tak˝e realnego stopnia kompensaty strat poprzez odpowiednie Êwiad-
czenia. Stosowana dalej definicja ryzyka spo∏ecznego nie ustala z góry
ani katalogu ryzyk, ani zakresu i form kompensaty, natomiast precyzu-
je i eksponuje podmiot, któremu ryzyka spo∏eczne zagra˝ajà, którego
bezpieczeƒstwo socjalne (spo∏eczne) dotyczy. 

Po drugie, ryzyko jest podstawowym poj´ciem przy budowie ka˝dego
systemu bezpieczeƒstwa148. Je˝eli przyjmiemy, ˝e bezpieczeƒstwo oznacza
wolnoÊç od zagro˝eƒ, a w∏aÊciwie od sytuacji wywo∏anych przez te za-
gro˝enia, to musimy przede wszystkim odpowiedzieç na pytanie: od jakich
ryzyk mo˝e i powinna „uwalniaç” polityka spo∏eczna?149 Chodzi zatem 
o zale˝noÊç mi´dzy doÊç Êcis∏ym okreÊleniem ryzyk nazywanych ogólnie
spo∏ecznymi a w miar´ dok∏adnym wyznaczeniem zakresu bezpieczeƒ-
stwa socjalnego (spo∏ecznego)150. Z tezà, ˝e konwencjonalne uj´cie za-
bezpieczenia spo∏ecznego nieustannie rozszerza si´ o te potrzeby eko-
nomiczne, spo∏eczne i kulturalne, których zaspokojenie przez dzia∏alnoÊç
publicznà jest uznane za uzasadnione i niezb´dne151, mo˝na by obecnie
polemizowaç, zwracajàc uwag´ na wa˝niejszy, obiektywny proces zmian,
na to, ˝e rangi nadawane zagro˝eniom obj´tym katalogiem ryzyk spo-
∏ecznych ulegajà doÊç wyraênym przewartoÊciowaniom, bo problem za-
bezpieczenia przed jednymi wzgl´dnie nasila si´, a przed innymi wzgl´dnie
maleje.
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148 W literaturze angloj´zycznej wyst´puje szereg pozycji wypowiadajàcych si´ na temat
poj´cia ryzyka rozumianego bardzo szeroko, które wyra˝a niebezpieczeƒstwa spo∏eczne
w ogóle (zamiast wielu: The Analysis, Communication and Perception of Risk, red.
B.J. Gavrick, W.C. Gekler, New York: Plenum 1991; Social Theories of Risk, red. S. Krimsky,
D. Golding, New York: Praeger 1992; U. Beck. Spo∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej
nowoczesnoÊci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2004), niedajàce si´ ujàç
klasycznym systemem zabezpieczenia spo∏ecznego.
149 M. Ksi´˝opolski, Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia, w: Polityka spo∏eczna w okresie
przemian, red. A. Piekara, J. Supiƒska, Warszawa: PWE 1985, s. 18; zob. te˝ opracowanie
I. Culpitt, Social Policy & Risk, London: Sage 1999, podejmujàce polemik´ z neolibe-
ralnym podejÊciem do zmian w systemach zabezpieczenia spo∏ecznego, zw∏aszcza s. 112–124.
150 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 70. 
151 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spo∏eczne. Problematyka i metody, Warszawa: KiW 1966, s. 250. 
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Mo˝na jednak stwierdziç, ˝e doÊç wyraênie wyst´pujà dwie tendencje
w okreÊlaniu zakresu bezpieczeƒstwa. Z jednej strony dà˝y si´ do bardzo
znacznego nawet rozszerzenia poj´cia, a z drugiej – do jego zaw´˝ania
i trzymania si´ tradycyjnych uj´ç terminologicznych. Rozró˝niajàc dwa
rodzaje zagro˝eƒ: (1) zagro˝enia, których skutkiem jest pewien brak
Êrodków utrzymania, oraz (2) zagro˝enia, których skutkiem jest dys-
funkcjonalnoÊç ekonomiczna, spo∏eczna i polityczna dotyczàca jednostki
i jej otoczenia, mo˝na mówiç albo o bezpieczeƒstwie socjalnym (termin
obejmujàcy rodzaj pierwszy), albo o bezpieczeƒstwie spo∏ecznym (termin
zarezerwowany dla rodzaju drugiego152). W tym drugim uj´ciu bezpie-
czeƒstwo jako kategoria polityki spo∏ecznej oznacza∏oby „stan wolnoÊci
od niedostatku materialnych Êrodków utrzymania i istnienie realnych
gwarancji pe∏nego rozwoju jednostki”153. Propagujàc szerokie rozumienie
celów stawianych przed systemami zabezpieczenia spo∏ecznego, pod-
kreÊla si´, ̋ e takie widzenie tych systemów ma charakter przysz∏oÊciowy.
Dotychczas bowiem chodzi∏o o zagwarantowanie wystarczajàcej iloÊci
Êrodków utrzymania i opieki, a wi´c pod tym te˝ kàtem ustalano zarów-
no poszczególne Êwiadczenia, jak i konstrukcje ca∏ych systemów (dane
rozwiàzania s∏u˝y∏y przede wszystkim kompensowaniu nast´pstw zaist-
nia∏ych zdarzeƒ). Obecnie istnieje mo˝liwoÊç ponownego przemyÊlenia
miejsca systemów zabezpieczenia spo∏ecznego w polityce spo∏ecznej
oraz podj´cia próby takiego ich ukszta∏towania, aby gwarantowa∏y nie
tylko wolnoÊç od niedostatku, lecz tak˝e przyczynia∏y si´ do zwi´kszenia
poczucia bezpieczeƒstwa w jego najszerszym rozumieniu154. Przedstawione
uj´cie mo˝e oczywiÊcie budziç wàtpliwoÊci, poniewa˝ obejmuje w∏aÊciwie
ca∏y obszar dzia∏ania polityki spo∏ecznej, jednak˝e doÊç konsekwentnie
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152 Wprowadzenie w to miejsce poj´cia bezpieczeƒstwa rozwojowego (R. Szarfenberg,
Bezpieczeƒstwo socjalne a wykluczenie spo∏eczne, referat na konferencj´ „Bezpieczeƒstwo
socjalne”, Ustronie Wielkopolskie 2003, materia∏ powielony) jest niebywale dyskusyjne,
zw∏aszcza, gdy konsekwentnie stosuje si´ kategorie post´pu i regresu.
153 M. Ksi´˝opolski, Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia, op.cit., s. 20. Jeszcze moc-
niej teza ta wyst´puje w kolejnym opracowaniu tego autora – M. Ksi´˝opolski, Zabez-
pieczenie spo∏eczne, w: Nauka o polityce spo∏ecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki,
red. J. Auleytner, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych 1990.
154 M. Ksi´˝opolski, Polityka spo∏eczna w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, w: Polityka
spo∏eczna w Polsce. Synteza badaƒ, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych 1990, 
s. 115–116. Na temat koncepcji ujmowania bezpieczeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego) zob. te˝:
R.J. Myers, Social Security, Homewood: McCaban Foundation 1985, s. 3–17. W sprawie
praktycznego ujmowania potrzeby bezpieczeƒstwa socjalnego zob. te˝: M. Winiewski,
Zabezpieczenie spo∏eczne czy ratownictwo?, „Polityka Spo∏eczna” 1986, nr 4, s. 5–7;
M. Winiewski, Potrzeba bezpieczeƒstwa socjalnego, „Polityka Spo∏eczna” 1986, nr 8, s. 2–3;
A.H. Munnell, The Future of Social Security, Washington D.C.: The Brookings Inst. 1988.
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zak∏ada ono koniecznoÊç spojrzenia na ca∏à polityk´ spo∏ecznà pod kàtem
realizacji jednej z jej naczelnych wartoÊci – bezpieczeƒstwa155.

Po trzecie, ryzyko spo∏eczne nale˝y traktowaç jako poj´cie wyjÊciowe
zabezpieczenia spo∏ecznego. Chodzi tu o bardziej konsekwentne pos∏u-
giwanie si´ tzw. katalogiem ryzyk spo∏ecznych, który daje si´ doÊç ∏atwo
przet∏umaczyç na j´zyk praktyki, równie˝ wyra˝anej literà prawa156.

Poj´cie katalogu ryzyk spo∏ecznych nie jest jednak u˝ywane konse-
kwentnie157, chocia˝ de facto katalog ten powinien byç kategorià organi-
zujàcà ka˝dego z systemów zabezpieczenia spo∏ecznego. Pozornym
problemem wydaje si´ byç enumeracja ryzyk bez szczegó∏owego wyró˝-
niania mo˝liwych zdarzeƒ, wynikajàcych z zagro˝eƒ uwzgl´dnianych
przez poszczególne systemy. Wtedy bowiem katalog ryzyk spo∏ecznych
musia∏by obejmowaç nie tylko wszystkie zagro˝enia i odpowiadajàce im
sytuacje spo∏eczne158 uznawane za przedmiot zabezpieczenia159, nie tylko
konkretne podmioty uprawnione do korzystania z zabezpieczenia160,
lecz tak˝e musia∏by byç spisem (zbiorem) otwartym na pojawiajàce si´
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155 M. Ksi´˝opolski, Polityka spo∏eczna w okresie transformacji…, op.cit., s. 20. Odró˝nianie
rodzajów bezpieczeƒstwa pozwala te˝ na nakreÊlenie nieco bardziej z∏o˝onego obrazu wy-
kluczenia spo∏ecznego z punktu widzenia zabezpieczenia spo∏ecznego, rozumianego w´ziej
i szerzej. Zob. R. Szarfenberg, Bezpieczeƒstwo socjalne a wykluczenie…, op.cit.
156 Zob. J. Joƒczyk, Prawo zabezpieczenia spo∏ecznego; ubezpieczenia spo∏eczne i zdrowotne,
bezrobocie i pomoc spo∏eczna, Kraków: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2001, s. 14.
157 Nawet w pracy: J. Piotrowski, Zabezpieczenie…, op.cit., który poj´cie to spopulary-
zowa∏ w Polsce, dopuszcza si´ zastàpienie poj´cia ryzyka poj´ciami potrzeby i ochrony
stopy ˝yciowej, obawiajàc si´ ograniczenia zabezpieczenia spo∏ecznego do „potrzeb wy-
wo∏ywanych okreÊlonymi ÊciÊle zdarzeniami, wyst´pujàcymi w ÊciÊle okreÊlonych oko-
licznoÊciach” (s. 287–288).
158 Najogólniej chodzi o to, ˝e – z jednej strony – dane zagro˝enie mo˝e byç powodem wy-
raênie odmiennych sytuacji indywidualnych i zbiorowych oraz ˝e – z drugiej strony – nawet
diametralnie ró˝niàce si´ zagro˝enia mogà byç powodem podobnych sytuacji spo∏ecznych.
159 W uj́ ciu historycznym proces regulowania Êwiadczeƒ nale˝nych w razie wystàpienia ró˝nych
ryzyk ∏àczy∏ si´ z podzia∏em zabezpieczenia spo∏ecznego na rodzaje (ga∏´zie), przy czym 
w obr´bie poszczególnych rodzajów zabezpieczenia ∏àczone by∏y niekiedy kategorie ryzyk
uznawane za pokrewne z punktu widzenia regulacji prawnej pomimo odmiennoÊci ich cha-
rakteru. Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spo∏eczne. Zarys systemu, Warszawa: PWN 1987, s. 87.
160 Odniesienia podmiotowe polegajà na Êcis∏ym oznaczeniu kr´gu tych osób, których
gwarancje bezpieczeƒstwa dotyczà. O w∏àczeniu do zabezpieczenia decydujà kryteria
obiektywne, zwiàzane z przynale˝noÊcià do okreÊlonych grup ludnoÊci niezale˝nie od in-
dywidualnej woli osób wchodzàcych w ich sk∏ad. Nadaje to zabezpieczeniu spo∏ecznemu
charakter obowiàzkowy (przymusowy), co uwa˝a si´ za jednà z jego cech istotnych, wa-
runkujàcy nadanie mu za∏o˝onego zakresu podmiotowego. Zabezpieczenie spo∏eczne ma
wprawdzie charakter powszechny, ale nie jest jednolite. Pog∏´biajàc analiz´, trzeba zatem
zdawaç sobie spraw´ z ró˝nic i to zarówno wyst´pujàcych mi´dzy poszczególnymi grupami
ludnoÊci obj´tej ubezpieczeniem, jak i w obr´bie tych grup. Por. ibidem, s. 125.
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nie tyle nowe zagro˝enia, ile nowe sytuacje spo∏eczne poddawane „spo-
∏ecznemu” zabezpieczeniu. Z oczywistych wzgl´dów tak szerokie po-
traktowanie tego katalogu jest niemo˝liwe, a o konkretnej jego zawartoÊci
nie mogà decydowaç zmiany w szczegó∏owiej uj´tych treÊciach bezpie-
czeƒstwa (socjalnego) spo∏ecznego. Tak jak sà ró˝ne rodzaje ryzyka, tak te˝
ich katalog jest w zró˝nicowanym zakresie respektowany przez dane
systemy zabezpieczenia spo∏ecznego.

Po czwarte, pewnego wyjaÊnienia wymaga wyra˝enie „niekorzystne sytu-
acje spo∏eczne”. Tak okreÊlone sytuacje mogà byç bowiem powodowane przez
ró˝norodne zdarzenia: niekoniecznie losowe, nie pod ka˝dym wzgl´dem
oceniane negatywnie, dotykajàce nie tylko danà jednostk´. W ten sposób
mo˝emy mówiç o szczególnym (spo∏ecznym) wymiarze wachlarza nie-
korzystnych sytuacji wywodzonych z katalogu ryzyk spo∏ecznych.

Po piàte, tylko dobra znajomoÊç ryzyk i sytuacji stwarza mo˝liwoÊci
systemowego antycypowania skutków zdarzeƒ. W takim te˝ podejÊciu,
opartym na znacznie rozszerzonej interpretacji poj´cia ryzyka spo∏ecz-
nego161, zawiera si´ w∏aÊciwa idea uprzedzajàcego neutralizowania skutków
zaistnienia zagro˝eƒ w postaci konkretnych zdarzeƒ oraz zaspokajania
pewnego rodzaju potrzeb przez odpowiednio skonstruowane Êwiadczenia
spo∏eczne, do których ma si´ prawo162. Cechà tego rodzaju rozwiàzaƒ
musi byç oczywiÊcie systematyzacja, odwo∏ujàca si´ – w tym przypadku
– do ciàgu nast´pstw i zale˝noÊci: ryzyko – zdarzenie – sytuacja – potrzeba
– Êwiadczenie163, wyrastajàcych z ryzyka spo∏ecznego jako kategorii poli-
tyki spo∏ecznej i zabezpieczenia spo∏ecznego.

Chodzi wi´c o wyraênà sekwencj´ rozwa˝aƒ:
1) przyj´cie danego katalogu ryzyk spo∏ecznych na podstawie identy-

fikacji mo˝liwych zagro˝eƒ i nadanie im swoistych rang spo∏ecznych;

2) pomiar (oszacowanie) prawdopodobieƒstwa wystàpienia poszcze-
gólnych zdarzeƒ, niekoniecznie losowych w pe∏nym tego s∏owa zna-
czeniu i niekoniecznie negatywnych ze spo∏ecznego punktu widzenia164;

3) przeanalizowanie i opisanie w j´zyku spo∏ecznym potencjalnych
sytuacji, wynikajàcych z konkretnych zdarzeƒ, z uwzgl´dnieniem
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161 O ryzyku i rozszerzajàcej interpretacji ryzyka spo∏ecznego b´dzie dalej.
162 Niezupe∏nie na marginesie trzeba zauwa˝yç, ˝e nale˝a∏oby odró˝niaç zakres pod-
miotowy (mieç prawo do) od problemu podmiotowoÊci (mieç wp∏yw na) w tworzeniu
systemów zabezpieczenia spo∏ecznego.
163 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 74–75.
164 W tym miejscu nale˝y odró˝niaç zdarzenie spo∏ecznie pozytywne (np. macierzyƒstwo)
od towarzyszàcej mu straty, mierzonej spadkiem dochodu gospodarstwa domowego per capita.  
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kr´gów zagro˝eƒ spo∏ecznych165 (szczególnym problemem sà w tym
miejscu ewentualne dzia∏ania prewencyjne);

4) skonkretyzowanie zakresów potrzeb spo∏ecznych, wyznaczajàcych
niezb´dny (po˝àdany) poziom ich zaspokojenia, przez sformu∏o-
wanie zasad kompensaty strat;

5) zbudowanie systemu Êwiadczeƒ socjalnych (spo∏ecznych) wed∏ug
konkretnych zasad, metod i technik zabezpieczenia (zaopatrze-
niowej, ubezpieczeniowej, opiekuƒczej), wyra˝ajàcego ustalony
zakres zabezpieczenia spo∏ecznego. Integralnym problemem sà
oczywiÊcie êród∏a finansowania (podatki, sk∏adki, darowizny) tak na-
stawionej polityki spo∏ecznej i tak zorganizowanego systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego.

Ka˝dy element tej sekwencji wià˝e si´ oczywiÊcie z innym charakterem
pytaƒ badawczych i praktycznych (jakie ryzyka? jaka skala zagro˝eƒ?
itd.), zmierzajàcych do odpowiedzi na pytanie zasadnicze: jakie rozwià-
zanie systemowe? W tym miejscu trzeba by jeszcze dodaç stwierdzenie
ogólniejsze, ˝e w przygotowywaniu systemów zabezpieczenia spo∏ecznego
nadrz´dna jest zasada miarkowania kompensaty, której z pewnoÊcià
nie mo˝na uto˝samiaç z prawnà zasadà indemnizacji166 (pe∏nego odszko-
dowania, wynagrodzenia strat i szkód). Mianowicie rozwiàzania spo∏eczne
z regu∏y sà nastawione na wyrównywanie strat lub uzupe∏nianie Êrodków
do pewnego poziomu, umo˝liwiajàcego zaspokojenie potrzeb uznanych
za wa˝ne, a wi´c wymiary Êwiadczeƒ w tym sensie nie mogà na ogó∏ byç
w pe∏ni ekwiwalentne. Mo˝na by mówiç o zasadzie indemnizacji spo-
∏ecznej, o swoistym nieponoszeniu strat w rozumieniu spo∏ecznym, o kom-
pensacie wyra˝anej potrzebami i preferencjami spo∏ecznymi167.
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165 W tym przypadku nale˝y braç pod uwag´ niekorzystny wp∏yw po∏o˝enia jednostki na jej
bli˝sze lub dalsze otoczenie (rodzinne, lokalne, zawodowe, a nawet spo∏eczne w ogóle).
Chodzi o po∏àczenie gwarancji bezpieczeƒstwa dla jednostek i ich Êrodowisk, najcz´Êciej
zagro˝onych poÊrednio.
166 Por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie…, op.cit., s. 91.
167 Preferencje spo∏eczne oznaczajà w tym przypadku pierwszeƒstwo w zapewnianiu
pewnego poziomu bezpieczeƒstwa w danych dziedzinach zagro˝eƒ spo∏ecznych. Bierze
si´ pod uwag´ akceptowany system wartoÊci, a wi´c ogólne przekonania aksjologiczne
i postawy ideologiczne, wyra˝ane z regu∏y przez wiodàce (dominujàce) ugrupowania
polityczne. Z tego punktu widzenia preferencje spo∏eczne mogà si´ zmieniaç, choç ich
realna zmiennoÊç mieÊci si´ w granicach jakiegoÊ pola wyboru w polityce spo∏ecznej,
opisywanego i wyznaczanego przez dwie odmienne orientacje w polityce spo∏ecznej
(„lewicowe uj´cia aksjologiczne” i „prawicowe uj´cia aksjologiczne” nie zawsze uto˝sa-
miane z zajmowaniem danej cz´Êci sali parlamentarnej). 
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Nazewnictwo modeli polityki spo∏ecznej 
– o modelu antycypacji spo∏ecznej

Podsumowujàc rozwa˝ania dotyczàce podstawowych kategorii kon-
strukcyjnych polityki spo∏ecznej, przyjmujemy, ˝e zdefiniowane wy˝ej
poj´cia – w odniesieniu do polityki spo∏ecznej jako nauki praktycznej 
– posiadajà rang´ kategorii. Sà bowiem dostatecznie ogólne (wa˝ny aspekt
analizy teoretycznej) i majà umocowanie w praktyce (wa˝ny aspekt
analizy pragmatycznej). Na tej podstawie zatem przystàpimy najpierw
do nazwania trzech modeli polityki spo∏ecznej. Wa˝ne jest oczywiÊcie
nadanie ka˝demu z modeli adekwatnych nazw168, nawiàzujàcych bezpo-
Êrednio do podstawowych dla nich kategorii konstrukcyjnych.

Wyró˝nione kategorie: 1) luka spo∏eczna, 2) konsumpcja spo∏eczna,
3) ryzyko spo∏eczne sà fundamentami („spot´gowanymi punktami wi-
dzenia”) trzech modeli, wyra˝ajàcych odmienne koncepcje polityki spo-
∏ecznej, które – bioràc pod uwag  ́przede wszystkim charakter i zakres wp∏ywu
(oddzia∏ywania) politycznego na rzeczywistoÊç spo∏ecznà – mo˝na nazwaç
odpowiednio modelami 1) interwencji, 2) dystrybucji i 3) antycypacji.

Model interwencji spo∏ecznej. Interwencja jako taka to oddzia∏ywanie
zwykle bezpoÊrednie, na ogó∏ doraêne i najcz´Êciej po zaistnieniu skutków.
Samo interweniowanie dotyczy ograniczonego zakresu spraw najwa˝-
niejszych i dra˝liwych. Post´powanie o charakterze interwencyjnym 
– koncentrujàce si´ na usuwaniu negatywnych zjawisk i roz∏adowywaniu
napi´ç spo∏ecznych – mo˝e byç dominujàcà formà regulacji ˝ycia spo-
∏ecznego przez polityk´ spo∏ecznà opartà w∏aÊnie na kategorii luki spo-
∏ecznej. Realizujàc model interwencji spo∏ecznej, preferuje si´ tradycyjne
dzia∏ania wspierajàce i korekcyjne, podejmowane przede wszystkim w skali
Êrodowiskowej169.

Model dystrybucji spo∏ecznej. Poj´cie dystrybucji odnosi si´ zarówno do
procesów stricte gospodarczych, jak i do szerzej rozpatrywanych stosunków
spo∏ecznych. Realizacja modelu dystrybucji spo∏ecznej polega na wyzna-
czeniu instytucjonalnych ram sfery podzia∏u, na wytyczaniu swoistej drogi
do konsumpcji170. W ten sposób w dost´pie do dóbr i us∏ug uwzgl´dnia si´
te˝ preferencje spo∏eczne ustalane pod presjà dominujàcych interesów
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168 Zob. uwagi: T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 89–90.
169 Skala lokalna daje szczególne mo˝liwoÊci ustalania miejsc oraz ∏agodzenia nawet naj-
powa˝niejszych napi´ç i zagro˝eƒ spo∏ecznych. Nazwa ta nie powinna byç jednak koja-
rzona wy∏àcznie z instytucjonalnym uj´ciem pomocy spo∏ecznej.
170 Chodzi o modyfikacj´ poszczególnych ogniw klasycznego cyklu zdobywania dost´pu
do dóbr konsumpcyjnych, na co zwracano ju˝ uwag´.
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grupowych. Tak rozumiany podzia∏ – oprócz tzw. us∏ug spo∏ecznych – mo˝e
obejmowaç nawet takie wartoÊci spo∏eczne, jak: wiedza, presti˝ i w∏adza171. 

Model antycypacji spo∏ecznej. Antycypowanie polega na przewidywaniu
zdarzeƒ, na dzia∏aniach uprzedzajàcych pojawianie si´ zw∏aszcza sytuacji
trudnych, niekorzystnych, ocenianych pod jakimÊ wzgl´dem negatywnie.
Osiàganie bezpieczeƒstwa wià˝e si´ tutaj ze ÊwiadomoÊcià mo˝liwych za-
gro˝eƒ, stosownà przezornoÊcià oraz zapobiegliwoÊcià osobistà i zbiorowà.
Antycypacja spo∏eczna oznacza w tym rozumowaniu zapobiegliwoÊç zbio-
rowà popartà ÊwiadomoÊcià spo∏ecznà. W realizacji modelu antycypacji
spo∏ecznej wyst´pujà zatem rozwiàzania, które odwo∏ujà si´ równie˝ do ty-
powych rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych (zastosowania metody ubezpieczenia
w polityce spo∏ecznej i zabezpieczeniu spo∏ecznym). W konkretnych syste-
mach wyst´pujà elementy antycypacji, odwo∏ujàcej si´ do regulacji o cha-
rakterze zaopatrzeniowym i opiekuƒczym. W takim podejÊciu do polityki
spo∏ecznej daje si´ zauwa˝yç rozszerzajàcà interpretacj´ tradycyjnego sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego. Nasuwa si´ te˝ uwaga, ̋ e ten model po-
lityki spo∏ecznej polega w du˝ej mierze na swoistym kontynuowaniu logiki
ubezpieczania si´ przed skutkami ryzyk o charakterze ekonomicznym.

Konkretne nazwy modeli polityki spo∏ecznej: interwencji, dystrybucji 
i antycypacji sà propozycjami terminologicznymi wtórnymi wobec podsta-
wowych kategorii konstrukcyjnych. Tym niemniej proponowane nazewnictwo
ma jak najlepiej wyra˝aç typowy dla danej koncepcji polityki spo∏ecznej
czynnoÊci spo∏eczno-polityczne, wyra˝one w szczegó∏owym opisie roz-
wa˝anych koncepcji modelowych.
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171 Fakty te nies∏usznie znajdujà si´ na marginesie rozwa˝aƒ na temat polityki spo∏ecznej,
choç stanowià wa˝ny przedmiot studiów socjologicznych.
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MODEL ANTYCYPACYJNY POLITYKI SPO¸ECZNEJ
– UWARUNKOWANIA REALIZACYJNE

Opis modelu antycypacyjnego polityki spo∏ecznej

Szczegó∏owy opis trzech modeli polityki spo∏ecznej, przedstawiajàcy
ich charakterystyki otoczenia i charakterystyki szczegó∏owe, zawiera sche-
mat 1. Ka˝dy model wyznacza bezpoÊrednio konkretna podstawowa ka-
tegoria konstrukcyjna. Dany model jest te˝ okreÊlany przez inne cechy,
które powinny byç mu przypisywane doÊç bezwzgl´dnie – modelowo172.
Ze wzgl´du na zakres pracy wyeksponowany zostanie przede wszystkim
model antycypacji spo∏ecznej, którego kategorià konstrukcyjnà jest ryzyko
spo∏eczne.

Charakterystyki „otoczenia” modelu antycypacyjnego polityki spo∏ecznej

Pierwszoplanowe znaczenie majà charakterystyki otoczenia modeli
polityki spo∏ecznej (zob. schemat 1). Chodzi o najbardziej sprzyjajàce
danemu modelowi otoczenie realizacyjne. Z jednej strony idzie o – jeÊli
mo˝na tak powiedzieç – spo∏eczne uwarunkowania polityki spo∏ecznej
w postaci koncepcji ∏adu spo∏ecznego, o „jakiÊ mechanizm podniet
i stosunków spo∏ecznych decydujàcych o post´powaniu jednostek w ramach
poszczególnych zbiorowoÊci”173. Z drugiej strony chodzi o uwarunkowania
ekonomiczne tej polityki w postaci – najogólniej mówiàc – relacji nad-
rz´dnoÊci lub podrz´dnoÊci polityki spo∏ecznej wobec gospodarki174.
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172 Zastrze˝enie to jest konieczne, aby uniknàç tych nieporozumieƒ, których nie uda∏o mi si´
uniknàç w dotychczasowych prezentacjach modelowych, gdy przy wyjaÊnianiu odr´bnoÊci
wyst´pujàcych mi´dzy modelami, jak te˝ przy komentowaniu ka˝dego modelu z osobna,
mówi∏em o dominujàcych – relatywnych, a nie bezwzgl´dnych cechach modeli (T. Szumlicz,
Modele…, op.cit., s. 93 i nast.). Istotne znaczenie w prowadzonych rozwa˝aniach ma teraz
konsekwentne trzymanie si´ trójdzielnej interpretacji mo˝liwych zakresów polityki spo-
∏ecznej. W tym miejscu nale˝y zwróciç baczniejszà uwag´ na za∏àczony schemat podstawowy,
który podaje ustalone przyporzàdkowania cech identyfikacyjnych poszczególnym modelom.
173 S. Ossowski, O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 83.
174 Ju˝ na wst´pie musz´ odnotowaç, i˝ sprawy te zamierzam poruszyç w niezb´dnym
tylko zakresie. Stanowià one bowiem same w sobie przedmiot wielu odr´bnych i ob-
szernych rozwa˝aƒ. W tym opracowaniu skupi´ si´ na poszukiwaniu pewnych modelo-
wych przynale˝noÊci do polityki spo∏ecznej, okreÊlonych koncepcji ∏adu spo∏ecznego
i okreÊlonych zwiàzków z gospodarkà, co zostanie wyra˝one w formie znacznie uprosz-
czonej, wr´cz symbolicznej.
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Odwo∏anie si´ do najbardziej znanej klasyfikacji – która konkretne kon-
cepcje ∏adu spo∏ecznego wywodzi z opisu trzech podstawowych (mo˝na
powiedzieç modelowych) typów zachowania si´ jednostek w otoczeniu
spo∏ecznym175 i podaje trzy czyste, wynikajàce z nich formy ∏adu: 1) ∏ad
„przedstawieƒ zbiorowych” (˝ycie spo∏eczne oparte na konformizmach
spo∏ecznych, uregulowane przez tradycyjne wzory); 2) porzàdek poli-
centryczny (równowaga spo∏eczna osiàgana dzi´ki interakcji indywidu-
alnych, nieskoordynowanych decyzji, przy respektowaniu regu∏ gry w po-
staci norm wspó∏˝ycia); 3) porzàdek monocentryczny (˝ycie spo∏eczne
regulowane przez centralne decyzje dzi´ki organizacji czuwajàcej nad
ich przestrzeganiem”) – pozwala stwierdziç, i˝ wymienione w tej w∏aÊnie
kolejnoÊci koncepcje stanowià wystarczajàco trafne, modelowe wyt∏u-
maczenie spo∏ecznego otoczenia wyró˝nionych polityk spo∏ecznych,
odpowiednio modeli: interwencji, antycypacji i dystrybucji.

Koncepcja ∏adu spo∏ecznego, która kojarzy si´ z równowagà spo∏ecznà
osiàganà g∏ównie dzi´ki interakcji indywidualnych decyzji przy respek-
towaniu regu∏ gry w postaci norm wspó∏̋ ycia, wydaje sí  najbardziej sprzyjaç mo-
delowi polityki spo∏ecznej odwo∏ujàcej si´ do kategorii ryzyka spo∏ecznego.

RównoczeÊnie mamy do czynienia z otoczeniem ekonomicznym modeli
polityki spo∏ecznej, które mo˝na opisaç jako jej schematycznie uj´te re-
lacje z gospodarkà176. Pomijamy w naszych rozwa˝aniach g∏´bsze kon-
trowersje dotyczàce systemów gospodarczych177, albowiem idzie tutaj
o uproszczone tylko przedstawienie charakteru tych˝e relacji. Zosta∏o
to wyra˝one (zob. schemat 1) w postaci trzech wyszczególnionych for-
mu∏, przy czym dookreÊlenia podane w cudzys∏owie wskazujà symbo-
licznie usytuowanie polityki spo∏ecznej wobec danego systemu (∏adu)
gospodarczego.
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175 1) „Cz∏onkowie zbiorowoÊci zachowujà si´ w sposób wyznaczony wspólnoÊcià wzo-
rów i norm utrwalonych w psychicznych dyspozycjach osobników”; 2) cz∏onkowie zbio-
rowoÊci kierujà si´ motywacjà indywidualnà, a zachowanie si´ zbiorowe jest wynikiem
konfrontacji i wzajemnego oddzia∏ywania ró˝nych interesów i decyzji; 3) cz∏onkowie
zbiorowoÊci podporzàdkowujà si´ dyspozycjom jednego wspólnego oÊrodka decyzji.
Ibidem, s. 114. 
176 Pozornie panuje zgoda co do najogólniej formu∏owanych tez, ˝e polityka spo∏eczna
nie polega wy∏àcznie na rozwiàzywaniu problemów socjalnych spowodowanych zmia-
nami gospodarczymi, ˝e zmiany gospodarcze sà zmianami spo∏ecznymi, ˝e polityki spo-
∏ecznej nie da si´ uprawiaç niezale˝nie od stanu gospodarki, a nawet, ˝e elementem
planowania spo∏ecznego sà zak∏adane zmiany w systemie gospodarczym. Zamiast wielu
zob. Ponad ekonomià, Warszawa: PIW 1985; The Political Economy of Social Security,
red. B.A. Gustafsson et al., Amsterdam: North-Holland 1989.
177 Z naszego punktu widzenia wyczerpujàco zagadnienia te przedstawia opracowanie:
L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy porównawczej, Warszawa: SGPiS 1990.
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Formu∏a „pod” gospodarkà rynkowà, w której jeÊli nawet wyst´pujà
pewne ograniczenia w stosowaniu mechanizmu rynkowego (poj´cie
rynku regulowanego178), wydaje si´ najlepiej odpowiadaç modelowi an-
tycypacyjnemu polityki spo∏ecznej. DookreÊlenie „pod” w omawianej for-
mule pokazuje usytuowanie polityki spo∏ecznej oznaczajàce nadrz´dnoÊç
uk∏adu gospodarczego wobec treÊci stosunków spo∏ecznych i rozwiàzaƒ
socjalnych179.

Charakterystyki szczegó∏owe modelu antycypacyjnego polityki spo∏ecznej 

Od tak zarysowanych charakterystyk otoczenia modeli polityki spo-
∏ecznej przejdêmy do charakterystyk szczegó∏owych, które dotyczà ju˝
samej polityki spo∏ecznej i stanowià o treÊci jej zró˝nicowania wewn´trz-
nego. Pos∏u˝´ si´ w tym opisie terminami i definicjami, które nale˝à do jej
s∏ownika, oraz poj´ciami o statusie kategorii ogólnych i analitycznych,
które sà najbardziej przydatne w interpretowaniu polityki spo∏ecznej (zob.
schemat 1).

Uj´cie wartoÊci i celów realizowanych przez polityk´ spo∏ecznà mo˝na
scharakteryzowaç wystarczajàco klarownie przez zasad´ egalitaryzmu180

i w∏aÊciwy cel181. Chodzi o przyporzàdkowanie poszczególnym modelom
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178 Ibidem, s. 199–205. Te regulacje b´dà dobrze widoczne w podj´tym dalej problemie
instytucjonalizacji rynku ubezpieczeƒ.
179 Uzasadnienie takiej zale˝noÊci znajdujemy zw∏aszcza w rozwa˝aniach, które polityk´
socjalnà traktujà jako polityk´ szczegó∏owà w ramach polityki ekonomicznej. Zob. np.
H. Lampert, Sozialpolitik, Berlin: Springer-Verlag 1980.
180 Na temat egalitaryzmu mamy doÊç bogatà literatur´ socjologicznà i ekonomicznà.
Zamiast wielu zob. Z. Morecka, Spo∏eczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, s. 21–66;
Rules, Decisions and Inequality in Egalitarian Societies, red. J.G. Flanagan, S. Rayner, Aldershot:
Avebury 1988. Z punktu widzenia polityki spo∏ecznej zagadnienie [nie]równoÊci wy-
starczajàco wszechstronnie analizuje J. Supiƒska (J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit.,
s. 53–79), rozwa˝ajàc problem: równoÊç a nierównoÊç spo∏eczna – jako dylemat aksjologiczny.
181 Z punktem widzenia w∏aÊciwym polityce spo∏ecznej wià˝à si´ bezpoÊrednio jej cele,
a ÊciÊlej – ca∏a optatywna sfera dà˝eƒ, od wartoÊci poprzez cele finalne, instrumentalne a˝ do
konkretnych zadaƒ etapowych. Najogólniejszà dyspozycj´ ideowà: „dobro cz∏owieka” mo˝na
uznaç za pierwszy element paradygmatu polityki spo∏ecznej. Drugi element tego paradyg-
matu to aktywistyczny stosunek do przekszta∏ceƒ spo∏ecznych (Ibidem, s. 8–9). Polityka spo∏eczna
jest na pewno aktywnym wp∏ywaniem na ˝ycie spo∏eczne, przy czym cele (zadania; zob.
Zadania spo∏eczne, red. Z. Pisz, wyd. 3 zmienione, Wroc∏aw: Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej 2002) takiego oddzia∏ywania wyró˝niajà si´ konotacjà szczególnie pozytywnà,
zawartà w sformu∏owaniach: „poprawa warunków bytu i pracy”, „podnoszenie poziomu
˝ycia”, „maksymalne (optymalne) zaspokajanie potrzeb”, „podnoszenie kultury ˝ycia”,
„usuwanie nierównoÊci spo∏ecznych”, „promowanie (organizowanie) post´pu spo∏ecznego” itp.
Trudno jednak bez zastrze˝eƒ uznaç te cele za w∏aÊciwe (zgodne z faktami, rzeczywiste). 
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takiej zasady egalitaryzmu i takiego w∏aÊciwego – rzeczywistego – celu, które
wyraênie dominujà w wyró˝nionej koncepcji tej polityki (zob. schemat 1).

Z zasad egalitaryzmu spo∏ecznego – 1) równoÊç elementarnà (zapew-
nienie minimalnych warunków egzystencji i normalnego funkcjonowania
w spo∏eczeƒstwie)182 odnosz´ do modelu interwencji spo∏ecznej. Inne
rozumienie egalitaryzmu jako: 2) równoÊci miar (jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotów spo∏ecznych – jednostek i grup); 3) równoÊci sy-
tuacji (postulat likwidacji dysproporcji dotyczàcych uczestnictwa jedno-
stek i grup w dziedzinach najwa˝niejszych spo∏ecznie oraz zmniejszania
ró˝nic w sytuacji bytowej i po∏o˝eniu Êrodowiskowym) wià˝´ odpowiednio
z modelami: antycypacji i dystrybucji.

Tak wi´c w opisie modelu antycypacyjnej polityki spo∏ecznej wyró˝niam
równoÊç miar, bez rozstrzygania – jak si´ okazuje – dylematu: równa miara
czy jedna miara183. 

W∏aÊciwy cel polityki spo∏ecznej – i to jednoczeÊnie tej realizowanej,
tej deklarowanej i tej postulowanej – okreÊlany jest na ogó∏ niejasno
i ujmowany niejednoznacznie. Zwykle bowiem spotyka si´ wyjaÊnienia
mniej lub bardziej deklaratywne i optatywne, które nie majà raczej od-
bicia w stosowanych rozwiàzaniach spo∏ecznych, lub stwierdzenia ogól-
nikowe, które maskujà faktyczne zamierzenia spo∏eczne, albo wreszcie
programy koniunkturalne – bardziej polityczne ani˝eli spo∏eczne. Dla-
tego te˝ traktuj´ tezowo ustalenie, ˝e kolejnym modelom mo˝na przy-
pisaç nast´pujàce, realnie sformu∏owane cele: 

1) usuwanie napi´ç spo∏ecznych (wkraczanie w sytuacje naruszajàce
lub mogàce naruszyç niezb´dnà równowag´ spo∏ecznà, przez udzie-
lanie doraênego wsparcia); 

2) zapewnienie bezpieczeƒstwa socjalnego (bezpieczeƒstwo uzyski-
wane przez antycypowanie niekorzystnych zdarzeƒ i sytuacji,
przez ustalone kompensowanie strat, wydatków i braków);

3) preferencyjne zaspokajanie potrzeb (realizacja ustalonego wzorca
konsumpcji; wyznaczanie zakresu i charakteru preferencji kon-
sumpcyjnych; dysponowanie rozdzia∏em dóbr i us∏ug poprzez pu-
bliczne êród∏a finansowania konsumpcji i zbiorowe formy spo˝ycia).

Wydaje si´, ̋ e kojarzenie modelu antycypacyjnego polityki spo∏ecznej
z zapewnieniem bezpieczeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego) nie powinno
budziç ˝adnych wàtpliwoÊci, choç rozumienie i zakres tego bezpieczeƒstwa
okaza∏y si´ – jak wynika∏o z wczeÊniejszych rozwa˝aƒ – niejednoznaczne.
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182 Nie znajduj´ tu lepszego dookreÊlenia, które wyra˝a∏oby w∏aÊnie pewne minimum
sprawiedliwej nierównoÊci.
183 Zob. J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 55–56.
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Nast´pny fragment charakterystyki szczegó∏owej opisuje uk∏ad pod-
miotowy polityki spo∏ecznej. Poj´cie podmiotów polityki spo∏ecznej jest
dyskutowane raczej od strony instrumentalnej. Punktem odniesienia 
– na co ju˝ zwracaliÊmy uwag´ – powinna byç pozycja paƒstwa184. Mo˝na by
si´ tu odwo∏aç do poj´cia interwencjonizmu ekonomicznego paƒstwa,
czy te˝ raczej roli ekonomicznej paƒstwa. Przez analogi´, zw∏aszcza
w odniesieniu do polityki spo∏ecznej (socjalnej), trzeba by mówiç o roli,
a tak˝e kompetencjach185 paƒstwa jako podmiotu tej polityki.

Bioràc to pod uwag´, nale˝y wyeksponowaç rol´ i kompetencje paƒ-
stwa oraz okreÊliç typ administracji socjalnej odpowiedni (w∏aÊciwy) dla
danego modelu polityki spo∏ecznej. I znowu, dokonujàc du˝ego skrótu
myÊlowego i pos∏ugujàc si´ pewnà symbolik, paƒstwo jako podmiot po-
lityki spo∏ecznej okreÊlam nast´pujàco: 

1) protektor dobroczynnoÊci Êrodowiskowej – „patriarcha” (paƒstwo
popiera i wspomaga aktywnoÊç spo∏ecznà Êrodowisk lokalnych i zawo-
dowych, odwo∏ujàc si´ zw∏aszcza do wi´zi rodzinnych i sàsiedzkich oraz
powo∏ujàc si´ na tradycyjne zwiàzki i uznawane hierarchie; w oddzia-
∏ywaniach interwencyjnych paƒstwo sprawuje jednak swoiste zwierzchnictwo);

2) animator przezornoÊci zbiorowej – „arbiter” (paƒstwo zach´ca ipobudza
do niezb´dnej zapobiegliwoÊci indywidualnej i zbiorowej, kszta∏tujàc
ÊwiadomoÊç istnienia ryzyk, promujàc system bezpieczeƒstwa socjal-
nego i uczestniczàc w jego organizacji; do paƒstwa nale˝y kontrola
nad przestrzeganiem ustalonych regu∏ gry w ˝yciu spo∏ecznym); 

3) organizator us∏ug publicznych – „patron”186 (paƒstwo bierze na siebie
obowiàzek stworzenia sieci us∏ug spo∏ecznych w ró˝norodnych dzie-
dzinach i na ró˝nych szczeblach ˝ycia spo∏ecznego, wyst´pujàc w roli
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184 Podmiotem dzia∏alnoÊci okreÊlanej jako polityka spo∏eczna mo˝e byç ka˝da instytucja,
grupa czy nawet jednostka, jeÊli postanowi oddzia∏ywaç na ̋ ycie publiczne „w imi´ jakoÊ tam
rozumianego dobra cz∏owieka” i stara si´ wprowadziç w czyn „myÊl przekszta∏ceƒ spo∏ecz-
nych”, jeÊli – ponadto – „dysponuje jakàÊ egzekutywà, jakàÊ si∏à sprawczà”. Ibidem, s. 10. Naj-
wi´cej uwagi przyciàgajà jednak te instytucje, które sà sformalizowane i ponadto rozporzàdzajà
przymusem i w∏adzà, a wi´c w pierwszej kolejnoÊci – paƒstwo. Dzia∏ajàce w danym spo∏eczeƒ-
stwie podmioty polityki spo∏ecznej sà na ogó∏ zró˝nicowane pod wzgl´dem si∏y oddzia∏ywania
oraz kierunku swych dà˝eƒ. „Lista imienna” podmiotów polityki spo∏ecznej zmienia si´ wraz
z  mode lem tej polityki i jego historycznymi konkretyzacjami (Ibidem, wyró˝nienie – T.Sz.).
Wi´cej na temat koncepcji paƒstwa w polityce spo∏ecznej (teorii umowy spo∏ecznej) zob.
S. Golinowska, Polityka spo∏eczna paƒstwa…, op.cit., s. 11–25.
185 S∏owo „kompetencje” oznacza tu zarówno odpowiedni zakres uprawnieƒ i pe∏nomoc-
nictw, jak i w∏aÊciwy zakres umiej´tnoÊci i odpowiedzialnoÊci.
186 Zob. J. Tarnowski, Patroni i klienci jako deformacja w systemie scentralizowanym, materia∏
powielony na konferencj´ naukowà: „Zagro˝enia spo∏eczne i warunki oraz Êrodki ich
przezwyci´˝ania”, Jab∏onna 1983.
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zinstytucjonalizowanego opiekuna i swoistego obroƒcy przed nie-
zaspokojeniem potrzeb spo∏ecznych).

Przypisane paƒstwu w modelu antycypacyjnym polityki spo∏ecznej
zadaƒ z zakresu animowania przezornoÊci zbiorowej wydaje si´ w∏aÊciwe.
Mo˝na by tylko dodatkowo podkreÊliç, ̋ e rola i kompetencje paƒstwa w tym
zakresie wymagajà wbrew pozorom nadzwyczajnej aktywnoÊci poÊredniej
instytucji paƒstwa, zw∏aszcza kszta∏towania ÊwiadomoÊci i przezornoÊci
ubezpieczeniowej.

Przechodzàc do problemów organizacji i funkcjonowania podmiotów wyko-
nawczych, w omawianych modelach polityki spo∏ecznej, dominujà kolejno:

1) ogniwa terenowe (specjalistyczne placówki lokalne i regionalne; rejo-
nizacjadzia∏alnoÊci ze wzgĺ du na koniecznoÊç ∏atwiejszego ustalania miejsc
zagro˝eƒ i uzyskiwania Êwiadczeƒ oraz na niezb´dnoÊç kontaktów Êrodo-
wiskowych; realizowanie te  ̋zadaƒ spo∏ecznych zlecanych przez paƒstwo); 

2) zak∏ady ubezpieczeniowe (instytucje publiczne i prywatne, których
podstawowym zadaniem jest organizowanie wspólnot ryzyka oraz ob-
s∏uga obligatoryjnych i fakultatywnych form zabezpieczenia spo∏ecz-
nego; mówi si´ zw∏aszcza o systemie ubezpieczeniowym, zwracajàc
uwag´ na coraz szerszy zakres zastosowania metody ubezpieczenia); 

3) organy wyspecjalizowane (resorty socjalne paƒstwa; wyodr´bnienie
i uÊciÊlenie funkcji poszczególnych instytucji dzia∏ajàcych we wskazanych
dziedzinach, pewna terenowa dekoncentracja zadaƒ, organizacje spo-
∏eczne w znaczàcej cz´Êci sponsorowane przez paƒstwo).

Nale˝y jednak podkreÊliç niejednoznacznoÊç administracji socjalnej
w modelu odwo∏ujàcym si´ do kategorii ryzyk spo∏ecznych. Wyró˝nienie
tutaj zak∏adów ubezpieczeƒ eksponuje tylko ubezpieczeniowe podejÊcie
do zabezpieczenia spo∏ecznego, a zatem nale˝a∏oby zauwa˝yç wyst´powanie
równie˝ innych podmiotów uczestniczàcych w tworzonej sieci bezpie-
czeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego). 

W opisie sposobów instrumentacji polityki spo∏ecznej skoncentruj´ si´
na êród∏ach finansowania187 i rodzajach infrastruktury spo∏ecznej, domi-
nujàcych w poszczególnych modelach polityki spo∏ecznej188.
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187 Problem finansowania polityki spo∏ecznej zostanie omówiony jeszcze znacznie szerzej.
188 W modelu interwencyjnym mamy do czynienia z bardzo ró˝nymi funduszami wsparcia
spo∏ecznego (Êrodowiskowego), te˝ z uwzgl´dnieniem charytatywnych funduszy spo-
∏ecznymi, które pochodzà g∏ównie od osób i organizacji zajmujàcych si´ dzia∏alnoÊcià
dobroczynnà i opiekuƒczà. Paƒstwo mo˝e poÊredniczyç w dzia∏alnoÊci charytatywnej,
uczestniczàc, mniej lub bardziej bezpoÊrednio, w gromadzeniu i podziale Êrodków pry-
watnych i ustalajàc preferencje dla tej formy finansowania dzia∏alnoÊci spo∏ecznej. Paƒstwo 
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W modelu antycypacyjnym przewa˝ajà oczywiÊcie fundusze ubezpie-
czenia spo∏ecznego, pochodzàce ze sk∏adek i celowych podatków o cha-
rakterze – jeÊli mo˝na tak powiedzieç – paraubezpieczeniowym189.

Na ogó∏ ka˝de opracowanie na temat infrastruktury rozpoczyna si´
stwierdzeniem, i˝ termin ten wzbudza jeszcze spory, i tu nast´pujà doÊç
obszerne omówienia terminologiczne190. Mo˝na by ponadto udowodniç,
˝e spory te koncentrujà si´ na zagadnieniach klasyfikacyjnych, ale wy-
odr´bnienie w konkretnych klasyfikacjach infrastruktury spo∏ecznej nie
budzi jednak zastrze˝eƒ. Mimo to niezb´dne wyjaÊnienia zwiàzane
z terminem infrastruktury spo∏ecznej sà nadal konieczne po to, aby
uniknàç nieporozumieƒ w sprawach najistotniejszych – traktujàc oczy-
wiÊcie pewne rozbie˝noÊci poglàdów jako naturalne. 

Po pierwsze, uwzgl´dniajàc pochodzenie samego wyrazu „infrastruktura”,
powinno si´ u˝ywaç pierwszego cz∏onu z∏o˝enia terminologicznego „infra-
struktura spo∏eczna” konsekwentnie w znaczeniu podbudowy (podstruk-
tury). Po drugie, w ka˝dym przypadku trzeba dà˝yç do wystarczajàco jasnego
okreÊlenia wspomnianego uk∏adu nadrz´dnego, którego rozwojowi i funk-
cjonowaniu ma s∏u˝yç dana infrastruktura jako swoista podbudowa. Po trzecie,
wypada∏oby wyraênie stwierdziç, ˝e uk∏adem nadrz´dnym wobec infra-
struktury spo∏ecznej jest oczywiÊcie najogólniej rozumiany rozwój spo-
∏eczny, a ÊciÊlej mówiàc – jakaÊ koncepcja polityki spo∏ecznej. Po czwarte,
w przypadku polityki spo∏ecznej nale˝a∏oby rozszerzyç poj´cie infra-
struktury o niektóre rodzaje Êwiadczeƒ pieni´˝nych, bioràc pod uwag´
fakt, ˝e cz´sto wyst´pujà one komplementarnie lub substytucyjnie wobec
– typowych dla infrastruktury – Êwiadczeƒ rzeczowych i us∏ugowych191.

W∏aÊnie w modelu antycypacji spo∏ecznej dominujà pakiety Êwiadczeƒ
pieni´˝nych (nale˝noÊci, odszkodowania, wyrównania, zasi∏ki, stypendia,
kredyty) uzupe∏niane tylko Êwiadczeniami w postaci rzeczowej i us∏ugowej
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mo˝e dysponowaç tak˝e znacznymi funduszami pomocowymi w ramach bud˝etu i wspieraç
nimi równie˝ fundacje o charakterze opiekuƒczym. W modelu dystrybucyjnym dominujà
fundusze spo˝ycia spo∏ecznego pochodzàce z bud˝etu paƒstwa, s∏u˝àce finansowaniu
na ogó∏ zbiorowych form konsumpcji oraz szczególnemu wspomaganiu zaspokajania potrzeb
indywidualnych przez stosowanie preferencji spo∏ecznych.189 OczywiÊcie w tym przypadku
powinna dominowaç ubezpieczeniowa technika gromadzenia i rozdzia∏u Êrodków.
189 OczywiÊcie w tym przypadku powinna dominowaç ubezpieczeniowa technika gromadzenia
i rozdzia∏u Êrodków.
190 Zamiast wielu zob. J. Kroszel, Infrastruktura spo∏eczna w polityce spo∏ecznej, Opole:
Instytut Âlàski 1990.
191 W modelu interwencji spo∏ecznej mamy do czynienia z infrastrukturà spo∏ecznà, w której
dominuje zestaw Êwiadczeƒ wspierajàcych, zasilajàcych, pomocowych, które majà jednak
na ogó∏ charakter obrazowo wyra˝anej ryby ni˝ w´dki. Infrastruktura modelu dystrybucji
spo∏ecznej to przede wszystkim sieç powszechnie dost´pnych, preferowanych us∏ug spo∏ecznych.
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Pozostaje do opisania jeszcze jeden fragment charakterystyk szcze-
gó∏owych. Chodzi o mo˝liwie adekwatnà ocen´ skutecznoÊci prowa-
dzonej polityki. SkutecznoÊç t´ nale˝y rozpatrywaç z punktu widzenia
celu prowadzonej polityki (w∏aÊciwego celu zawartego w jej modelu).
Temu te˝ powinien byç podporzàdkowany wybór danych wskaêników,
ilustrujàcych sukces albo niepowodzenie konkretnego modelu polityki192.

Kryterium oceny to element ustaleƒ empirycznych. Podstawowe zna-
czenie ma w tym przypadku poj´cie wskaênika, które pojawia si´ w na-
ukach spo∏ecznych w dwóch ró˝nych znaczeniach. Wskaênik jest albo
pewnym miernikiem nat´˝enia zjawiska, jego charakterystykà iloÊciowà,
albo pewnà informacjà interpretujàcà jakieÊ inne zjawisko, nazywane
indicatum193. Fakt, ˝e pewne mierniki zjawisk zostajà w ten sposób uznane
za interpretatory194 innych zjawisk, jest oczywiÊcie dla polityki spo∏ecznej
niezmiernie wa˝ny. Dwie sprawy warto podkreÊliç szczególnie. Po pierw-
sze, ˝e ju˝ w ramach „ruchu wskaêników spo∏ecznych”195 zg∏aszano po-
stulat, aby wskaêniki odzwierciedla∏y najistotniejsze procesy dziejàce si´
w spo∏eczeƒstwie, a wi´c, aby punktem wyjÊcia w rozwa˝aniach by∏o in-
dicatum, do którego nale˝y dopiero dobieraç wskaêniki. Po drugie,
szczególnego podkreÊlenia wymaga postulat Êcis∏ego zwiàzku ciàgu
wskaêników196 z teorià okreÊlajàcà ich wa˝noÊç, co oznacza, ˝e bez do-
statecznego poznania teorii spo∏ecznej, bez wysuni´cia podstawowych
dla niej tez, nie mo˝e byç mowy o wskaênikowaniu zjawisk i okreÊlaniu
ich uwarunkowaƒ197.
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192 W sprawie: cele polityki a wskaêniki spo∏eczne zob. J. Brand, The Politics of Social
Indicators, w: Social Policy Research, red. M. Bulmer, Londyn: Macmillan Press 1978. 
193 Zob. M. Tabin, Wskaêniki spo∏eczne, w: Z problematyki post´pu i regresu, „Polska 2000”
1981, nr 1, s. 163–164.
194 OkreÊlenie takie nasuwa si´ w zwiàzku z proponowanym wy˝ej podzia∏em wskaêników.
195 Na temat social indicators movement zob. C. Moser, Social Indicators: Systems, Methods
and Problems, w: Social Policy Research, red. M. Bulmer, London: Macmillan 1978, s. 203–204
oraz K. Hope, Indicators of the state of society, w: Social Policy Research, op. cit., s. 245 i nast.
196 W sprawie systemu mierników spo∏ecznych zob. np. L. Zienkowski, Ocena zaspoko-
jenia potrzeb spo∏ecznych w uj´ciu wartoÊciowym, „Biuletyn IGS” 1988, nr 2–3, s. 55–68
i T. S∏aby, System wskaêników spo∏ecznych w polskich warunkach transformacji rynkowej,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1994, s. 12–44.
197 Badacze „ruchu wskaêników spo∏ecznych” oscylujà mi´dzy ekstremalnymi stanowi-
skami w tej sprawie. Podzia∏ na badaczy zorientowanych teoretycznie i na badaczy zo-
rientowanych praktycznie (proponowanie luênego zestawu wskaêników wybranych na
podstawie intuicyjnego okreÊlenia ich wartoÊci) jest bardzo wyraêny. Zob. ibidem, s. 170.
Warto jednak dodaç, ˝e wyst´puje w tej sprawie stanowisko podkreÊlajàce wzajemne
wspomaganie si´ teorii i empirii – C. Moser, Social Indicators: Systems…, op.cit., s. 208–209.
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Przyjmujemy zatem, ˝e zestawy wskaêników zaproponowanych do
pomiaru danego zjawiska powinny si´ ÊciÊle wiàzaç z przedstawianà
równolegle teorià rozwa˝anego zjawiska198, którà w naszym przypadku
reprezentuje modelowe uj´cie polityki spo∏ecznej, a w szczególnoÊci jej
konkretne modele. W odniesieniu do modelu interwencji spo∏ecznej
ocena polityki spo∏ecznej polega g∏ównie na odpowiednio trafnym
okreÊleniu rozmiarów niedostatku i niedostosowania. Nale˝y w tym
przypadku wymieniç przede wszystkim stosowane wskaêniki minimum
spo∏ecznego, okreÊlajàce linie ubóstwa199, wyznaczajàce skal´ niedostatku
materialnego oraz nasilenie patologii spo∏ecznej, obrazujàce skal´ za-
gro˝eƒ dewiacjà negatywnà. Zmniejszanie si´ rozmiarów tak opisanych zja-
wisk Êwiadczy oczywiÊcie o skutecznoÊci takiego modelu polityki spo-
∏ecznej.

SkutecznoÊç modelu dystrybucji spo∏ecznej mo˝na wyraziç zestawem
wskaêników poziomu ˝ycia, wÊród których istotne znaczenie ma budowa
syntetycznych wskaêników poziomu ˝ycia, a wi´c próby sprowadzenia
do wspólnego mianownika danych mierników czàstkowych200. W tak do-
konywanych ocenach mogà wystàpiç pewne nieÊcis∏oÊci i nieprawid∏o-
woÊci spowodowane „statystycznà substytucjà” potrzeb zaspokojonych
wyraênie lepiej i znacznie gorzej201. Nale˝a∏oby jednak zwróciç uwag´,
˝e realizujàc preferowany wzorzec konsumpcji, zak∏ada si´ de facto jakàÊ
nieproporcjonalnoÊç w zaspokajaniu potrzeb. Uj´cia oceniajàce uwzgl´d-
niajà w tym przypadku istniejàce zró˝nicowania mi´dzygrupowe i tery-
torialne.
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198 OczywiÊcie przyj´cie takiego rozumowania nie wyklucza analiz o charakterze Êwia-
dectwa danych. Analizy tego rodzaju majà bowiem swoiste funkcje poznawcze i polityczne.
J. Danecki, Âwiadectwo danych, „Polityka Spo∏eczna” 1992, nr 11/12, s. 6–11.
199 Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdzia∏anie, red. S. Golinowska, Warszawa: Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych 1996.
200 Zob. J. Rosner, Poziom ˝ycia i jego mierniki, w: Polityka gospodarcza a polityka spo-
∏eczna, Warszawa: WP 1971, s. 93–109; A. Luszniewicz, Koncepcja mierników poziomu
˝ycia ludnoÊci, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju gospodarczego, red. J. Danecki, op.cit., 
s. 205–222; L. Doyal, I. Gough, A Theory of Human Need, New York: The Giulford
Press 1991, s. 219–220; cyt. za: A. Lisowski, Potrzeby spo∏eczne i ich diagnozowanie, w: Po-
lityka spo∏eczna, red. A. Kurzynowski, op.cit., s. 65–68. Nie oznacza to rezygnacji ze sto-
sowania wskaêników czàstkowych. Powiàzanie rozbudowanego systemu mierników
charakteryzujàcych poziom ˝ycia ze wskaênikiem syntetycznym znacznie wzbogaca
mo˝liwoÊci analityczne, a przez to podnosi przydatnoÊç dla polityki spo∏ecznej zarówno
jednego, jak i drugiego typu opracowaƒ (L. Zienkowski, Poziom ˝ycia. Metody mierzenia
i oceny, Warszawa: PWE 1979, s. 132). Wskaêniki czàstkowe majà znaczàce zastosowanie 
w ocenach skutecznoÊci polityk szczegó∏owych, a wi´c w uj´ciach typu bran˝owego polityki
spo∏ecznej.
201 Problemu tego nie b´d´ rozwija∏. Nale˝y on bardziej do warsztatu statystyków spo∏ecznych.
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Realizacj´ najbardziej nas interesujàcego modelu antycypacji spo-
∏ecznej nale˝y oceniaç zakresami podmiotowymi i przedmiotowymi
rozwiàzaƒ zabezpieczajàcych, czyli braç pod uwag´ rodzaje ryzyk spo-
∏ecznych obj´tych zabezpieczeniem w ogóle, a przede wszystkim powszech-
noÊç systemów ubezpieczeniowych, co w sumie wyznacza poziom osià-
gni´tego bezpieczeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego). Kluczowe znaczenie
mia∏aby tutaj – zgodnie z wczeÊniejszymi ustaleniami – analiza zawar-
toÊci katalogu ryzyk spo∏ecznych i zestawu (zw∏aszcza pieni´˝nych)
Êwiadczeƒ zabezpieczajàcych, odpowiednio kompensujàcych poniesione
straty przez jednostki i gospodarstwa domowe.

Na koniec opisu modeli polityki spo∏ecznej warto choçby zasygnali-
zowaç, ˝e w naukowym spojrzeniu na polityk´ spo∏ecznà konieczna jest
nie tyle wielodyscyplinarnoÊç (wyjaÊnianie polityki spo∏ecznej z punktu
widzenia ekonomii, socjologii, psychologii, prawa), ile interdyscyplinarnoÊç.
Dotyczy to w∏aÊciwie polityki spo∏ecznej w ogóle, ale tak˝e interpretacji
ka˝dego modelu polityki spo∏ecznej z osobna.

Struktura spo∏eczna jako kategoria realizacyjna polityki spo∏ecznej
– „ideologizacja” polityki spo∏ecznej

Odwo∏ujàc si´ do dotychczasowych rozwa˝aƒ mo˝na – jak ju˝ pod-
kreÊlano – przyjàç, i˝ najogólniejszym okreÊleniem polityki spo∏ecznej,
w sensie pewnej praktyki spo∏ecznej, jest uznanie jej za sztuk´ (wiedz´,
a zw∏aszcza umiej´tnoÊç) kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego poprzez
oddzia∏ywanie (wp∏ywanie) naƒ przede wszystkim w formach zinstytu-
cjonalizowanych. Sztuka ta polega na wyznaczeniu celowego zakresu
kszta∏towania struktury spo∏ecznej, ale wyznaczeniu tego zakresu
zgodnie z aksjologicznymi i pragmatycznymi przes∏ankami przyj´cia
w∏aÊnie takiej, a nie innej polityki spo∏ecznej oraz – co bardzo wa˝ne –
skutecznego (i efektywnego) jej prowadzenia, czego jednym z najwa˝-
niejszych warunków jest dysponowanie dostatecznym stosunkiem w∏ad-
czym zdobytym w procesie wyborczym202. Tak nakreÊlone rozumowanie
mo˝na nazwaç ideologizacjà polityki spo∏ecznej. […]
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202 Skuteczna realizacja polityki spo∏ecznej wymaga posiadania w∏adzy. Stosunek w∏adczy
upowa˝niajàcy i umo˝liwiajàcy (okreÊlenia te inaczej odnoszà si´ do instytucji paƒstwa,
a inaczej do dzia∏alnoÊci innych podmiotów) prowadzenie polityki spo∏ecznej – jak ju˝
podkreÊlano – jest osiàgany (zdobywany) przede wszystkim w drodze wyborów (w polityce
spo∏ecznej mechanizm rynkowy jest zast´powany mechanizmem wyborczym). Zob. interesu-
jàcy wybór tekstów na temat wyboru spo∏ecznego: Elementy teorii wyboru spo∏ecznego, op.cit.
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Przez pryzmat struktury spo∏ecznej polityka spo∏eczna tylko pozornie
poddaje si´ orientacji socjologicznej, bo nie oznacza to bynajmniej zre-
zygnowania z innych punktów widzenia. Dlatego mówi si´ o te˝ o aspek-
tach ekonomicznym, psychologicznym, politycznym polityki spo∏ecznej.
Aspekt w tym przypadku oznacza punkt widzenia na przyczyny i skutki
celowej zmiany spo∏ecznej, która jest domenà polityki spo∏ecznej.

Na tym tle trzeba si´ odnieÊç do poj´cia integracji, która jest procesem
zespalania, wspó∏przyczyniania si´ do powodzenia ca∏oÊci organizacyj-
nej, tworzenia systemu funkcjonujàcego sprawnie. Dezintegracja, jako
proces przeciwstawny, oznacza rozrywanie si´ wi´zi, rozpadanie i ato-
mizowanie wi´kszych ca∏oÊci. Procesy integracyjne i dezintegracyjne
dotyczà wszelkich przejawów ˝ycia spo∏ecznego (zbiorowego, publicz-
nego). W realizacji polityki spo∏ecznej wyst´puje zarówno Êwiadome
utrwalanie i kreowanie czynników integrujàcych203, jak i eliminowanie
i neutralizowanie czynników dezintegrujàcych, ale – co wa˝ne – z punktu
widzenia przyj´tego wartoÊciowania rozwoju spo∏ecznego. Post´powanie
konsensualne w tym przypadku wymaga szerszego odwo∏ywania si  ́do wspól-
nych wartoÊci, uznawanych norm i realnych interesów. Ka˝de podobne
rozumowanie zak∏ada, ˝e polityka spo∏eczna jako dzia∏alnoÊç praktyczna
powinna raczej dodatnio kszta∏towaç stosunki spo∏eczne, przynajmniej
wspierajàc osoby ubogie, wi´cej – budujàc systemy powszechnego bez-
pieczeƒstwa socjalnego czy nawet tworzàc preferencje dla okreÊlonego
modelu konsumpcji, a wi´c odpowiednio organizujàc post´p spo∏eczny,
pozytywnie wp∏ywaç na struktur´ spo∏ecznà. Jednak˝e nie mo˝na abstra-
howaç od przytaczanego ju˝ stwierdzenia, ˝e polityka spo∏eczna nie jest
wolna od sposobów i Êrodków, jakimi grupy spo∏eczne powstrzymujà (prevent),
odraczajà (postpone), wprowadzajà (introduce) i podporzàdkowujà sobie
(manage) zmiany w strukturze spo∏ecznej204.
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203 Integracja – osiàganie zgodnoÊci celów indywidualnych i ogólnych – „to nie tylko
wspó∏praca, to tak˝e wspó∏uczestniczenie, udzia∏ w efektach. Tego rodzaju integracja
nie mo˝e byç uzyskana ani drogà zewn´trznego przymusu, ani drogà manipulowanego
napi´cia. Musi byç zachowana identycznoÊç jednostki i zagwarantowana autonomia jej
celów. Jednostka ma w∏asny system celów i o tyle tylko wspiera ogólne przedsi´wzi´cia,
o ile zarazem realizuje cele w∏asne. Ale jednostka mo˝e uwa˝aç cele wspólne za w∏asne.
Potrzeba spe∏nienia obowiàzku spo∏ecznego jest potrzebà indywidualnà, jak potrzeba
kreatywnoÊci, inicjatywy, zami∏owania do dzie∏a, przynale˝noÊci do grupy, dzia∏ania itp.
Zaspokojenie tych indywidualnych potrzeb stanowi warunek rozwoju spo∏ecznego,
ogólnego”. E. Lipiƒski, Cele produkcji socjalistycznej, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju gospo-
darczego, red. J. Danecki…, op.cit., s. 122.
204 P. Townsend, Sociology and Social Policy…, op.cit., s. 2.
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We wczeÊniejszych opisach modelowego otoczenia polityki spo∏ecznej
zosta∏y wyró˝nione trzy koncepcje ∏adu spo∏ecznego i trzy relacje mi´dzy
politykà a gospodarkà, stanowiàce najkorzystniejsze warunki realizacji
danego modelu polityki spo∏ecznej.

Czwarta koncepcja ∏adu opartego na systemie porozumieƒ205, która 
– uznajemy – ma charakter realizacyjny, wydaje si´ bardziej z∏o˝ona
(„wszystkie koncepcje, w myÊl których wielostopniowe porozumienie
i wi´ê spo∏eczna mia∏y zastàpiç przymus, zapewniç szerokim rzeszom
obywateli udzia∏ w spo∏ecznym planowaniu i pogodziç swobodne Êcieranie
si´ idei i skal wartoÊci z racjonalnie skoordynowanà gospodarkà”), gdy˝
„w istocie najtrudniejszym problemem wspó∏czesnoÊci jest znalezienie
subtelnej granicy mi´dzy sferà ca∏kowitej swobody osobistych wyborów
a sferà, gdzie reprezentowane muszà byç wspólnie ustalone ograniczenia,
bez których wspó∏˝ycie spo∏eczne nigdy nie by∏o mo˝liwe”. Zasadnicze
znaczenie dla polityki spo∏ecznej ma zatem konkretna treÊç tego, co nazwano
wielostopniowymi porozumieniami206.

Z kolei w opisach relacji mi´dzy politykà a gospodarkà szczególne
znaczenie trzeba przypisaç okreÊleniu „ponad”207 gospodarkà skoordy-
nowanà, które obejmuje alternatywne rozwiàzania systemowe wobec
czystej gospodarki rynkowej. Chodzi np. o „koncepcj´ nowej ekonomii
interwencyjnej”, odrzucajàcej „zarówno ortodoksyjnà keynesowskà go-
towoÊç do kierowania zachowaniem rynku, jak te˝ i inklinacje leseferystów
do pozostawienia mechanizmom rynkowym ca∏kowitej swobody”208.
„Nowa, aktywna ekonomia jest przede wszystkim ekonomià sceptycy-
zmu. W sposób doÊç przejrzysty uczy ona, ˝e problemy gospodarcze,
przed którymi stojà poszczególne spo∏eczeƒstwa, sà o wiele bardziej
z∏o˝one ni˝by to wynika∏o z uproszczonych poglàdów polityki wolno-
rynkowej. Mówi ona równie˝, ˝e nie wszystkie z tych problemów mogà
zostaç rozwiàzane w wyniku dzia∏aƒ podejmowanych przez rzàd”209.
„Tak wi´c, obok teorii niefunkcjonowania rynku, wyst´puje teoria o z∏ym
funkcjonowaniu paƒstwa, która rozwin´∏a si´ w obr´bie ekonomicznej
teorii polityki lub nowej ekonomii politycznej”. Nale˝y si´ zatem liczyç z tym,
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205 S. Ossowski, O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 86–114.206 W sprawie porozumieƒ spo∏ecznych
zob. T. Kowalik, W stron´ umowy spo∏ecznej, „Przeglàd Spo∏eczny”, kwiecieƒ 1992, s. 5–15.
206 W sprawie porozumieƒ spo∏ecznych zob. T. Kowalik, W stron´ umowy spo∏ecznej,
„Przeglàd Spo∏eczny”, kwiecieƒ 1992, s. 5–15.
207 Zob. Ponad ekonomià…, op.cit. 
208 M. Levinson, Nie tylko wolny rynek. Odrodzenie aktywnej polityki gospodarczej, Warszawa:
PWE 1992, s. 51.
209 Ibidem, s. 179.
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˝e dà˝enie do osiàgni´cia w∏asnych interesów wyklucza s∏u˝b´ dla dobra
ogó∏u za pomocà Êrodków paƒstwowych210. W ten sposób w wyra˝eniu
„ponad” zawarte jest przede wszystkim ujmowanie problemów ekono-
micznych w uk∏adzie stosunków spo∏ecznych, a wi´c odnoszàcych si´ tak˝e
do ekonomicznych aspektów polityki spo∏ecznej.

Innymi problemami realizacyjnymi sà równoÊç szans (wyrównywanie
startu ˝yciowego, dost´pnoÊç dróg rozwoju i swobodne zajmowanie
pozycji spo∏ecznych)211 i kszta∏towanie wi´zi spo∏ecznych212 (przeciw-
dzia∏anie zjawiskom dezintegracji spo∏ecznej; przyj´cie za∏o˝enia o ko-
niecznoÊci i mo˝liwoÊci aktywnego wp∏ywania na przeobra˝enia spo-
∏eczne wed∏ug uznawanych kryteriów post´pu spo∏ecznego; realizacja
umów spo∏ecznych: w uj´ciu podmiotowym – mi´dzy poszczególnymi
ugrupowaniami spo∏ecznymi – i w uj´ciu przedmiotowym – dotyczàcych
najwa˝niejszych dziedzin spo∏ecznych).

Wa˝ny jest te˝ problem praktycznej koordynacji inicjatyw spo∏ecznych.
Za∏o˝eniem wyjÊciowym – w okreÊleniu roli i kompetencji paƒstwa jako
ewentualnego mediatora oraz paƒstwa o orientacji spo∏ecznej213 – jest
wyst´powanie paƒstwa jako instytucji wtórnej (indukowanej) wobec
spo∏eczeƒstwa. Wtedy inicjatywy zbiorowe majà rzeczywiÊcie szans´ byç
motywowane przez pluralistyczny uk∏ad spo∏eczny i polegaç na posta-
wach prospo∏ecznych. Rozwa˝ajàc przedstawicielstwo ugrupowaƒ spo-
∏ecznych w realizowanej polityce spo∏ecznej, mo˝na mówiç o ró˝norod-
nych zrzeszeniach spo∏ecznych podejmujàcych konkretnà dzia∏alnoÊç,
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210 D. Aufderheide, WolnoÊç, sprawiedliwoÊç i skutecznoÊç, op.cit., s. 16.
211 „Trzy podstawowe formy równoÊci (miar, sytuacji i szans) sà silnie powiàzane mi´dzy sobà
i wzajemnie si´ warunkujà. RównoÊç miar mo˝e powodowaç nierównoÊç sytuacji. Z nie-
równoÊci sytuacji wynika realna nierównoÊç szans (niemo˝liwoÊç wykorzystania szansy).
Nawet przy równoÊci szans pe∏ne ich wykorzystanie tak˝e daje nierównoÊç sytuacji. Reali-
zacja jednej postaci równoÊci mo˝e wi´c albo sprzyjaç realizacji drugiej, albo jej zagra˝aç”
(Z. Morecka, Spo∏eczne aspekty…, op.cit., s. 27). Stawia si´ tak˝e wa˝ne pytania: „równa
miara czy jedna miara”, „równoÊç szans czy równoÊç startu ˝yciowego”, „co to znaczy spo-
∏eczna” ([nie] równoÊç – T.Sz.) (J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 55–57). Uwagi
te sà bardzo istotne, ale przypomnijmy, ˝e w tym miejscu idzie tylko o wskazanie dominu-
jàcej zasady egalitaryzmu w konkretnym modelu polityki spo∏ecznej.
212 JeÊli podkreÊliç charakter trzech wi´zi spo∏ecznych (K. Z. Sowa, Lokalizm, centralizm i roz-
wój spo∏eczny, op.cit., s. 62): 1) wi´zi rodzinnej (naturalnej); 2) wi´zi zrzeszeniowej (samo-
rodnej i autonomicznej); 3) wi´zi stanowionej (narzuconej pod has∏ami: „optymalne”, „efek-
tywne”, „sprawiedliwe”), to zrzeszeniowe wi´zi spo∏eczne w realizacji polityki spo∏ecznej
mogà nie mieç przewagi nad wí ziami stanowionymi. W∏adza polityczna w systemie spo∏ecznym
opartym na wi´zi zrzeszeniowej jest jednak wyrazem i czynnikiem konsensusu spo∏ecznego,
choç wià˝e si´ z podporzàdkowaniem wynikajàcym z posiadanego stosunku w∏adczego. 
213 S. Zawadzki, Paƒstwo o orientacji spo∏ecznej, Warszawa: Fundacja Promocji Prawa Euro-
pejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar 1996.
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co wyra˝a podmiotowoÊç poszczególnych ugrupowaƒ w ró˝norodnych
sferach ˝ycia spo∏ecznego.

W wyjaÊnianiu realizacyjnego podejÊcia do polityki nale˝y te˝ mówiç
o ró˝nym charakterze spo∏ecznych funduszy konsumpcji, akcentujàc w ten
sposób ró˝ne spo∏eczne formy gromadzenia i podzia∏u Êrodków, wieloÊç
êróde∏ finansowania i ró˝norodnoÊç funduszy celowych. Podobnie mo˝na
mówiç o infrastrukturze spo∏ecznej jako systemie urzàdzeƒ i instytucji
spo∏ecznych, uwzgl´dniajàcym komplementarnoÊç i substytucyjnoÊç
danych rozwiàzaƒ spo∏ecznych.

Realizacja polityki spo∏ecznej powinna byç oceniana wyznacznikami
post´pu i regresu spo∏ecznego, z wyeksponowaniem wyznaczników
opisujàcych rodzaj i si∏´ wi´zi spo∏ecznych oraz/lub wyznaczników ob-
razujàcych zjawiska (dez)integracji spo∏ecznej. W takich ocenach naj-
cz´Êciej bierze si´ pod uwag´ wyst´pujàcà tendencj´ zmian, ale najwa˝-
niejsze sà jednak ustalenia dotyczàce skutecznoÊci (a tak˝e efektywnoÊci)
realizowanej polityki z punktu widzenia przyj´tego wartoÊciowania rozwoju
spo∏ecznego. […]

Stosujàc modele w praktyce polityki spo∏ecznej nale˝a∏oby uwzgl´dniaç
– z jednej strony – aspekt programowy (zasadnoÊç zmiany w kierunku
danego modelu), a z drugiej – aspekt pragmatyczny (skutecznoÊç realizacji
zmiany w kierunku danego modelu). Takie rozumowanie dotyczy w szcze-
gólnoÊci zmiany w kierunku modelu antycypacyjnego polityki spo∏ecznej.

Antycypacyjny charakter dzia∏aƒ w polityce spo∏ecznej 
– „ideologizacja” ubezpieczeniowa

Bioràc pod uwag´ rozwa˝ania dotyczàce aspektów realizacyjnych po-
lityki spo∏ecznej, mo˝na powiedzieç, ˝e sk∏adajà si´ na nià równolegle
dzia∏ania o charakterze:

• interwencyjnym;

• kreujàcym;

• antycypacyjnym.

[…]
Najbardziej interesujàce dla naszych rozwa˝aƒ sà dzia∏ania o charak-

terze antycypacyjnym w polityce spo∏ecznej, które nale˝y uto˝samiaç
z za∏o˝eniem o zasadnoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecznych poprzez
uprzedzanie ryzyk spo∏ecznych. Dzia∏ania takie bezpoÊrednio dotyczà
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, którego celem jest – poprzez rozwiàzania
systemowe, uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych – zapewnienie
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obywatelom (rodzinom, gospodarstwom domowym) ustalonego stan-
dardu bezpieczeƒstwa socjalnego.

Zak∏adamy, ˝e antycypacyjny charakter dzia∏ania mo˝na w uj´ciu
modelowym (ryzyko spo∏eczne jako podstawowa kategoria konstrukcyjna
modelu polityki spo∏ecznej) doÊç wyraênie odró˝niç od dzia∏aƒ inter-
wencyjnych (luka spo∏eczna jako podstawowa kategoria konstrukcyjna
modelu polityki spo∏ecznej) i kreujàcych (konsumpcja spo∏eczna jako
podstawowa kategoria konstrukcyjna modelu polityki spo∏ecznej) na
podstawie wczeÊniejszych ustaleƒ, chocia˝ – ze wzgl´du na z∏o˝onoÊç
praktyki – pewnych trudnoÊci natury klasyfikacyjnej uniknàç si´ nie da.

JeÊli przyjmiemy, ˝e w nowej polityce spo∏ecznej – zarówno tej, która
dotyczy zmiany dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa demokratyczne w krajach
o rozwini´tej gospodarce rynkowej, jak i tej, która dotyczy zmiany do-
konywanej przez spo∏eczeƒstwa obj´te transformacjà ustrojowà – zaczy-
najà dominowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym214, to w zwiàzku
z tà tezà pytanie brzmi: czy powy˝sza tendencja (jeÊli wyst´puje) daje
si´ opisaç w kategoriach post´pu i regresu spo∏ecznego, a – co wa˝niejsze
– czy odchodzenie od dzia∏aƒ o charakterze kreujàcym215 jest regresem
spo∏ecznym oraz czy skoncentrowanie si´ na doskonaleniu dzia∏aƒ anty-
cypacyjnych (zw∏aszcza wobec ewentualnych zakusów skierowania po-
lityki spo∏ecznej na drog´ dzia∏aƒ interwencyjnych216) mo˝na by uznaç
za wyraz post´pu spo∏ecznego217, przyjmujàc – wspomniane wczeÊniej 
– cztery rodzaje kryteriów wartoÊciowania: 1) dobrobytu spo∏ecznego;
2) ∏adu spo∏ecznego; 3) sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej i 4) demo-
kracji spo∏ecznej. […]
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214 Nie mo˝na nie zauwa˝yç, ˝e przes∏anki ideologiczne takiego ukierunkowania sà jednak
ró˝ne, co jeszcze mocniej przemawia za takà tezà.
215 PodkreÊla si´ przede wszystkim aspekt ekonomiczny – zbyt du˝e koszty takich dzia∏aƒ,
co wp∏ywa na ni˝szà konkurencyjnoÊç gospodarek wobec procesów globalizacji.
216 Ze strony wspó∏czesnych spo∏eczeƒstw na takie ograniczenie programów spo∏ecznych
nie mo˝na spodziewaç si´ zgody. 
217 Por. T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego w kontekÊcie post´pu i regresu
spo∏ecznego, w: Wokó∏ teorii polityki spo∏ecznej…, op.cit., s. 280.
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MODELE POLITYKI SPO¸ECZNEJ
JAKO METODA IDENTYFIKACJI KAPITALIZMU

Je˝eli kapitalizm jest ustrojem przede wszystkim wolnoÊci gospodarczej
(gospodarki wolnorynkowej)218, realizowanej w otoczeniu demokratycznym219,
to w jego dookreÊleniu (odpowiedzi na pytanie: jaki kapitalizm?) odnie-
sienie do polityki spo∏ecznej ma niezwykle istotne znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Chodzi o to, ˝e w∏aÊnie polityka spo∏eczna (prowadzona
nie tylko pod has∏em równoÊci220), ale te˝ polityka gospodarcza (uzasad-
niana niesprawnoÊcià rynku) czy ogólniej polityka publiczna – taki „uto-
pijny” kapitalizm – mniej lub bardziej zasadnie221 weryfikujà i modyfikujà,
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218 Warto w tym miejscu przywo∏aç doÊç kategoryczne stwierdzenia z opublikowanej
w 1979 r. ksià˝ki Miltona i Rose D. Friedmanów, Free to Choose (polskie wydanie: 
M. i R. Friedman, Wolny wybór, Sosnowiec: Wydawnictwo Aspekt 2006), która jest kon-
tynuacjà dzie∏a z 1962 r. Capitalism and Freedom (polskie wydanie: M. i R. Friedman,
Kapitalizm i wolnoÊç, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha i „Rzeczpospolita” 1993):
„WolnoÊç gospodarcza jest zasadniczym warunkiem wolnoÊci politycznej” (s. 2). 
219 Jak wiadomo, na temat demokracji (metody demokratycznej) mamy nieustajàcy spór,
przek∏adajàcy podejÊcia teoretyczne na bardziej z∏o˝onà praktyk´ spo∏ecznà. W uj´ciu hi-
storycznym warto odwo∏aç si´ do rozwa˝aƒ Schumpetera (J.A. Schumpeter, Kapitalizm,
socjalizm, demokracja, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 312 i nast.), od-
wo∏ujàcego si´ do klasycznej doktryny demokracji, podkreÊlajàcej dobro wspólne i wol´ ludu
(„metoda demokratyczna jest rozwiàzaniem instytucjonalnym s∏u˝àcym wypracowaniu de-
cyzji politycznych, które realizuje wspólne dobro, sprawiajàc, ˝e ludzie sami decydujà
o ró˝nych sprawach w drodze wyboru jednostek zbierajàcych si´ w celu wykonywania woli
ludu” dochodzenia do decyzji politycznych, w którym jednostki uzyskujà moc decydowania
poprzez walk´ konkurencyjnà o g∏osy wyborców”, s. 312) oraz proponujàcego innà teori´
demokracji, która mówi o rywalizacji o przywództwo („metoda demokratyczna jest tym
rozwiàzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w którym jednostki
uzyskujà moc decydowania poprzez walk´ konkurencyjnà o g∏osy wyborców”. Ibidem, 
s. 336–337). Z kolei w przywo∏anym wczeÊniej Wolnym wyborze znajdujemy zdanie: „Rzàd
demokratyczny w sensie szerokiej w nim partycypacji – tak, natomiast demokratyczny
w sensie politycznym, tzn. nieskr´powanych rzàdów wi´kszoÊci – zdecydowanie nie” (s. 125).
W opisujàcym praktyk´ Democracy index spoÊród 167 krajów wyró˝nia si´ te o pe∏nej demo-
kracji (full democracies), o niedoskona∏ej demokracji (flawed democracies), w tym Polsk´
(w której najwy˝ej punktowane sà tylko formalne elementy demokracji), o hybrydowych
re˝imach (hybrid regimes) i o autorytarnych re˝imach (authoritarian regimes). Democracy Index
2010, Democracy in Retreat, A Report from the Economist Intelligence Unit, „The Economist”
(www.graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf). 
220 Zw∏aszcza, je˝eli równoÊç szans mia∏aby byç „po prostu bardziej szczegó∏owym okreÊleniem
równoÊci osobistej i równoÊci wobec prawa”. M. i R. Friedman, Wolny wybór…, op.cit., s. 127.
221 Ju˝ w Capitalism and Freedom znajdujemy stwierdzenie: „Nasze zasady nie okreÊlajà
ÊciÊle i zdecydowanie granicy, do której dopuszczalne jest wykorzystanie rzàdu w celu 
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stanowiàc równie˝ o granicach interwencji paƒstwa w stosunki wyboru
o charakterze rynkowym222. 

Na tym tle nieoboj´tny jest oczywiÊcie sposób postrzegania polityki
spo∏ecznej, prowadzonej g∏ównie przez paƒstwo. Polityka spo∏eczna
jest przede wszystkim dzia∏alnoÊcià praktycznà, jednak˝e podejÊcia teo-
retyczne (badawcze) do polityki spo∏ecznej konstytuujà – uprawianà
pod tà samà nazwà – dyscyplin´ nauk celowoÊciowych (teleologicz-
nych), która dzia∏alnoÊç t´ ma racjonalizowaç, czyli jednoczeÊnie uza-
sadniaç, wyjaÊniaç i usprawniaç223. Szczególnie wa˝ne dla przyj´tego do-
tàd rozumowania wydajà si´ dwa podejÊcia do definiowania polityki
spo∏ecznej, eksponujàce kategori´ post´pu spo∏ecznego i kategori´
struktury spo∏ecznej, gdy˝ to one proponujà najszersze spojrzenie spo-
∏eczne na realny kapitalizm (ustrój kapitalistyczny). Wa˝ne jest te˝ pod-
kreÊlenie, ˝e tak szerokie uj´cia definicyjne sà istotne z punktu widzenia
zasady: teoria dla praktyki.

Po pierwsze, nale˝a∏oby zatem ponownie odwo∏aç si´224 do definio-
wania polityki spo∏ecznej jako nauki o „celowym organizowaniu post´pu
spo∏ecznego”225, a wi´c do przeÊwiadczenia o mo˝liwoÊci kszta∏towania
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wspólnego dokonania rzeczy trudnej albo niemo˝liwej do osiàgni´cia w pojedynk´,
dzia∏ajàc wy∏àcznie drogà dobrowolnej wymiany. W ka˝dym poszczególnym przypadku
ewentualnej interwencji nale˝y sporzàdziç zestaw argumentów za i przeciw. Zasady
mówià nam, co jest korzystne, a co nie, oraz co jest najwa˝niejsze”. Diametralnie inny
jest poglàd, ˝e: „Struktura uzasadnienia (paƒstwowej polityki spo∏ecznej – uwaga T.Sz.)
najpierw mo˝e oprzeç si´ na zasadach moralnych, a nast´pnie zwi´kszaç si∏´ przekony-
wania poprzez w∏àczanie kolejnych argumentów pozaekonomicznych, aby zakoƒczyç
na teorii ekonomicznej, która nie zak∏ada automatycznej efektywnoÊci rozwiàzaƒ ryn-
kowych”. R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spo∏ecznej, Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 2008, s. 315. W tym samym opracowaniu wczeÊniej
znajdujemy jednak stwierdzenie: „Ze wzgl´du na presti˝ ekonomii jako nauki o gospo-
darce przypisuje si´ takim argumentom (dotyczàcym efektywnoÊci – uwaga T.Sz.) wi´kszà
wag´, gdy˝ od gospodarki i jej stanu zale˝y dobrobyt ludzi, którzy czerpià z niej dochody
i zaspokajajà dzi´ki niej swoje potrzeby i pragnienia”. Ibidem, s. 109.
222 W Przedmowie do Wolnego wyboru czytamy: „Wolny wybór traktuje ustrój polityczny
i gospodarczy na zasadzie symetrii. I ten, i ten traktowane sà jako rynki, na których o wyniku
przesàdzajà wspó∏zale˝noÊci mi´dzy ludêmi kierujàcymi si´ w swej dzia∏alnoÊci interesem
w∏asnym, a nie (szeroko poj´tymi) celami ogólnospo∏ecznymi, deklarowanie których uwa-
˝ajà za korzystne” (s. x).
223 Szerzej na temat tak rozumianego racjonalizowania, które ma zasadnicze znaczenie
dla ca∏oÊci rozwa˝aƒ dotyczàcych polityki spo∏ecznej, T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 11 i 30. 
224 T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego w kontekÊcie post´pu i regresu spo-
∏ecznego, w: Wokó∏ teorii polityki spo∏ecznej, red. B. Rysz-Kowalczyk, B. Szatur-Jaworska,
Warszawa: Instytut Polityki Spo∏ecznej UW 2003, s. 279–289.
225 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny…, op.cit., s. 62.
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post´pu spo∏ecznego226, rozpatrywanego przez pryzmat czterech ogólnych
kryteriów wartoÊciowania rozwoju (post´pu i regresu spo∏ecznego):

1) dobrobytu spo∏ecznego (wyobra˝enia o potrzebach ̋ yciowych, wy-
cena realnego poziomu ich [nie]zaspokojenia);

2) ∏adu spo∏ecznego (treÊci wspó∏˝ycia spo∏ecznego, stopieƒ zgodnoÊci
bàdê konfliktowoÊci dà˝eƒ ludzkich); 

3) sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej (zró˝nicowanie warunków
˝ycia, opis przywilejów i upoÊledzeƒ spo∏ecznych); 

4) demokracji spo∏ecznej (zakres podmiotowoÊci obywatelskiej, faktyczny
wp∏yw jednostek i grup na kszta∏towanie ˝ycia zbiorowego)227.

Po drugie, trzeba przywo∏aç definicj́  polityki spo∏ecznej jako nauki o celo-
wym kszta∏towaniu struktury spo∏ecznej. W tym przypadku za podstawowe
nale˝y uznaç sformu∏owanie Konstantego Krzeczkowskiego, ˝e polityka
spo∏eczna bada zmiany, „zachodzàce w strukturze spo∏ecznej pod wp∏y-
wem celowej dzia∏alnoÊci grup spo∏ecznych oraz cia∏ publicznych i szuka
sposobów najbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian”228. Nie po-
winno si´ te˝ pominàç – zw∏aszcza z punktu widzenia tematu podj´tych
rozwa˝aƒ – zdania Petera Townsenda, ˝e polityka spo∏eczna jest „naukà 
o sposobach (Êrodkach), jakimi grupy spo∏eczne powstrzymujà (prevent),
odraczajà (postpone), wprowadzajà (introduce) i podporzàdkowujà sobie
(manage) zmiany w strukturze (spo∏ecznej – T.Sz.)”229, a wi´c odnosi si´ do
dzia∏alnoÊci wyraênie zorientowanej politycznie. Nie nale˝a∏oby rezygnowaç
– równie˝ z punktu widzenia podj´tych rozwa˝aƒ – z mo˝liwoÊci innego
zdefiniowania polityki spo∏ecznej, która mog∏aby byç poszukiwaniem i re-
alizowaniem odpowiedniej formu∏y uspo∏ecznienia gospodarowania230.

Poj´cie struktury spo∏ecznej w rozwa˝aniach o polityce spo∏ecznej wydaje
si´ najbardziej pojemne, bo obejmujàce te˝ celowe organizowanie post´pu
spo∏ecznego (wp∏ywanie na rozwój spo∏eczny) wed∏ug przytoczonych
wy˝ej intencji i kryteriów, a przez to jest wyjàtkowo adekwatne dla okreÊlenia
przedmiotu zainteresowaƒ polityki spo∏ecznej (welfare state), i jako praktyki,
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226 Zob. J. Danecki, Refleksje o post´pie spo∏ecznym?.., op.cit., s. 3.
227 Zob. J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny…, op.cit., s. 48–49.
228 K. Krzeczkowski, Problemat polityki spo∏ecznej, „Ekonomista” 1930, t. III, s. 22. Przyj-
mujàc ten sposób rozumowania polityka spo∏eczna jako nauka praktyczna bada zmiany
zachodzàce w strukturze spo∏ecznej pod wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci grup i instytucji
spo∏ecznych, formu∏ujàc na tej podstawie postulaty dotyczàce racjonalizowania polityki
spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci praktycznej. 
229 P. Townsend, Sociology and Social Policy, London: Allen Lane 1975, s. 2.
230 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 24. 
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i jako nauki (teza: domenà polityki spo∏ecznej jako nauki i dzia∏alnoÊci
praktycznej jest celowe kszta∏towanie struktury spo∏ecznej). Tym bar-
dziej, ˝e poj´ciem struktury spo∏ecznej mo˝na pos∏ugiwaç si´ nie tylko,
rozwa˝ajàc stosunki spo∏eczne sensu largo. W poj´ciu kszta∏towania
struktury spo∏ecznej mieÊci si´ na przyk∏ad problem – niby jednoznacznie
ekonomiczny – [nie]proporcjonalnego opodatkowania w celu groma-
dzenia Êrodków publicznych czy te˝ problem [nie]proporcjonalnej kom-
pensaty strat w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, a wi´c spraw
o istotnym znaczeniu dla polityki spo∏ecznej (jak finansowaç polityk´
spo∏ecznà i jakie zapewniaç bezpieczeƒstwo socjalne).

Na tym tle modelowanie polityki spo∏ecznej jest jednà z najwa˝niej-
szych procedur ustaleƒ teoretycznych, zmierzajàcych w gruncie rzeczy
do odpowiedzi na pytanie o potencjalne filozofie uprawiania polityki
spo∏ecznej. Respektujàc zasady metodologiczne co do pos∏ugiwania si´
poj´ciem modelu w procedurach poznawczych, modelowanie w odnie-
sieniu do polityki spo∏ecznej nale˝y jednak traktowaç jako zabieg wy-
magajàcy dostatecznej konsekwencji, co musi si´ z regu∏y wiàzaç
z przyjmowaniem rygorystycznych wyjÊciowych za∏o˝eƒ badawczych.
Trzeba zgodziç si´ tutaj z poglàdami, które sugerujà, aby przede wszyst-
kim zastanawiaç si´ nad ogólnym sposobem myÊlenia o danym przed-
miocie i nad jego ogólnym pojmowaniem, aby rozpatrywaç mo˝liwe
ogólne koncepcje, mniejsze lub wi´ksze teorie czegoÊ, a dopiero w dal-
szej kolejnoÊci prowadziç wnioskowania bardziej szczegó∏owe, podda-
jàc weryfikacji za∏o˝enia myÊlenia koncepcyjnego w stale zmieniajàcych
si´ warunkach dzia∏ania pod kàtem celowoÊci tego dzia∏ania. Tak zary-
sowana, dedukcyjna droga identyfikacji polityki spo∏ecznej wydawa∏a
mi si´ doÊç obiecujàca ju˝ wczeÊniej231.

W uporzàdkowaniu sposobów myÊlenia o polityce spo∏ecznej podej-
Êcie modelowe stale jeszcze nie znajduje dostatecznego uznania, gdy˝
na ogó∏ przyjmowane formu∏y modelowania nie spe∏niajà podstawo-
wych warunków metodologicznych232. Przyjmowana logika konstrukcji
modelowych najcz´Êciej polega na ustalaniu cech istotnych (typowych)
dla danego przedmiotu. Tymczasem w∏aÊciwà podstawà teoretycznà
modelowania – jako naukowej metody poznawania ró˝nych przedmiotów
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231 Zob. T. Szumlicz, Modele…, op.cit.
232 Model w znaczeniu najogólniejszym, ˝eby nie powiedzieç potocznym, to konstrukcja
opisujàca (dla celów poznawczych i/lub praktycznych) bardziej od niego z∏o˝ony przedmiot
– albo istniejàcy („model odwzorowujàcy”), albo tworzony („model projektujàcy”).
Zob. np. T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 192 i Encyklopedia Organizacji
i Zarzàdzania, Warszawa: PWE 1981, s. 277–278.
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z∏o˝onych (najcz´Êciej mówi si´ o uk∏adach, systemach, kompleksach233)
poprzez budowanie ich modeli – jest zasada abstrakcji i konkretyzacji234

lub poj´cie typu idealnego235.
W tak rozumianej procedurze poznawczej abstrakcja to tyle, co ide-

alizacja polegajàca na wprowadzaniu pewnych za∏o˝eƒ o charakterze
kontrfaktycznym (niespe∏nionych przez jakikolwiek realnie istniejàcy
przedmiot z∏o˝ony) i ustalaniu zale˝noÊci pomi´dzy interesujàcymi ba-
dacza cechami na podstawie tych w∏aÊnie za∏o˝eƒ236, czyli na podstawie
nierealistycznego przypuszczenia, i˝ przedmioty wykazujàce te cechy
spe∏niajà owe za∏o˝enia. Natomiast konkretyzacja polega na uchylaniu
przyj´tych uprzednio za∏o˝eƒ kontrfaktycznych i na wnoszeniu do usta-
lonych uprzednio zale˝noÊci odpowiednich poprawek, które otrzymane
zale˝noÊci, z jednej strony, czynià bardziej skomplikowanymi, z drugiej
zaÊ – bardziej realistycznymi237.

Z kolei typ idealny uzyskuje si´ poprzez „jednostronne spot´gowanie
jednego lub kilku punktów widzenia” oraz zespolenie w jednym myÊlowo
spójnym obrazie rozproszonych zjawisk jednostkowych, ale „podpo-
rzàdkowanych owym jednostronnie wyodr´bnionym punktom widzenia
w jednolity wewn´trznie konstrukt myÊlowy”. Konstrukt ten, ze wzgl´du
na swojà „poj´ciowà czystoÊç”, nie mo˝e byç nigdzie w rzeczywistoÊci
empirycznie stwierdzony. Pod wzgl´dem treÊci konstrukcja ta ma zatem
„charakter utopii, uzyskanej drogà myÊlowego spot´gowania okreÊlonych
elementów rzeczywistoÊci”; jest „jednostronnym punktem widzenia, z któ-
rego mo˝na rzeczywistoÊç oÊwietlaç, do którego mo˝na jà odnosiç”. 
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233 T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 119–120.
234 W polskiej literaturze przedmiotu omówienie marksowskiej zasady abstrakcji i kon-
kretyzacji jako podstawy teoretycznej dla modeli ekonomicznych znajdujemy w pracy:
L. Nowak, Model ekonomiczny …, op.cit., s. 10–18.
235 W polskiej literaturze przedmiotu omówienie weberowskiego poj´cia typu idealnego
znajdujemy w pracy: M. Kuniƒski, MyÊlenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wro-
c∏aw–Kraków: Ossolineum 1980. W kontekÊcie polityki spo∏ecznej poj´cie typu ideal-
nego najwnikliwiej zosta∏o omówione w pracy: M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa…,
op.cit., s. 24–29. Autor odwo∏uje si´ do tekstu: M. Weber, ObiektywnoÊç poznania w naukach
spo∏ecznych, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN 1985, s. 45–100.
236 W naukach spo∏ecznych za∏o˝enia te wynikajà oczywiÊcie z oglàdu przedmiotu z∏o-
˝onego i/lub wyobra˝eƒ o przedmiocie z∏o˝onym.
237 L. Nowak, Model ekonomiczny…, op.cit., s. 10–11. Warto zwróciç uwag´ na komen-
tarze podkreÊlajàce charakter uchybieƒ metodologicznych pope∏nianych nie tyle w toku
samego konstruowania modeli, co w interpretacji wyjÊciowej zasady modelowania. Oka-
zuje si´, ˝e wadliwa interpretacja mo˝e wynikaç z b∏´dnego traktowania abstrakcji jako
procesu myÊlowego wyodr´bniania cech istotnych oraz kojarzeniu go z pozytywistycznà
koncepcjà nauki opartej na obserwacji i jej uogólnianiu. Ibidem, s. 16–17.

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 77



I co warto podkreÊliç szczególnie, typ idealny w tym rozumieniu jest
„indyferentny wobec oceny wartoÊciujàcej, nie ma nic wspólnego z jakà-
kolwiek innà »doskona∏oÊcià«, oprócz czysto logicznej”238.

Odwo∏anie do zasady abstrakcji i typu idealnego przesàdza o budowie
modeli, które mogà s∏u˝yç identyfikowaniu konkretnej polityki spo∏ecznej,
natomiast – co trzeba bardzo mocno podkreÊliç – budowa konkretnego
modelu nie jest opracowywaniem koncepcji prowadzenia polityki spo-
∏ecznej. Model w Êcis∏ym znaczeniu to wywodzony z konsekwentnych
za∏o˝eƒ idealizacyjnych konstrukt logiczny, którego u˝ytecznoÊç polega
na jego zastosowaniach jako narz´dzia badawczego s∏u˝àcego identyfi-
kacji i wyjaÊnianiu praktyki.

Model w rozwa˝aniach dotyczàcych polityki spo∏ecznej pozostaje
niestety okreÊleniem wieloznacznym, na co mo˝na przytoczyç wiele
przyk∏adów239. Najwa˝niejsza jest jednak konstatacja, i˝ spotykane roz-
wa˝ania, nazywane modelowymi, nadal trzeba traktowaç raczej jako
próby opisywania typów i stylów uprawiania polityki spo∏ecznej (podej-
Êcia empiryczne, indukcyjne) ani˝eli jako próby rozpatrywania polityki
spo∏ecznej i dochodzenia do odpowiednich ustaleƒ poprzez tworzenie
modeli sensu stricto (podejÊcia teoretyczne, dedukcyjne)240. 
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238 Por. M. Kuniƒski, MyÊlenie modelowe…, op.cit., s. 14–15; M. Rymsza, Urynkowienie
paƒstwa…, op.cit., s. 24–25; M. Weber, ObiektywnoÊç poznania…, op.cit., s. 81–94. Stwier-
dzenia w cudzys∏owie sà t∏umaczeniami z niemieckiego, przytaczanymi za wymienionymi
pozycjami literatury. Jak widaç, oba modelowe podejÊcia badawcze oparte na za∏o˝eniach
idealizacyjnych mo˝na uznaç za analogiczne, choç uzupe∏nienie procedury badawczej o po-
st´powanie nazywane konkretyzacjà wydaje si´ doÊç wa˝ne i – nie tylko poznawczo – obie-
cujàce. Mo˝na by sformu∏owaç wst´pne za∏o˝enia dotyczàce zasad konkretyzacji w zale˝noÊci
od rozpatrywanych zakresów dzia∏alnoÊci praktycznej (na przyk∏ad w polityce spo∏ecznej 
– system zabezpieczenia spo∏ecznego), co, bioràc pod uwag´ zw∏aszcza z∏o˝onoÊç zakresu
przedmiotowego polityki spo∏ecznej, mog∏oby okazaç si´ równie przydatne.
239 Zwraca∏em na to ju˝ uwag´ (T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 55–57), szczególnie ekspo-
nujàc trzy modele polityki spo∏ecznej o charakterze: 1) pomocowym (residual welfare model
of social policy), 2) motywacyjnym (industrial achievement-performance model of social policy)
i 3) redystrybucyjnym (institutional redistributive model of social policy), wyró˝nione przez
Richarda Titmussa (R.M. Titmuss, Social Policy. An Introduction, op.cit.). W tym miejscu
mo˝na si´ te˝ odwo∏aç do polskiej literatury przedmiotu: M. Rymsza, Urynkowienie paƒ-
stwa…, op.cit., s. 23–89; M. Ksi´˝opolski, Modele polityki spo∏ecznej, op.cit.; M. Ksi´˝opolski,
Polityka spo∏eczna. Wybrane problemy porównaƒ mí dzynarodowych, op.cit., s. 89–118, w których
znajdujemy wyjàtkowo obszerne prezentacje – mniej lub bardziej modelowe, w znaczeniu
przyj´tym w tym opracowaniu – modeli polityki spo∏ecznej. Najwi´cej zastrze˝eƒ mo˝na
mieç do nazywania modelami tego, co sam autor G. Esping-Andersen w bardzo interesu-
jàcych rozwa˝aniach o polityce spo∏ecznej okreÊla mianem re˝imów czy nawet – mo˝na by
dowodziç – ustrojów (welfare state regimes). Zob. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of
Welfare Capitalism, Cambridge: Polity Press 1990.
240 Klasyfikujàc modele ze wzgl´du na za∏o˝ony w nich stosunek teorii do rzeczywistoÊci, 
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Od poj´cia modelu nale˝y zatem odró˝niaç poj´cia wzorca i wzoru,
które (wzorzec i wzór) wyra˝ajà odmienne koncepcje realizacyjne czy
te˝ postulatywne prowadzenia polityki spo∏ecznej. Najogólniej w poli-
tyce spo∏ecznej wzorzec to realna polityka spo∏eczna, wyró˝niajàca si´
swoistymi cechami, prowadzona przez d∏u˝szy czas, dostatecznie kon-
sekwentnie, zwykle uto˝samiana z krajem b´dàcym jej wybitnym repre-
zentantem. Nazywanie takiego wzorca modelem jest – z punktu widze-
nia dotychczasowych rozwa˝aƒ – najcz´Êciej pope∏nianym b∏´dem241.
Natomiast wzór (wzorzec akceptowany) to realna polityka spo∏eczna,
znajdujàca uznanie i naÊladowana. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e
implementacja uznawanego wzoru polityki spo∏ecznej na ogó∏ nie jest
mo˝liwa w pe∏ni, a odst´pstwa od przyj´tego wzoru wynikajà nie tyle
z utrudnieƒ natury instrumentalnej, co z szeroko rozumianych uwarun-
kowaƒ kulturowych.

Modelowanie mo˝na z ca∏à pewnoÊcià uznaç za wyjàtkowo istotnà
metod´ poznania, adekwatnà w sensie badawczym wobec identyfiko-
wanej rzeczywistoÊci. W przyj´tej procedurze modelowania aspekt
adekwatnoÊci to przede wszystkim ocena trafnoÊci przyj´tych za∏o˝eƒ
idealizacyjnych, od których zale˝y mniej lub bardziej prawid∏owa inter-
pretacja wiedzy o prowadzonej, deklarowanej i postulowanej polityce
spo∏ecznej. […]

Wyró˝nione kategorie konstrukcyjne: 1) luka spo∏eczna, 2) ryzyko
spo∏eczne i 3) konsumpcja spo∏eczna sà „spot´gowanymi punktami wi-
dzenia”, które pozwalajà mówiç o trzech modelowych podejÊciach do pro-
wadzenia polityki spo∏ecznej. Odmienne – w rozumieniu zasady abstrakcji
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rozwa˝a si´ pewne kontinuum: na jednym jego kraƒcu znajdujà si´ teorie pozbawione
treÊci empirycznej, na drugim – rzeczywistoÊç pozbawiona teorii. Pomi´dzy tymi kraƒ-
cami znajdujà si´ teorie od najbardziej abstrakcyjnych do najwierniej trzymajàcych si´
rzeczywistoÊci. W okolicach kraƒca bez empirii lokalizuje si´ modele nominalne. Sà to
systemy teoretyczne, na które rzeczywistoÊç, je˝eli w ogóle wywiera wp∏yw, to tylko
w momencie ustalania zbioru za∏o˝eƒ, zespo∏u warunków poczàtkowych modelu. Mo-
delowanie odwo∏uje si´ wtedy do procesu dedukcji. Por. J. Gzula, Modele w badaniach
naukowych (definicje i klasyfikacje), op.cit.
241 S∏usznie zwraca si´ uwag´, ˝e „model polityki spo∏ecznej nie stanowi wi´c prostego
opisu jakiejkolwiek polityki spo∏ecznej realizowanej w konkretnym kraju. Nie znaczy to
oczywiÊcie, ˝e poszczególne polityki nie odpowiadajà mniej lub bardziej konkretnym
modelom”, ˝e „modele polityki spo∏ecznej jako typy idealne, nie b´dàc elementami
projektowania polityki spo∏ecznej, u∏atwiajà podejmowanie decyzji praktycznych”. 
(M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa…, op.cit., s. 24 i 49). Jednak˝e, na tle tych stwier-
dzeƒ trudno zrozumieç zarzut dotyczàcy podejÊcia modelowego o niemo˝liwoÊci klasy-
fikacji polityki spo∏ecznej konkretnych krajów „bez dokonywania daleko idàcych uproszczeƒ”
(Ibidem, s. 37).
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i typu idealnego – koncepcje polityki spo∏ecznej, bioràc pod uwag´
przede wszystkim charakter i zakres wp∏ywu (oddzia∏ywania) politycznego
na rzeczywistoÊç spo∏ecznà, mo˝na nazwaç – odpowiednio – modelami:
1) interwencji spo∏ecznej, 2) antycypacji spo∏ecznej i 3) dystrybucji
spo∏ecznej242.

Model interwencji spo∏ecznej polega na oddzia∏ywaniach, które do-
tyczà ograniczonego zakresu spraw, wymagajàcych niezb´dnej inter-
wencji, w wàskim rozumieniu integracji spo∏ecznej i zachowania ∏adu
spo∏ecznego. Post´powanie o charakterze interwencyjnym, koncentru-
jàce si´ na usuwaniu negatywnych zjawisk i roz∏adowywaniu napi´ç
spo∏ecznych, wynikajàcych z niedostatku materialnego i niedostosowania
spo∏ecznego, mo˝na uznaç – w rozumieniu zasady abstrakcji i typu ide-
alnego – za jedynà (czy dominujàcà) form´ wp∏ywania na ˝ycie spo∏eczne,
uwzgl´dnianà w polityce spo∏ecznej, odwo∏ujàcej si´ do opisanej kategorii
luki spo∏ecznej. Model interwencji spo∏ecznej preferuje tradycyjne dzia-
∏ania wspierajàce i pomocowe, podejmowane przede wszystkim w skali Êro-
dowiskowej.

Model antycypacji spo∏ecznej polega na przewidywaniu zdarzeƒ za-
gra˝ajàcych bezpieczeƒstwu socjalnemu, którego zapewnienie jest wa-
runkiem integracji spo∏ecznej i zachowania ∏adu spo∏ecznego. Systemowe
rozwiàzania uprzedzajàce, wià˝àce si´ ze ÊwiadomoÊcià spo∏ecznà mo˝-
liwych zagro˝eƒ, zapewniajàce niwelacj´ skutków zdarzeƒ wynikajà-
cych z ˝ycia w Êwiecie ryzyka, mo˝na uznaç – w rozumieniu zasady abs-
trakcji i typu idealnego – za jedynà (czy dominujàcà) form´ wp∏ywania
na ̋ ycie spo∏eczne, uwzgl´dnianà w polityce spo∏ecznej, odwo∏ujàcej si´
do opisanej kategorii ryzyka spo∏ecznego. Model antycypacji spo∏ecznej
zak∏ada osiàganie bezpieczeƒstwa socjalnego poprzez stosownà prze-
zornoÊç i zapobiegliwoÊç spo∏ecznà (zbiorowà i osobistà). Antycypacja
spo∏eczna w tym rozumowaniu nie tylko zatem oznacza zapobiegliwoÊç
zbiorowà popartà kszta∏towanà w tej skali ÊwiadomoÊcià, lecz tak˝e od-
wo∏uje si´ do ÊwiadomoÊci i zapobiegliwoÊci indywidualnej, wynikajàcej
z zach´t do korzystania z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej.

Model dystrybucji spo∏ecznej polega na wytyczaniu swoistej drogi do
konsumpcji, uwzgl´dniajàcej preferencje spo∏eczne w dost´pie do dóbr
i us∏ug, które zapewnia∏yby integracj´ spo∏ecznà i zachowanie ∏adu
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242 Nale˝y podkreÊliç, ˝e konkretne nazwy modeli polityki spo∏ecznej: interwencji, anty-
cypacji i dystrybucji sà propozycjami terminologicznymi wtórnymi wobec podstawo-
wych kategorii konstrukcyjnych. Tym niemniej proponowane nazewnictwo ma jak naj-
lepiej wyra˝aç typowe dla danego modelu post´powanie politykospo∏eczne, wyra˝one
w szczegó∏owym opisie rozwa˝anych koncepcji modelowych (zob. schemat 1). 
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spo∏ecznego. Wyznaczanie w sposób instytucjonalny ram sfery podzia∏u,
co mia∏oby zmniejszaç rozpi´toÊci w poziomie ̋ ycia, mo˝na uznaç – w ro-
zumieniu zasady abstrakcji i typu idealnego – za jedynà (czy dominujàcà)
form´ wp∏ywania na ˝ycie spo∏eczne, uwzgl´dnianà w polityce spo∏ecznej,
odwo∏ujàcej si´ do opisanej kategorii konsumpcji spo∏ecznej. Model
dystrybucji spo∏ecznej zak∏ada obiektywne ustalanie preferencji spo∏ecz-
nych i uzasadniony zakres redystrybucji, ale musi braç pod uwag´ presj´
interesów grupowych.

Ka˝dy model wyznacza bezpoÊrednio konkretna podstawowa kategoria
konstrukcyjna, ale dany model jest te˝ okreÊlany przez inne cechy, które
powinny byç mu przypisywane doÊç bezwzgl´dnie, w∏aÊnie modelowo243.
Poni˝szy wywód ograniczam do najwa˝niejszych cech modeli, majàcych
najistotniejsze znaczenie dla tematu opracowania (zob. schemat 1). 

Schemat 1. Modele polityki spo∏ecznej
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243 Zastrze˝enie to jest konieczne, aby uniknàç tych nieporozumieƒ, których nie uda∏o mi
si´ uniknàç, gdy przy wyjaÊnianiu odr´bnoÊci wyst´pujàcych mi´dzy modelami, jak te˝
przy komentowaniu ka˝dego modelu z osobna, mówi∏em o dominujàcych – relatywnych,
a nie bezwzgl´dnych cechach modeli. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 93 i nast. Istotne
znaczenie w prowadzonych rozwa˝aniach ma konsekwentne odwo∏anie do trójdzielnej
interpretacji mo˝liwych zakresów polityki spo∏ecznej i do ustalonych cech identyfika-
cyjnych przyporzàdkowanych poszczególnym modelom. 

Wybrane charakterystyki szczegó∏owe

Zasada
egalitaryzmu

W∏aÊciwy cel
polityki

Rola 
i kompetencje
paƒstwa

èród∏o 
finansowania

Model
Podstawowa
kategoria
konstrukcyjna

równoÊç
elementarna

usuwanie
napi´ç
spo∏ecznych

„protektor”
dobroczyn-
noÊci

fundusze
wsparcia
spo∏ecznego

interwencji
spo∏ecznej

LUKA
SPO¸ECZNA

równoÊç 
sytuacji

preferencyjne
zaspokajanie
potrzeb

„organizator”
us∏ug 
publicznych

fundusze
spo˝ycia
spo∏ecznego

dystrybucji
spo∏ecznej

KONSUMPCJA
SPO¸ECZNA

równoÊç
miar

zapewnienie
bezpieczeƒ-
stwa 
socjalnego
„animator”

przezornoÊci
zbiorowej

fundusze
ubezpie-
czenia
spo∏ecznego

antycypacji
spo∏ecznej

RYZYKO
SPO¸ECZNE

èród∏o: opracowanie w∏asne. Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 94–95.
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Pierwszoplanowe znaczenie majà charakterystyki otoczenia modeli
polityki spo∏ecznej. Chodzi o najbardziej sprzyjajàce danemu modelowi
otoczenie realizacyjne244, w tym przypadku przede wszystkim o koncepcj´
∏adu spo∏ecznego. Mo˝na tutaj odwo∏aç si´ do znanej klasyfikacji, która
konkretne koncepcje ∏adu spo∏ecznego wywodzi z opisu trzech podsta-
wowych typów zachowania si´ jednostek w otoczeniu spo∏ecznym245

oraz podaje trzy czyste (modelowe), wynikajàce z nich, formy ∏adu:
1) ∏ad „przedstawieƒ zbiorowych” („˝ycie spo∏eczne oparte na kon-

formizmach spo∏ecznych, uregulowane przez tradycyjne wzory”); 

2) porzàdek policentryczny (równowaga spo∏eczna osiàgana dzi´ki inter-
akcji indywidualnych, nieskoordynowanych decyzji, przy respekto-
waniu regu∏ gry w postaci norm wspó∏˝ycia; 

3) porzàdek monocentryczny („˝ycie spo∏eczne regulowane przez centralne
decyzje, dzi´ki organizacji czuwajàcej nad ich przestrzeganiem”). 

Mo˝na uznaç, ˝e wymienione w tej w∏aÊnie kolejnoÊci koncepcje ∏adu
spo∏ecznego stanowià wystarczajàco trafne i wr´cz modelowe wyt∏uma-
czenie spo∏ecznego otoczenia wyró˝nionych modeli polityki spo∏ecznej.

Inne wa˝ne charakterystyki dotyczà cech typowo polityko-spo∏ecznych,
wÊród których szczególne znaczenie ma uj´cie wartoÊci i celów realizo-
wanych przez polityk´ spo∏ecznà. Mo˝na je przedstawiç wystarczajàco
klarownie poprzez zasad´ egalitaryzmu246 i w∏aÊciwy cel247. Chodzi o przy-
porzàdkowanie poszczególnym modelom takiej zasady egalitaryzmu
i takiego w∏aÊciwego – rzeczywistego – celu, które wyraênie dominu-
jà w wyró˝nionym modelu tej polityki.
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244 W tych rozwa˝aniach rezygnuj´ z opisu otoczenia ekonomicznego modeli polityki
spo∏ecznej, bo te – relacje mi´dzy politykà spo∏ecznà a gospodarkà – sà zasadniczym
przedmiotem rozwa˝aƒ w tym opracowaniu. 
245 1) „Cz∏onkowie zbiorowoÊci zachowujà si´ w sposób wyznaczony wspólnoÊcià wzo-
rów i norm utrwalonych w psychicznych dyspozycjach osobników”; 2) cz∏onkowie zbio-
rowoÊci kierujà si´ motywacjà indywidualnà, a zachowanie si´ zbiorowe jest wynikiem
konfrontacji i wzajemnego oddzia∏ywania ró˝nych interesów i decyzji; 3) cz∏onkowie
zbiorowoÊci podporzàdkowujà si´ dyspozycjom jednego wspólnego oÊrodka decyzji.
Zob. S. Ossowski, O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 83 i 114. 
246 Na temat egalitaryzmu mamy doÊç bogatà literatur´ socjologicznà i ekonomicznà.
Zamiast wielu zob.: Z. Morecka, Spo∏eczne aspekty gospodarowania, Warszawa: PWE
1981, s. 21–66; Rules, Decisions and Inequality in Egalitarian Societies, red. J.G. Flanagan,
S. Rayner, Aldershot: Avebury 1988. Z punktu widzenia polityki spo∏ecznej zagadnienie
[nie]równoÊci wystarczajàco wszechstronnie analizuje J. Supiƒska (J. Supiƒska, Dylematy
polityki…,  op.cit., s. 53–79), rozwa˝ajàc problem: równoÊç a nierównoÊç spo∏eczna – jako
dylemat aksjologiczny.
247 Z punktem widzenia w∏aÊciwym polityce spo∏ecznej wià˝à si´ bezpoÊrednio jej cele,
a ÊciÊlej – ca∏a optatywna sfera dà˝eƒ, od wartoÊci poprzez cele finalne, instrumentalne
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Z przyjmowanych zasad egalitaryzmu spo∏ecznego – 1) równoÊç ele-
mentarnà (zapewnienie minimalnych warunków egzystencji i normal-
nego funkcjonowania w spo∏eczeƒstwie)248; 2) równoÊci miar (jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotów spo∏ecznych – jednostek i grup); 
3) równoÊci sytuacji (postulat likwidacji dysproporcji dotyczàcych uczest-
nictwa jednostek i grup w dziedzinach najwa˝niejszych spo∏ecznie oraz
zmniejszania ró˝nic w sytuacji bytowej i po∏o˝eniu Êrodowiskowym) – mo˝na
odpowiednio powiàzaç z modelami: interwencji, antycypacji i dystrybucji.

W∏aÊciwy cel polityki spo∏ecznej – i to jednoczeÊnie tej realizowanej,
tej deklarowanej i tej postulowanej – okreÊlany jest na ogó∏ niejasno 
i ujmowany niejednoznacznie. Zwykle spotyka si´ sformu∏owania mniej
lub bardziej deklaratywne i optatywne, które nie majà odbicia w stoso-
wanych rozwiàzaniach spo∏ecznych, lub stwierdzenia ogólnikowe, które
maskujà faktyczne zamierzenia spo∏eczne, albo wreszcie programy ko-
niunkturalne – wyraênie zabarwione politycznie. Dlatego te˝ kolejnym
modelom mo˝na przypisaç nast´pujàce, jak si´ wydaje, realnie sformu-
∏owane cele: 

1) usuwanie napi´ç spo∏ecznych (wkraczanie w sytuacje naruszajàce
lub mogàce naruszyç niezb´dnà równowag´ spo∏ecznà); 

2) zapewnienie bezpieczeƒstwa socjalnego (antycypowanie zagro˝eƒ
i skutków zaistnia∏ych zdarzeƒ i wynikajàcych z nich niekorzystnych
sytuacji); 

3) preferencyjne zaspokajanie potrzeb (wyznaczanie zakresu i cha-
rakteru preferencji konsumpcyjnych).

Nast´pny fragment charakterystyk dotyczy uk∏adu podmiotowego
polityki spo∏ecznej. Punktem odniesienia powinna byç pozycja paƒstwa249.
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a˝ do konkretnych zadaƒ etapowych. Najogólniejszà dyspozycj´ ideowà: dobro cz∏owieka
mo˝na uznaç za pierwszy element paradygmatu polityki spo∏ecznej. Drugi element tego
paradygmatu to aktywistyczny stosunek do przekszta∏ceƒ spo∏ecznych (Ibidem, s. 8–9).
Polityka spo∏eczna jest na pewno aktywnym wp∏ywaniem na ˝ycie spo∏eczne, przy czym
cele czy zadania (zob. Zadania spo∏eczne, op.cit.) takiego oddzia∏ywania wyró˝niajà si´
konotacjà szczególnie pozytywnà, zawartà w sformu∏owaniach: „poprawa warunków bytu
i pracy”, „podnoszenie poziomu ˝ycia”, „maksymalne (optymalne) zaspokajanie potrzeb”,
„podnoszenie kultury ˝ycia”, „usuwanie nierównoÊci spo∏ecznych”, „promowanie (organi-
zowanie) post´pu spo∏ecznego” itp. Trudno jednak bez zastrze˝eƒ uznaç te cele za w∏a-
Êciwe (zgodne z faktami, rzeczywiste). 
248 Nie znajduj´ lepszego dookreÊlenia, które wyra˝a∏oby w∏aÊnie pewne minimum sprawie-
dliwej nierównoÊci.
249 Podmiotem dzia∏alnoÊci okreÊlanej jako polityka spo∏eczna mo˝e byç ka˝da instytucja,
grupa czy nawet jednostka, jeÊli postanowi oddzia∏ywaç na ˝ycie publiczne „w imi´ jakoÊ 
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Mo˝na si´ tu odwo∏aç do roli, a tak˝e kompetencji250 paƒstwa jako pod-
miotu tej polityki.

Pos∏ugujàc si´ pewnà symbolikà, paƒstwo jako podmiot polityki spo-
∏ecznej mo˝na okreÊliç jako:

1) „promotora” dobroczynnoÊci Êrodowiskowej (paƒstwo popiera
i wspomaga aktywnoÊç spo∏ecznà Êrodowisk lokalnych i zawodo-
wych, odwo∏ujàc si´ zw∏aszcza do wi´zi rodzinnych i sàsiedzkich
oraz powo∏ujàc si´ na tradycyjne zwiàzki i uznawane hierarchie;
w oddzia∏ywaniach interwencyjnych paƒstwo sprawuje jednak swoiste
zwierzchnictwo – „protektor”, „patriarcha”); 

2) „animatora” przezornoÊci zbiorowej (paƒstwo zach´ca i pobudza
do niezb´dnej zapobiegliwoÊci indywidualnej i zbiorowej, kszta∏-
tujàc ÊwiadomoÊç istnienia ryzyk, promujàc system bezpieczeƒ-
stwa socjalnego i uczestniczàc w jego organizacji; do paƒstwa na-
le˝y kontrola nad przestrzeganiem ustalonych regu∏ gry w ˝yciu
spo∏ecznym – „arbiter”); 

3) „organizatora” us∏ug publicznych (paƒstwo bierze na siebie obo-
wiàzek stworzenia sieci us∏ug spo∏ecznych w ró˝norodnych dzie-
dzinach i na ró˝nych szczeblach ˝ycia spo∏ecznego, wyst´pujàc
w roli zinstytucjonalizowanego opiekuna i swoistego obroƒcy przed
niezaspokojeniem potrzeb spo∏ecznych – „patron”251).

W opisie sposobów instrumentacji polityki spo∏ecznej nale˝y uwzgl´dniç
przede wszystkim êród∏a jej finansowania, charakterystyczne dla poszcze-
gólnych modeli polityki spo∏ecznej. Mo˝na wyró˝niç: 
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tam rozumianego dobra cz∏owieka” i stara si´ wprowadziç w czyn „myÊl przekszta∏ceƒ
spo∏ecznych”, jeÊli – ponadto – „dysponuje jakàÊ egzekutywà, jakàÊ si∏à sprawczà” (Ibidem,
s. 10). Najwi´cej uwagi przyciàgajà jednak te instytucje, które sà sformalizowane i po-
nadto rozporzàdzajà przymusem i w∏adzà, a wi´c w pierwszej kolejnoÊci – paƒstwo.
Dzia∏ajàce w danym spo∏eczeƒstwie podmioty polityki spo∏ecznej sà na ogó∏ zró˝nico-
wane pod wzgl´dem si∏y oddzia∏ywania oraz kierunku swoich dà˝eƒ. „Lista imienna”
podmiotów polityki spo∏ecznej zmienia si´ wraz z m o d e l e m tej polityki i jego histo-
rycznymi konkretyzacjami (Ibidem, wyró˝nienie – T.Sz.). Wi´cej na temat koncepcji
paƒstwa w polityce spo∏ecznej (teorii umowy spo∏ecznej) zob. S. Golinowska, Polityka
spo∏eczna paƒstwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1994, s. 11–25.
250 S∏owo „kompetencje” oznacza tu zarówno odpowiedni zakres uprawnieƒ i pe∏no-
mocnictw, jak i w∏aÊciwy zakres umiej´tnoÊci i odpowiedzialnoÊci.
251 Zob. J. Tarnowski, Patroni i klienci jako deformacja w systemie scentralizowanym, materia∏
powielony na konferencj´ naukowà: „Zagro˝enia spo∏eczne i warunki oraz Êrodki ich
przezwyci´˝ania”, Jab∏onna 1983.
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1) fundusze wsparcia spo∏ecznego (z uwzgl´dnieniem znacznych fun-
duszy pomocowych tworzonych w ramach bud˝etów centralnego
i lokalnych oraz funduszy charytatywnych, które pochodzà g∏ównie
od osób i organizacji zajmujàcych si´ dzia∏alnoÊcià dobroczynnà
i opiekuƒczà, z podkreÊleniem, ˝e paƒstwo mo˝e ustalaç preferencje
podatkowe dla tej formy finansowania dzia∏alnoÊci spo∏ecznej); 

2) fundusze ubezpieczenia spo∏ecznego (pochodzàce przede wszystkim
ze sk∏adek, ustalanych wed∏ug bardziej lub mniej przestrzeganych
zasad aktuarialnych – fundusze stricte ubezpieczeniowe lub „para-
ubezpieczeniowe” podatki celowe); 

3) fundusze spo˝ycia spo∏ecznego (pochodzàce z bud˝etu paƒstwa,
s∏u˝àce finansowaniu zbiorowych form konsumpcji oraz szczególne-
mu wspomaganiu zaspokajania potrzeb indywidualnych przez sto-
sowanie preferencji podatkowych i dop∏at). Odpowiednio – mo˝na
je powiàzaç z modelami: interwencji, antycypacji i dystrybucji.

Dopiero elementy poszczególnych modeli polityki spo∏ecznej sk∏adajà
si´ na realnie prowadzonà polityk´ spo∏ecznà. W takim rozumowaniu
dominujàcy model przesàdza o preferowanych wizjach integracji spo-
∏ecznej i sposobach osiàgania ∏adu spo∏ecznego, czyli o celowym kszta∏-
towaniu struktury spo∏ecznej, co – jak za∏o˝ono – jest domenà polityki
spo∏ecznej252. Struktura spo∏eczna jest wtedy wa˝nà kategori´ zbiorczà,
opisujàcà i ukonkretniajàcà problem wyboru koncepcji prowadzenia
polityki spo∏ecznej o ró˝nym udziale rozwiàzaƒ modelowych. Struktura
spo∏eczna wyst´puje wtedy jako kategoria realizacyjna, pozwalajàca opisaç
wzorce lub wzory (akceptowane wzorce) polityki spo∏ecznej.

Odwo∏ujàc si´ do dotychczasowych rozwa˝aƒ, mo˝na przyjàç, ˝e po-
lityka spo∏eczna, w sensie pewnej praktyki spo∏ecznej, jest sztukà celo-
wego kszta∏towania struktury spo∏ecznej. Wyznaczenie zakresu tego
kszta∏towania oraz – co bardzo wa˝ne – skutecznego i efektywnego jej
prowadzenia polityki spo∏ecznej, zgodnie z aksjologicznymi i pragma-
tycznymi przes∏ankami, zale˝y od dysponowania dostatecznie silnym
stosunkiem w∏adczym zdobytym w demokratycznym procesie wybor-
czym253. Tak nakreÊlone rozumowanie, w którym zasadnicze znaczenie
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252 Jest to zasadnicza zmiana dokonana w rozumowaniu przedstawionym przeze mnie
w 1988 r. (T. Szumlicz, Modele polityki spo∏ecznej a post´p spo∏eczny (tezy), materia∏ po-
wielony na konferencj´ naukowà „Kryteria post´pu i regresu spo∏ecznego”, Radziejowice,
22–25 paêdziernika 1988 r.) i szerzej w 1994 r. (T. Szumlicz, Modele polityki spo∏ecznej,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1994).
253 Na temat wyboru spo∏ecznego zob. Elementy teorii wyboru spo∏ecznego, wprowadzenie
i wybór tekstów G. Lissowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2001.
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ma kategoria struktury spo∏ecznej, mo˝na nazwaç ideologizacjà polityki
spo∏ecznej. […] 

[…] Struktura spo∏eczna jest wtedy wa˝nà kategori´ zbiorczà, opisu-
jàcà i ukonkretniajàcà problem wyboru koncepcji prowadzenia polityki
spo∏ecznej, o ró˝nym udziale rozwiàzaƒ modelowych. Nie chodzi zatem
wy∏àcznie o spotykany w definicjach polityki spo∏ecznej pozytywistycz-
ny sposób rozumowania, traktujàcy kszta∏towanie struktury spo∏ecznej
jako cel polityki spo∏ecznej w znaczeniu organizowania post´pu spo-
∏ecznego, gdy˝ w gr´ wchodzi równie˝ partykularne kszta∏towanie tej
struktury, co w zale˝noÊci od aksjologicznego punktu widzenia mo˝e
byç dopiero oceniane jako post´p albo regres spo∏eczny.

Tak rozumiana ideologizacja polityki spo∏ecznej dotyczy w∏aÊnie ustroju
kapitalistycznego, preferujàcego wolnoÊç gospodarczà realizowanà
w otoczeniu demokratycznym, w którego ramach – dla osiàgni´cia nie-
zb´dnej integracji spo∏ecznej i zachowania po˝àdanego ∏adu spo∏ecznego
– uwzgl´dnia si´ pewien zakres polityko-spo∏ecznej dzia∏alnoÊci paƒstwa.
Charakter i zakres tej dzia∏alnoÊci najlepiej opisujà modele polityki
spo∏ecznej, s∏u˝àce identyfikacji polityki spo∏ecznej w danym kraju.

W rozwa˝aniach dotyczàcych aspektów realizacyjnych polityki spo-
∏ecznej nale˝y podkreÊliç, ˝e sk∏adajà si´ na nià równolegle dzia∏ania
o charakterze:

• interwencyjnym;

• antycypacyjnym;

• dystrybucyjnym.

[…] W takim rozumowaniu dominujàcy model przesàdza o prefero-
wanych wizjach integracji spo∏ecznej i sposobach osiàgania ∏adu spo-
∏ecznego, czyli o celowym kszta∏towaniu struktury spo∏ecznej, co – jak
za∏o˝ono – jest domenà polityki spo∏ecznej, ale te˝ ma zasadniczy wp∏yw
na postrzeganie danego kapitalizmu.

Ideologizacj´ polityki spo∏ecznej bardzo dobrze widaç w znanym po-
dejÊciu badawczym wyró˝niajàcym jej trzy wzorce – re˝imy (welfare state
regimes)254: liberalny, konserwatywny i socjaldemokratyczny polityki
spo∏ecznej. Wa˝niejsze wydaje si´ jednak zwrócenie uwagi na to, ˝e realna
polityka spo∏eczna ukierunkowana na celowe kszta∏towanie struktury
spo∏ecznej sk∏ada si´ w rzeczywistoÊci z kombinacji dzia∏aƒ odpowiada-
jàcych wyró˝nionym wczeÊniej modelom polityki spo∏ecznej. W polityce
spo∏ecznej mogà – w mniejszym lub wi´kszym stopniu – dominowaç albo
elementy modelu interwencyjnego (gdyby odwo∏aç si´ do welfare state
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254 G. Esping-Andersen, The Three Worlds…, op.cit., s. 20–29. 
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regimes, najlepiej widoczne w re˝imie konserwatywnym), albo elementy
modelu antycypacyjnego (gdyby odwo∏aç si´ do welfare state regimes,
najlepiej widoczne w re˝imie liberalnym), albo elementy modelu dystry-
bucyjnego (gdyby odwo∏aç si´ do welfare state regimes, najlepiej widoczne
w re˝imie socjaldemokratycznym).

Modele polityki spo∏ecznej pozwalajà na identyfikacj´ prowadzonej
polityki spo∏ecznej, a zw∏aszcza kierunku dokonywanych w niej zmian.
Mo˝emy te˝ stwierdziç, ˝e w realnie prowadzonej polityce spo∏ecznej
wyst´puje problem ustalenia proporcji mi´dzy dzia∏aniami o charakterze
modelowym, a dokonywanie wyboru w tym zakresie nale˝y uznaç za sztukà
prowadzenia zamierzonej polityki spo∏ecznej, weryfikujàcej i modyfiku-
jàcej modelowy ustrój kapitalistyczny, stanowiàcej równie˝ o granicach
interwencji paƒstwa w stosunki wyboru o charakterze rynkowym. 

W tej modyfikacji bierze si´ pod uwag´ akceptowany system wartoÊci,
a wi´c ogólne przekonania aksjologiczne i postawy ideologiczne, wyra-
˝ane z regu∏y przez dominujàce ugrupowania polityczne. Z tego punktu
widzenia preferencje spo∏eczne mogà si´ zmieniaç, choç ich realna
zmiennoÊç mieÊci si´ w granicach jakiegoÊ pola wyboru, opisywanego
i wyznaczanego przez dwie odmienne orientacje w polityce spo∏ecznej
– lewicowe i prawicowe (nie zawsze to˝same z zajmowaniem danej cz´Êci
sali parlamentarnej).

87

Modele polityki spo∏ecznej jako metoda...

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 87



0113_druk  13/1/15  8:46  Page 88



O MODELACH POLITYKI SPO¸ECZNEJ
I PO˚ÑDANEJ REDYSTRYBUCJI DOCHODÓW

Ka˝da polityka spo∏eczna wià˝e si´ z redystrybucjà dochodów. Taki jest
bowiem finansowy sens (aspekt, wymiar) solidaryzmu spo∏ecznego, wy-
nikajàcego z przyj´tych za∏o˝eƒ sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, do której ta
polityka si´ odwo∏uje. Najogólniej, niezale˝nie od ostatecznych form,
jakie przybiera redystrybucja dochodów, chodzi o to, kto de facto dane
przedsi´wzi´cia spo∏eczne finansuje i kto z danych rozwiàzaƒ spo∏ecznych
mniej lub bardziej korzysta. Dodajmy – jeÊli nawet w procesach redystry-
bucyjnych wyst´pujà takie zjawiska, jak nieracjonalne obcià˝enia fiskalne
i nadu˝ywanie Êwiadczeƒ spo∏ecznych.

Do redystrybucji dochodów mo˝na podchodziç utylitarnie, ale niestety
w polskiej praktyce zwykle oznacza to – ˝e u˝yj´ takiego dosadnego
okreÊlenia – bardzo du˝y chaos, czego najlepszym dowodem sà dyskusje
toczàce si´ wokó∏ reformowania finansów publicznych i decyzje podej-
mowane w tym zakresie. Wydaje si´, ˝e w dyskusjach dotyczàcych tego
zasadniczego problemu dla polityki spo∏ecznej wyst´pujà te˝ powa˝ne
nieporozumienia, nazwijmy je systemowe, a w argumentacji za konkret-
nymi rozstrzygni´ciami stosuje si´ swoistà ˝onglerk´ terminologicznà,
dotyczàcà np. mieszania poj´ç podatków i sk∏adek, zaciemniajàcà istot´
problemu. Nie przywo∏am tutaj kontrowersyjnych wypowiedzi i opinii
(naukowców, ekspertów, polityków, dziennikarzy, internautów) potwier-
dzajàcych taki zarzut, gdy˝ polemiki z nimi „rozmy∏yby” wywód metodo-
logiczny, na którym w tym opracowaniu mi bardziej zale˝y i który traktuj´
przede wszystkim jako prób´ przedstawienia mo˝liwej teorii dla uporzàd-
kowania realnej praktyki.

Jeszcze raz o podejÊciu modelowym do polityki spo∏ecznej

WÊród podejÊç teoretycznych (badawczych) do polityki spo∏ecznej255

du˝e znaczenie powinno mieç podejÊcie modelowe. Niestety, w∏aÊnie
takie uporzàdkowanie sposobu myÊlenia o polityce spo∏ecznej stale jeszcze
nie znajduje – wbrew pozorom – dostatecznego zrozumienia, gdy˝ przyj-
mowane formu∏y modelowania na ogó∏ nie spe∏niajà podstawowych wa-
runków metodologicznych.
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255 Zob. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 42–45. 
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Przypomnijmy, ˝e podstawà teoretycznà modelowania jest zasada
abstrakcji lub poj´cie typu idealnego256. W tak poj´tej procedurze po-
znawczej zasada abstrakcji i typ idealny oznaczajà przyj´cie za∏o˝eƒ
niespe∏nianych przez realnie istniejàcy system, jednak˝e to te za∏o˝enia
idealizacyjne przesàdzajà o budowie modeli (w sensie stricte metodo-
logicznym), których u˝ytecznoÊç polega na mo˝liwoÊci identyfikacji
i wyjaÊnianiu konkretnej praktyki, danej – bardziej z∏o˝onej – rzeczywistoÊci
spo∏ecznej, zarówno tej zastanej (opis stanu istniejàcego przed zmianà),
jak i tej oczekiwanej (opis stanu po˝àdanego po zmianie). Od poj´cia
modelu nale˝y zatem odró˝niaç poj´cia wzorca i wzoru, które albo wy-
ra˝ajà odmiennoÊç realnych koncepcji polityki spo∏ecznej (wzorzec), albo
przesàdzajà o konkretnym wyborze (naÊladowaniu) polityki spo∏ecznej
(wzór).

Najogólniej wzorzec w polityce spo∏ecznej to realne dzia∏ania polityczno-
-spo∏eczne, wyró˝niajàce si´ swoistymi cechami, prowadzone przez d∏u˝szy
czas, dostatecznie konsekwentnie, zwykle zatem polityka spo∏eczna
uto˝samiana z krajem b´dàcym jej wybitnym reprezentantem. Nazywanie
takich wzorców modelami jest – z punktu widzenia metodologicznego
– najcz´Êciej pope∏nianym b∏´dem. B∏´dem jest te˝ nazywanie modelem
ka˝dej praktyki (poszukiwanie dla niej odpowiedniego modelu), a wi´c
uto˝samianie realnego lub postulowanego systemu z jakimÊ modelem257. 

Natomiast wzór (wzorzec akceptowany) to realna polityka spo∏eczna,
znajdujàca uznanie i naÊladowana. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e
implementacja uznawanego wzoru polityki spo∏ecznej na ogó∏ nie jest
mo˝liwa w pe∏ni, a odst´pstwa od przyj´tego wzoru wynikajà nie tyle
z utrudnieƒ natury instrumentalnej, co z szeroko rozumianych uwarun-
kowaƒ spo∏eczno-kulturowych, wp∏ywajàcych na akceptacj´, organizacj´
i funkcjonowanie danego systemu. […]

Respektujàc wskazane wytyczne metodologiczne, nale˝y przyjàç, ˝e
modelem polityki spo∏ecznej jest konstrukt logiczny, opisujàcy – zgodnie
z przyj´tymi za∏o˝eniami idealizacyjnymi (kontrfaktycznymi) – teoretyczny
zakres celowej dzia∏alnoÊci praktycznej o treÊciach polityko-spo∏ecznych
(spo∏ecznych i politycznych równoczeÊnie). U˝ytecznoÊç modeli polega
na ich zastosowaniach jako narz´dzi badawczych s∏u˝àcych lepszemu
oÊwietlaniu (identyfikacji i wyjaÊnianiu) praktyki. […] 
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256 Odwo∏ania do literatury przedmiotu na ten temat zob. w: T. Szumlicz, Ubezpieczenie
spo∏eczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz–Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta 2005,
s. 29–51.
257 OczywiÊcie w praktyce spo∏ecznej nie ma takiego systemu, w którym mia∏oby zasto-
sowanie tylko jedno rozwiàzanie modelowe.
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Punktem wyjÊcia w modelowaniu dzia∏alnoÊci w sferze spo∏ecznej
jest wi´c przyj´cie odpowiednich za∏o˝eƒ kontrfaktycznych. Mogà one
polegaç na wyznaczeniu kilku „spot´gowanych punktów widzenia”
w postaci podstawowych kategorii konstrukcyjnych, z których mo˝na
wywodziç istnienie odmiennych koncepcji polityki spo∏ecznej. Podsta-
wowe kategorie konstrukcyjne to zatem poj´cia funkcjonalne, które
w przyj´tej procedurze modelowania najlepiej t∏umaczà i najmocniej
wià˝à w odr´bne ca∏oÊci ka˝dy z wyró˝nionych modeli polityki spo∏ecznej.

Od pewnego czasu proponuj´ powa˝ne zmodyfikowanie wczeÊniejszego
podejÊcia modelowego258. Chodzi o to, ˝eby ustalenia modelowe oprzeç tylko
na trzech kategoriach konstrukcyjnych, a rozumowanie stricte modelowe
uzupe∏niç o kategori´ realizacyjnà, czyli o wa˝nà kategori´ zbiorczà,
opisujàcà i urealniajàcà problem wyboru i realizacji konkretnej koncepcji
prowadzenia polityki spo∏ecznej. Te trzy kategorie konstrukcyjne to:

• luka spo∏eczna;

• konsumpcja spo∏eczna;

• ryzyko spo∏eczne;

natomiast kategoria realizacyjna to struktura spo∏eczna. […]

Struktura spo∏eczna jako kategoria realizacyjna polityki spo∏ecznej

Polityk´ spo∏ecznà w sensie pewnej praktyki spo∏ecznej mo˝na uznaç
za sztuk´ kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego (post´pu spo∏ecznego)
poprzez oddzia∏ywania przede wszystkim w formach zinstytucjonalizo-
wanych. Sztuka ta polega na wyznaczeniu celowego zakresu kszta∏towania
struktury spo∏ecznej w znaczeniu stosunków spo∏ecznych i ∏adu spo-
∏ecznego259. Chodzi o wyznaczenie tego zakresu zgodnie z przes∏ankami
aksjologicznymi (z respektowanymi wartoÊciami i ich hierarchià), ale
te˝ o przyj´cie pewnych za∏o˝eƒ pragmatycznych, dotyczàcych skutecz-
nego i efektywnego dzia∏ania, gdy˝ nie jest oboj´tne – równie˝ ze
wzgl´dów aksjologicznych – jakimi sposobami i metodami wyznaczony
cel ma byç osiàgni´ty. Najwa˝niejszym warunkiem takiego post´powa-
nia jest oczywiÊcie dysponowanie dostatecznym stosunkiem w∏adczym
zdobytym w procesie wyborczym260. Tak nakreÊlone rozumowanie mo˝na
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258 Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 61 i nast. 
259 S. Ossowski, O strukturze spo∏ecznej, Warszawa: PWN 1986, s. 15 i nast. 
260 Najogólniej mówiàc, w polityce spo∏ecznej mechanizm rynkowy jest zast´powany
mechanizmem wyborczym. 
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nazwaç „ideologizacjà” polityki spo∏ecznej. Wtedy w∏aÊnie rozumowanie
modelowe trzeba uzupe∏niç o bardzo wa˝nà kategori´ realizacyjnà, która
ukonkretnia problem wyboru preferowanej polityki spo∏ecznej, czyli
przyj´cie okreÊlonego wzorca polityki spo∏ecznej. Kategori´ t´ stanowi
struktura spo∏eczna. U˝ytecznych dla polityki spo∏ecznej jest przynaj-
mniej kilka jej uj´ç i interpretacji. […]

Powy˝szy wywód jest uzasadnieniem dla tego, by poj´cie struktury
spo∏ecznej uznawaç za kategori´ realizacyjnà, która tak naprawd´ za-
Êwiadcza o ideologizacji polityki spo∏ecznej. Chodzi bowiem nie tylko 
o spotykany w wi´kszoÊci definicji polityki spo∏ecznej (jako praktyki) pozy-
tywistyczny sposób rozumowania, traktujàcy w gruncie rzeczy kszta∏towanie
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Schemat 1. Modele a wzorzec polityki spo∏ecznej
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struktury spo∏ecznej (sprawiedliwych warunków ˝ycia261, determinujàcych
de facto stosunki spo∏eczne) jako nadrz´dny cel polityki spo∏ecznej, gdy˝
w gr´ wchodzi partykularne oddzia∏ywanie na struktur´, co w zale˝noÊci
od aksjologicznego punktu widzenia mo˝e byç dopiero oceniane jako post´p
albo regres spo∏eczny.

Mo˝na mówiç o odmiennych wzorcach polityki spo∏ecznej, w zale˝-
noÊci od uwzgl´dnionych w nich kombinacji charakterystyk modelowych
(zob. schemat 1). 

Nadawane nazwy tym wzorcom wyra˝ajà – mniej lub bardziej trafnie
– eksponowane w literaturze przedmiotu typy, style i ideologie uprawiania
polityki spo∏ecznej, które jednak – jak wynika z przeprowadzonego rozu-
mowania – nie sà na ogó∏ jej czystymi modelami.

PodejÊcie modelowe do finansowania polityki spo∏ecznej

Realnà polityk´ spo∏ecznà ukierunkowujà w jakiejÊ mierze zarówno
aspekty aksjologiczne, jak i instrumentalne. Zamierzenia aksjologiczne
dotyczàce zmian w strukturze spo∏ecznej osiàga si´ bowiem nie tylko
przez wyznaczanie po˝àdanych celów polityki spo∏ecznej, lecz tak˝e
przez podj´te dzia∏ania instrumentalne, w których sà ukryte odmienne
formy i mechanizmy przede wszystkim spo∏ecznej redystrybucji docho-
dów262. Z tego te˝ powodu wyró˝nione i przyj´te w rozumowaniu pod-
stawowe kategorie konstrukcyjne (luka spo∏eczna, ryzyko spo∏eczne,
konsumpcja spo∏eczna), które odzwierciedlajà – co nale˝y mocno pod-
kreÊliç – tak˝e instrumentalne uwarunkowania prowadzenia polityki spo-
∏ecznej, wydajà si´ wyjàtkowo u˝yteczne zarówno w identyfikacji aktu-
alnie prowadzanej polityki spo∏ecznej, jak i projekcjach jej zmiany.

Do tych uwarunkowaƒ instrumentalnych nale˝y finansowanie polityki
spo∏ecznej, które polega na redystrybucji dochodów. Chodzi o wyeks-
ponowanie zró˝nicowania êróde∏ finansowania w zale˝noÊci od jej mo-
delu z uwzgl´dnieniem ÊciÊle okreÊlonych zasad gromadzenia funduszy
spo∏ecznych.
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261 Taki ogólny wydêwi´k majà definicje polityki spo∏ecznej jako praktyki. Zob. wybór
definicji w: R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spo∏ecznej, Warszawa 2006, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, s. 159 i nast. 
262 Mówienie o redystrybucji dóbr i us∏ug w znaczeniu ich realokacji (zob. E. Wnuk-
-Lipiƒski, Demokratyczna rekonstrukcja, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996,
s. 62–63) jest niepoprawne, poniewa˝ chodzi tak naprawd´ o wi´kszà lub mniejszà party-
cypacj´ w finansowaniu niektórych potrzeb spo∏ecznych zaspokajanych przez te dobra
i us∏ugi.
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W uj´ciu modelowym (modele: interwencyjny, dystrybucyjny, antycy-
pacyjny) polityka spo∏eczna jest finansowana odpowiednio z:

• darowizn i powstajàcych z nich funduszy charytatywnych;

• podatków i powstajàcych z nich funduszy bud˝etowych;

• sk∏adek i powstajàcych z nich funduszy ubezpieczeniowych.

Wa˝nym ustaleniem by∏oby przyj´cie wi´kszych mo˝liwoÊci finanso-
wania polityki spo∏ecznej z darowizn. Niestety, w tym przypadku roz-
bie˝noÊci poglàdów sà zasadnicze, a przecie˝ darowizny mogà byç trak-
towane jako wsparcie finansowe podlegajàce danym preferencjom
spo∏ecznym, na przyk∏ad w postaci ulg i zwolnieƒ podatkowych. Trzeba
braç pod uwag ,́ ˝e na terenie polityki spo∏ecznej mogà si  ́pojawiaç znaczne
Êrodki charytatywne, w których zapoÊredniczaniu mi´dzy udzielajàcymi
wsparcia a potrzebujàcymi wsparcia uczestniczà instytucje publiczne
i organizacje pozarzàdowe, zw∏aszcza fundacje. Co szczególnie warto
zauwa˝yç, wielkoÊç zgromadzonych Êrodków charytatywnych mog∏aby
byç podstawà ubiegania si´ przez organizacje po˝ytku publicznego
o Êrodki bud˝etowe (centralne i lokalne), proporcjonalnie uzupe∏niajàce
fundusze organizatorów dzia∏alnoÊci charytatywnej263. ZapoÊredniczanie
polega oczywiÊcie nie tylko na gromadzeniu, lecz tak˝e na celowym wydat-
kowaniu tak pozyskanych Êrodków.

Podatek jest klasycznà daninà publicznà264. W literaturze przedmiotu
s∏usznie zwraca si´ uwag´ zw∏aszcza na dwa aspekty tej daniny: ekono-
miczny i fiskalny265. Z ekonomicznego punktu widzenia podatek jest na-
rz´dziem, za którego pomocà paƒstwo ustala swój udzia∏ w dysponowaniu
realnie wytworzonym produktem narodowym. Dostrzeganie tego
aspektu w przypadku polityki spo∏ecznej ma wa˝ne znaczenie ze wzgl´du
na to, ˝e ustalenie to decyduje równie˝ o wielkoÊci Êrodków przezna-
czanych na zaspokojenie okreÊlonych potrzeb spo∏ecznych ze Êrodków
publicznych, poniewa˝ udzia∏ w bud˝ecie paƒstwa poszczególnych wy-
datków jest doÊç stabilny. Natomiast podatek w uj´ciu fiskalnym jest
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263 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie
(DzU nr 96, poz. 873) nie zawiera, niestety, rozwiàzaƒ, które by konsekwentnie (i jedno-
znacznie) wiàza∏y Êrodki prywatne (charytatywne) z funduszami publicznymi we wsparciu
finansowym polityki spo∏ecznej.
264 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (DzU nr 137, poz. 926 ze zm.),
stanowiàca podstaw´ funkcjonowania prawa podatkowego w Polsce, stwierdza, ˝e „po-
datkiem jest publiczno-prawne, nieodp∏atne, przymusowe oraz bezzwrotne Êwiadczenie
pieni´˝ne na rzecz Skarbu Paƒstwa lub gminy, wynikajàce z ustawy podatkowej”.
265 S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit, s. 140 oraz F. Gràdalski, Wst´p do teorii opo-
datkowania, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2004, s. 20.
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przymusowym Êwiadczeniem pieni´˝nym (osób fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajàcych osobowoÊci prawnej) na rzecz
paƒstwa w celu realizacji zadaƒ publicznych266. Aspekt ten w przypadku
polityki spo∏ecznej jest istotny, poniewa˝ poÊrednio decyduje o realnym
udziale poszczególnych grup obywateli w ogólnym finansowaniu ze Êrodków
publicznych potrzeb spo∏ecznych uznanych za istotne.

Podatki od innych obcià˝eƒ fiskalnych wyró˝nia wiele ∏àcznie rozpa-
trywanych kryteriów. Mo˝na stwierdziç, ˝e istnieje zgoda co do: 

1) przymusowego charakteru podatku (w∏adcze uprawnienia paƒstwa
w stosunku do wszystkich, którzy mieszkajà na danym terytorium
lub posiadajà w jego granicach przedmiot opodatkowania);

2) ogólnoÊci obowiàzku podatkowego (powszechnoÊç opodatkowania
i nieokreÊlone finansowanie zadaƒ);

3) pieni´˝nej formy podatku (nieuznawanie formy rzeczowej podatku);

4) bezzwrotnoÊci daniny podatkowej (definitywne przekazanie do dys-
pozycji paƒstwa Êrodków podatkowych);

5) nieekwiwalentnoÊci Êwiadczenia podatkowego (brak odwzajem-
nienia, nazywanego nieodp∏atnoÊcià, w postaci danego Êwiadczenia
ze strony paƒstwa). 

Uzupe∏nienia powy˝szych cech, które nie powinny chyba budziç zastrze˝eƒ,
dotyczà: 

6) jednostronnoÊci wymiaru podatku (wysokoÊç obcià˝eƒ podatkowych
ustalana jest przez samego podatkobiorc´); 

7) publicznego przeznaczenia podatku (podatki powinny s∏u˝yç urze-
czywistnianiu celów publicznych)267. 

Nie wchodzàc w dalsze szczegó∏y klasyfikacyjne, bo w gr´ wchodzi te˝
odró˝nianie dochodów publicznych (poj´cie w´˝sze, obejmujàce mi´dzy
innymi podatki) oraz wp∏ywów publicznych (poj´cie szersze, obejmujàce
oprócz dochodów publicznych tak˝e wp∏ywy o charakterze po˝yczkowym,
które mogà wspomagaç wydatki bud˝etowe paƒstwa)268, podane kryteria
pozwalajà na doÊç wyraêne odró˝nienie podatków i funduszy bud˝etowych
od innych rodzajów finansowania polityki spo∏ecznej.
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266 Por. ibidem.
267 Por. T. Augustyniak-Górna, System podatkowy. Zagadnienia teoretyczno-prawne, ¸ódê:
Wydawnictwo Uniwersytetu ¸ódzkiego 1992, s. 64; J. G∏uchowski, Polskie prawo podatkowe,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 5; S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria
i praktyka, op.cit., s. 139; F. Gràdalski, Wst´p do teorii opodatkowania, op.cit., s. 20–21.
268 Zob. S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 137–138.
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Szczególnym rozwiàzaniem o charakterze podatkowym jest zastosowanie
regu∏ podatku celowego. Na powy˝szym tle za podatek celowy powinno
si´ uwa˝aç taki, który w jakimÊ stopniu zawiera cech´ ekwiwalentnoÊci, a wí c
odwzajemnienie Êwiadczenia (por. wy˝ej punkt 5), czyli jakaÊ cz´Êç wp∏ywów
podatkowych przeznaczana jest na konkretne Êwiadczenie ze strony
paƒstwa. Podatek celowy jest alternatywnà formà dla funduszu celowego269.

Poj´cie funduszu celowego dotyczy: zapewnienia êróde∏ finansowania
wybranej dziedziny dzia∏alnoÊci, zwiàzania cz´Êci Êrodków publicznych
z wyznaczonymi zadaniami, podniesienia rangi tych zadaƒ wÊród wszyst-
kich obowiàzków w∏adz publicznych, zapewnienia ciàg∏oÊci i trwa∏oÊci
finansowania (uniezale˝nienia finansowania konkretnej dziedziny od
planowania bud˝etowego), mo˝liwoÊci kumulacji Êrodków niewykorzy-
stanych w danym okresie. Analizujàc przes∏anki tworzenia funduszy ce-
lowych i pos∏ugiwania si´ nimi w praktyce, wyró˝nia si´, obok ich funkcji
alokacyjnej i redystrybucyjnej, tak˝e funkcj´ mobilizacji Êrodków pu-
blicznych (w∏aÊciwie sformu∏owany cel u∏atwia zdobycie akceptacji spo-
∏ecznej dla obcià˝eƒ podatkowych, tym bardziej, ˝e poziom zaspokojenia
potrzeb uzale˝nia si´ od wielkoÊci zgromadzonych dochodów) i funkcj´
racjonalizacji wydatków publicznych (os∏abienie czynników arbitralnoÊci
i woluntaryzmu, sprawniejsze techniki finansowania, choç zagro˝enie zbyt
sztywnà alokacjà)270.

Na tle poj´ç podatku celowego i funduszu celowego nale˝y widzieç
fundusze celowe powstajàce wewnàtrz bud˝etu paƒstwa, których wielkoÊç
jest uzale˝niana parametrycznie (dany udzia∏ w ca∏oÊci bud˝etu, dany
udzia∏ okreÊlonych wp∏ywów do bud˝etu). 

OczywiÊcie fundusze bud˝etowe (bud˝et paƒstwa, bud˝ety samorzà-
dowe) sà bardzo wa˝nym êród∏em finansowania polityki spo∏ecznej, na-
le˝y jednak pami´taç, czym ró˝nià si´ od êróde∏ wobec nich alternatywnych
i jakie ma to konsekwencje spo∏eczne. Trzeba uwzgl´dniaç to, ˝e poza
funkcjà fiskalnà (gwarantujà finansowanie wydatków publicznych), podatki
pe∏nià równie˝ funkcj´ redystrybucyjnà (s∏u˝à transferowaniu dochodów
pomi´dzy ró˝nymi grupami spo∏ecznymi), a ta w∏aÊnie funkcja powinna byç
wykonywana z odpowiednim wyczuciem271, nawet jeÊli dotyczy zaspo-
kajania wa˝nych potrzeb spo∏ecznych. 
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269 We wspó∏czesnych systemach finansów publicznych podatek celowy nie znajduje
szerszego zastosowania, gdy˝ narusza zasad´ ogólnego finansowania zadaƒ. Ibidem, s. 133.
270 Wi´cej na ten temat zob. ibidem, s. 130–132.
271 O ile redystrybucja dochodów dokonuje si´ zawsze czyimÊ kosztem i na czyjàÊ korzyÊç,
o tyle rozmiary tych kosztów i korzyÊci mogà byç ró˝ne, bardziej lub mniej sprawiedliwe.
Ibidem, s. 52–53. 
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Wydaje si´, i˝ powinna istnieç te˝ zgoda co do tego, ˝e rozwiàzanie
ubezpieczeniowe w polityce spo∏ecznej oznacza finansowanie ze sk∏adek
i ˝e wtedy Êrodki obs∏ugujàce jà od strony finansowej pochodzà z funduszy
ubezpieczeniowych. Niestety, w tym przypadku rozbie˝noÊci terminolo-
giczne i klasyfikacyjne sà zasadnicze. 

W ustawach odwo∏ujàcych si´ w przypadku ryzyk spo∏ecznych do finan-
sowania sk∏adkowego nie podaje si´ definicji sk∏adki. I tak, w ustawie
o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych272 podaje si´, ˝e okreÊla ona „zasa-
dy ustalania sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne oraz podstaw ich wy-
miaru” (art. 2), a sk∏adki to (!) „sk∏adki na ubezpieczenia spo∏eczne
osób wymienionych w pkt. 1”, czyli ubezpieczonych – osób fizycznych
podlegajàcych chocia˝ jednemu z ubezpieczeƒ spo∏ecznych (art. 4).
„Ubezpieczenia spo∏eczne obejmujà: 1) ubezpieczenie emerytalne, 
2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzyƒstwa,
zwane dalej »ubezpieczeniem chorobowym«, 4) ubezpieczenie z tytu∏u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych, zwane dalej »ubezpieczeniem
wypadkowym«” (art. 1).

Podobnie jest ze zdefiniowaniem sk∏adki zdrowotnej. W ustawie o Êwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Êrodków publicznych273

zapisano, ̋ e „obowiàzek ubezpieczenia zdrowotnego uwa˝a si´ za spe∏niony
po […] op∏aceniu sk∏adki” (art. 67), a tak˝e podano, ̋ e „sk∏adka na ubezpie-
czenie zdrowotne wynosi 9%274 podstawy wymiaru” (art. 79). Warto jednak
zauwa˝yç, ˝e ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych275 sta-
nowi, ̋ e „podatek dochodowy […] w pierwszej kolejnoÊci ulega obni˝eniu
o kwot´ sk∏adki na ubezpieczenie zdrowotne, o którym mowa w ustawie
[…] o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Êrodków pu-
blicznych” oraz ˝e „kwota sk∏adki na ubezpieczenie zdrowotne, o którà
zmniejsza si´ podatek, nie mo˝e przekroczyç 7,75% podstawy wymiaru
tej sk∏adki” (art. 27b). Takiego ustalenia êróde∏ finansowania polityki
spo∏ecznej doprawdy trudno si´ doszukaç w jakimkolwiek innym kraju. 

Natomiast w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej276 stwierdza si´ doÊç
wyraênie, ˝e do czynnoÊci ubezpieczeniowych nale˝y „ustalanie sk∏adek
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272 Ustawa z dnia 13 paêdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU nr 137,
poz. 887 ze zm.).
273 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Êrodków publicznych (DzU nr 210, poz. 2135 ze zm.).
274 Dopiero od 2007 r. Histori´ kszta∏towania si´ tej sk∏adki pomijamy.
275 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (DzU 2000
nr 14, poz. 176 ze zm.).
276 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU nr 124, poz. 1151).
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i prowizji nale˝nych z tytu∏u zawieranych umów” (art. 3), ˝e „wysokoÊç
sk∏adek ubezpieczeniowych ustala zak∏ad ubezpieczeƒ po dokonaniu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego” i ˝e „sk∏adk´ ubezpieczeniowà ustala
si´ w wysokoÊci, która powinna co najmniej zapewniç wykonanie wszyst-
kich zobowiàzaƒ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów wykonywania
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej zak∏adu ubezpieczeƒ” (art. 18). Z kolei
w zakresie umowy ubezpieczenia Kodeks cywilny zawiera zapis, ˝e „przez
umow´ ubezpieczenia zak∏ad ubezpieczeƒ zobowiàzuje si´ spe∏niç okre-
Êlone Êwiadczenie w razie zajÊcia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajàcy zobowiàzuje si  ́zap∏aciç sk∏adk´” (art. 805) oraz ̋ e „ogólne
warunki ubezpieczenia okreÊlajà w szczególnoÊci […] sposób ustalania
i op∏acania sk∏adki ubezpieczeniowej lub op∏at pobieranych przez zak∏ad
ubezpieczeƒ” (art. 812).

PodkreÊlenia wymaga to, ˝e sk∏adka ubezpieczeniowa netto powinna
stanowiç ekwiwalentny wk∏ad pieni´˝ny (stàd te˝ okreÊlenie „ryzyko-
-sk∏adka”) wnoszony przez i na rzecz wszystkich cz∏onków wspólnoty
ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego netto, z którego powinny byç
kompensowane straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych, do-
Êwiadczanych tylko przez niektórych cz∏onków tej wspólnoty (zob. schemat 2).
Podstawowe zadanie zak∏adu ubezpieczeƒ, jakim jest zorganizowanie
i obs∏uga takiej wspólnoty ryzyka, wià˝e si´ oczywiÊcie z dodatkowymi
kosztami dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (koszty administracyjne, koszty
akwizycji, „godziwy zysk”) i ustaleniem rzeczywistego kosztu ochrony,
czyli sk∏adki brutto. Wymowne w tym miejscu jest odwo∏anie do stwier-
dzenia, ˝e z punktu widzenia ubezpieczajàcego ubezpieczenie to zastà-
pienie wielkiej niepewnej straty (ale mo˝liwej, gdy˝ skutków zaistnienia
ryzyka doÊwiadczy pewna liczba cz∏onków wspólnoty ryzyka) ma∏à pewnà
stratà (czyli sk∏adkà), z tym, ˝e wielkoÊç tej pewnej straty (koszt ochrony
ubezpieczeniowej) ma oczywiÊcie dla ubezpieczajàcego zasadnicze znaczenie.

Dla finansowania ubezpieczeniowego fundamentalne znaczenie ma zasada
ekwiwalentnoÊci. EkwiwalentnoÊç sk∏adkowego wk∏adu pieni´˝nego mo˝na
rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej:

• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-
czeniowego (umo˝liwiajàcego wyp∏at´ cz∏onkom wspólnoty ryzyka
nale˝nych Êwiadczeƒ, kompensujàcych w odpowiednim stopniu
straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych);

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem (uzale˝-
nieniazakresu kompensaty straty, wyra˝ajàcego stopieƒ pokrycia ubezpie-
czeniowego, od udzia∏u finansowego w funduszu ubezpieczeniowym).
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EkwiwalentnoÊç w pierwszym rozumieniu mo˝na nazwaç „ekwiwa-
lentnoÊcià funduszowà” (porównanie sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ),
natomiast w drugim – „ekwiwalentnoÊcià kompensacyjnà” (porównanie
wysokoÊci sk∏adki z wysokoÊcià Êwiadczenia).

Jak si´ okazuje, takie rozumienie ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej
stanowi w ubezpieczeniach dotyczàcych ryzyk spo∏ecznych powa˝ny problem,
gdy˝:

• nieekwiwalentnoÊç funduszowa mo˝e byç w pewnym sensie dopusz-
czalna i wiàzaç si´ z przewidywanà (gwarancyjnà) dop∏atà do fun-
duszu (przede wszystkim z bud˝etu paƒstwa);

• mo˝na przyjàç mniej lub bardziej uzasadnione odst´pstwa od ekwi-
walentnoÊci kompensacyjnej albo od strony sk∏adki (wysokoÊç
sk∏adki uzale˝niana od sytuacji dochodowej, gdy oczekuje si´ wi´k-
szego wk∏adu finansowego do funduszu ubezpieczeniowego od osób
lepiej sytuowanych materialnie), albo od strony Êwiadczenia (wyso-
koÊç Êwiadczenia uzale˝niona od potrzeb lub mniejsza strata kom-
pensowana w relatywnie wi´kszym zakresie), albo nawet równo-
czeÊnie – i od strony sk∏adki, i od strony Êwiadczenia.

Niestety, zbyt cz´sto mo˝na si´ spotkaç z traktowaniem podatku na fun-
dusz celowy jako sk∏adki, a wi´c uznawaniem za ubezpieczeniowe tych
rozwiàzaƒ, w których de facto wyst´puje parapodatkowe gromadzenie
funduszy bud˝etowych lub celowe sk∏adkowe wyodr´bnienie cz´Êci bud˝etu.
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Schemat 2. Transfer finansowy w ubezpieczeniowej wspólnocie ryzyka

èród∏o: opracowanie w∏asne.

fundusz
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W takich przypadkach mo˝na by si´ pos∏ugiwaç odr´bnym terminem
i takà niby-sk∏adk´ konsekwentnie nazywaç „sk∏adatkiem”277.

I tu komentarz. W j´zyku polskim, w porównaniu z j´zykiem angiel-
skim, wyst´puje wyjàtkowa sposobnoÊç wyra˝ania ró˝nicy mi´dzy szerszym
zakresem dzia∏alnoÊci spo∏ecznej (przez u˝ycie poj´cia „polityka spo-
∏eczna”) a jej w´˝szym zakresem (przez u˝ycie poj´cia „polityka socjalna”).
Natomiast w j´zyku polskim w przypadku finansowania jakiegoÊ zabez-
pieczenia spo∏ecznego pos∏ugujemy si´ tylko jednym terminem „sk∏adka”,
podczas gdy w j´zyku angielskim wyst´pujà dwa terminy: premium, kiedy
mówimy o ubezpieczeniu, w którym ma zastosowanie zasada nazwana
wy˝ej partycypacjà underwritingowà, oraz contribution, kiedy mówimy
o ubezpieczeniu, w którym ta zasada nie ma w pe∏ni zastosowania. W tym
drugim przypadku „sk∏adka” oznacza de facto wk∏ad (udzia∏), co mo˝e
oznaczaç ró˝nicowanie tego wk∏adu od statusu materialnego korzysta-
jàcego z danego zabezpieczenia przed ryzykiem.

Innym problemem jest zasada wnoszenia sk∏adki do funduszu ubez-
pieczeniowego przez wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Nale˝y bo-
wiem zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ powinien p∏aciç ubezpieczajàcy (podmiot
zarzàdzajàcy ryzykiem metodà ubezpieczenia), jednak˝e w tej roli mo-
˝e wystàpiç nie tylko osoba ubezpieczona, której ˝ycie, zdrowie lub in-
teres majàtkowy sà przedmiotem ubezpieczenia, a wi´c osoba stosujàca
ochron´ ubezpieczeniowà we w∏asnym interesie (interesie rodzinnego
gospodarstwa domowego), lecz tak˝e podmiot (np. paƒstwo, pracodawca),
który podejmuje si´ zapewniç ochron´ ubezpieczeniowà innemu podmio-
towi (okreÊlonej grupie spo∏ecznej, zatrudnionym).

Podsumowujàc: na gruncie polityki spo∏ecznej i systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego trzeba zdecydowanie przyjàç, ˝e modelowa zasada
ubezpieczeniowa polega na finansowaniu stricte sk∏adkowym i funduszu
ubezpieczeniowym. 

Nale˝y jeszcze wyjaÊniç zasadnoÊç ewentualnego uwzgl´dniania w êró-
d∏ach finansowania polityki spo∏ecznej kredytów i oszcz´dnoÊci. Otó˝
finansowaniu temu mo˝na nadaç rang´ spo∏ecznà, jeÊli kredyt jest uzy-
skiwany na warunkach preferencyjnych lub oszcz´dnoÊci sà gromadzone
z jakimiÊ preferencjami. Wtedy jednak trzeba przyjàç, ˝e rozwiàzania
preferencyjne sà finansowane z funduszy bud˝etowych, a wi´c mamy do
czynienia ze swoistym transferem dochodowym o charakterze podatkowym.
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277 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 85. Takiego okreÊlenia u˝yli sponta-
nicznie moi studenci podczas dyskusji na temat reformowania systemu ochrony zdrowia
w roku akademickim 1998/99. 
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Warto w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e ró˝nice modelowe w finan-
sowaniu polityki spo∏ecznej dotyczà jednoczeÊnie charakteru (tytu∏u)
uprawnieƒ do zaspokajania potrzeb z funduszy spo∏ecznych. Darowizny
dajà tylko mo˝liwoÊç uzyskania niezb´dnego wsparcia (uprawnienie
znajdujàcego si´ w trudnej sytuacji). Z p∏acenia podatków wynikajà
uprawnienia obywatelskie. Z p∏acenia sk∏adek wynikajà uprawnienia
cz∏onka ubezpieczeniowej (a nie obywatelskiej) wspólnoty ryzyka. 

W kierunku ubezpieczeniowej redystrybucji dochodów

Na tle modelowych êróde∏ finansowania polityki spo∏ecznego nale˝y
dostrzegaç charakter redystrybucji dochodów, czyli odmiennoÊci sposobu
redystrybucji dochodów (transferów socjalnych) w zale˝noÊci od finan-
sowania opartego na darowiznach, podatkach i sk∏adkach.

Redystrybucja charytatywna polega na przep∏ywie Êrodków od osób chcà-
cych wystàpiç w roli darczyƒców do osób potrzebujàcych wsparcia. W tym
przypadku redystrybucji dochodów mo˝na mówiç o redystrybucji dobro-
wolnej.

Redystrybucja bud˝etowa polega na proporcjonalnie wi´kszym udziale
w finansowaniu dóbr publicznych i Êwiadczeƒ socjalnych obywateli lepiej
sytuowanych. Nale˝y mocno podkreÊliç, ˝e jest to redystrybucja przy-
musowa.

Redystrybucja ubezpieczeniowa polega na finansowaniu przez
wszystkich cz∏onków danej wspólnoty ryzyka strat ponoszonych przez
niektórych tylko jej cz∏onków, doÊwiadczajàcych zagro˝eƒ w rezultacie
konkretnych zdarzeƒ. Ten rodzaj redystrybucji dochodów mo˝na dookreÊliç
mianem redystrybucji losowej278.

Bardzo wa˝ny aspekt redystrybucyjny wyst´puje te˝ w systemach za-
bezpieczenia spo∏ecznego. Dotyczy to aspektu kompensacyjnego za-
bezpieczenia, a wi´c zakresu pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiadczenie.
Ewentualne zró˝nicowanie zakresu kompensaty w zale˝noÊci od wiel-
koÊci straty polega na tym, ˝e mniejsza strata mo˝e byç kompensowana
w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata mo˝e byç kompenso-
wana w relatywnie mniejszym zakresie. Reformowanie zabezpieczenia
spo∏ecznego mo˝e polegaç na zmianie „filozofii” relatywizowania kom-
pensaty w zale˝noÊci od wysokoÊci straty, wówczas trzeba jednak do-
strzegaç konsekwencje spo∏eczne tej zmiany.
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278 Nawet jeÊli wyst´puje obowiàzek ubezpieczenia.
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Ogólna teza dotyczàca modelowej redystrybucji dochodów sprowadza
si´ do tego, ˝e w polityce spo∏ecznej nie docenia si´ prawdziwej redy-
strybucji ubezpieczeniowej (losowej) i redystrybucji charytatywnej (do-
browolnej), a ubezpieczeniowe i filantropijne formy finansowania przed-
si´wzi´ç spo∏ecznych w polityce spo∏ecznej prowadzonej w otoczeniu
demokratycznego ∏adu spo∏ecznego i gospodarki rynkowej powinny byç
coraz wa˝niejsze.

Dla zastosowania preferowanych w tym opracowaniu rozwiàzaƒ ubez-
pieczeniowych w polityce spo∏ecznej zasadnicze znaczenie ma nie tyle
poj´cie „doubezpieczenia” do zabezpieczenia spo∏ecznego, ile poj´cie
„doubezpieczenia spo∏ecznego” do zabezpieczenia spo∏ecznego. To do-
okreÊlenie jest konieczne ze wzgl´du na uj´cie systemowe. Otó˝ o doubez-
pieczeniu mo˝na powiedzieç, ̋ e znajduje si´ „obok” systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, natomiast o doubezpieczeniu spo∏ecznym mo˝na powiedzieç,
˝e znajduje si´ „w” systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.

Zatem „doubezpieczenie spo∏eczne” to – uzupe∏niajàca bazowà cz´Êç
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego – dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa
obj´ta preferencjami finansowymi, której celem jest podniesienie standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego zapewnianego (rodzinnym) gospodarstwom
domowym.

Dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa, uzupe∏niajàca bazowà cz´Êç
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, b´dzie postrzegana jako integralna
cz´Êç tego systemu jedynie wówczas, gdy towarzyszyç jej b´dà zach´ty
(odpowiednie preferencje) ze strony paƒstwa (w postaci ulg i zwolnieƒ
podatkowych, refundowania i kredytowania sk∏adek). Mo˝na zatem mieç
do czynienia z sytuacjà, gdy metoda ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzy-
kami spo∏ecznymi b´dzie zastosowana poza systemem (doubezpieczenie)
lub w ramach systemu (doubezpieczenie spo∏eczne) zabezpieczenia spo∏ecz-
nego.

Nowa polityka spo∏eczna w Polsce tylko pozornie jest dylematem na-
tury instrumentalnej, czyli decyzjà wymagajàcà trudnego wyboru mi´dzy
stosowaniem w systemie redystrybucji przymusowej albo redystrybucji
losowej (redystrybucja dobrowolna ma w podejÊciu dylematowym
mniejsze znaczenie). Nie jest, bo takiego w praktyce polityki spo∏ecznej
po prostu byç nie mo˝e. W formule dylematu („albo, albo”) zawarta
jest bowiem sugestia, ˝e wybór musi mieç charakter zero-jedynkowy,
natomiast w rzeczywistoÊci dokonuje si´ wyborów proporcjonalnych,
ustalajàc relacje, w jakich powinny wystàpiç odmienne modelowo po-
dejÊcia, gdy˝ przestrzeƒ mi´dzy nimi jest continuum rozwiàzaƒ poÊrednich,

102

O polityce spo∏ecznej

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 102



a wybór polega na okreÊleniu dominanty279. Podstawowym problemem
jest zatem okreÊlenie dziedzin i zakresu zastosowania w polityce spo-
∏ecznej poszczególnych rozwiàzaƒ redystrybucyjnych, wyra˝ajàcych od strony
finansowej wyst´pujàcy w tej polityce z natury rzeczy solidaryzm spo-
∏eczny, w tym polegajàcy na ubezpieczeniowych wspólnotach ryzyka. 
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279 J. Supiƒska, Dylematy polityki …, op.cit., s. 17. „Polityka spo∏eczna jest kombinacjà ty-
si´cy decyzji i jest ma∏o prawdopodobne, aby wszystkie te decyzje uda∏o si´ utrzymaç w tym
samym duchu i stylu”. Ibidem.
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POLITYKA SPO¸ECZNA 
JAKO ZARZÑDZANIE RYZYKIEM SPO¸ECZNYM

[…]

Zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym i spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem 

[…] Podobnie jak o polityce spo∏ecznej mówiliÊmy, i˝ jest zarówno
zarzàdzaniem zmianà spo∏ecznà, jak i spo∏ecznym zarzàdzaniem zmianà,
mo˝na powiedzieç, ˝e polityka spo∏eczna jest zarówno zarzàdzaniem
ryzykiem spo∏ecznym, jak i spo∏ecznym zarzàdzaniem ryzykiem280. […]

W literaturze przedmiotu ryzyka spo∏eczne (social risk) rozumie si´
niekiedy nadzwyczaj szeroko281 jako ryzyka wyra˝ajàce zagro˝enia spo-
∏eczne w ogóle, w tym i ryzyko niezadowolenia spo∏ecznego, zagra˝ajàce
∏adowi spo∏ecznemu (na tle etnicznym czy socjalnym) i ryzyko niemo˝-
liwoÊci zaspokojenia wa˝nych potrzeb spo∏ecznych (edukacja), a˝ po ryzyka
katastrofalne natury ekologicznej i o charakterze cywilizacyjnym. Sà to
oczywiÊcie ryzyka niedajàce si´ ujàç nie tylko klasycznym, ale nawet
znacznie szerzej rozumianym – tak jak w tej ksià˝ce – zabezpieczeniem
spo∏ecznym, choç równie˝ przed nimi mo˝na tworzyç jakieÊ na ogó∏ nie-
ubezpieczeniowe systemy bezpieczeƒstwa. Tak szeroko potraktowane
ryzyka spo∏eczne proponuj´ nazywaç ryzykami makrospo∏ecznymi282.

Poj´cie ryzyka spo∏ecznego – zgodnie z wczeÊniejszà sugestià – odnosimy
do podmiotu ekonomicznego, jakim jest gospodarstwo domowe, traktujàc
ryzyka dotyczàce tego podmiotu bardzo szeroko. Zatem ryzyko spo∏eczne
to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´ w posia-
danych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego283. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj odwo∏anie do klasycznego katalogu ryzyk spo∏ecznych284,
ale istotnie poszerzonego […]. 
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280 Wi´cej T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 88.
281 W literaturze angloj´zycznej istnieje wiele publikacji na temat poj´cia ryzyka rozumianego
tak szeroko. Zamiast wielu zob. The Analysis, Communication, and Perception of Risk…,
op.cit.; Social Theories of Risk…, op.cit., ale przede wszystkim U. Beck, Spo∏eczeƒstwo
ryzyka, op.cit.
282 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 78.
283 Por. T. Szumlicz, „Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego – za∏o˝enia teoretyczne i konsekwencje
praktyczne, Katedra Ubezpieczenia Spo∏ecznego, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH,
Warszawa, listopad 2001, s. 8 (materia∏ powielony).
284 Por. Zalecenie Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP): Recommendation No. 67
„Income Security Recommendation” z 1944 r. oraz Konwencj´ Mi´dzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP): Convention No. 102 „Social Security (Minimum Standards) Convention”
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Strata w zasobach gospodarstwa domowego zwiàzana z danym zda-
rzeniem mo˝e byç ca∏kowita (w zwiàzku z utratà pracy – brak wynagro-
dzenia), cz´Êciowa (na skutek niezdolnoÊci do pracy spowodowanej
nieszcz´Êliwym wypadkiem – zmniejszenie mo˝liwoÊci zarobkowania)
lub relatywna (w zwiàzku z urodzeniem dziecka – obni˝enie dochodów
gospodarstwa domowego per capita).

Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e dotyczyç zasobów
posiadanych, czyli znajdujàcych si´ ju˝ w jego dyspozycji (wydatek zwià-
zany z us∏ugà medycznà, kradzie˝ wyposa˝enia mieszkania) lub spodzie-
wanych, czyli utraty korzyÊci (brak wynagrodzenia spowodowany utratà
pracy).

Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e byç rozpatrywana
jako koniecznoÊç uzupe∏nienia powsta∏ego braku (koszt skradzionych rzeczy)
lub koniecznoÊç poniesienia wydatku (zakup us∏ugi medycznej, pokrycie
szkody w zwiàzku z odpowiedzialnoÊcià cywilnà w ˝yciu prywatnym, koszty
pogrzebu).

Zarzàdzanie mo˝na zdefiniowaç jako zestaw dzia∏aƒ obejmujàcych
planowanie i podejmowanie decyzji (organizowanie, kierowanie i kon-
trolowanie), dotyczàcych zasobów (ludzkich, finansowych, rzeczowych
i informacyjnych) danej organizacji, wykonywanych z zamiarem osià-
gni´cia celów organizacji w sposób sprawny, skuteczny i efektywny285.
Zapewnienie sprawnego, skutecznego i efektywnego osiàgania celów
przez organizacj´ mo˝na odnieÊç równie˝ do gospodarstwa domowego,
wykorzystujàcego w procesie zarzàdzania (podejmowania decyzji) tak˝e
cztery podstawowe rodzaje zasobów: ludzie, pieniàdze, mienie i informacja.
Przedmiotem zarzàdzania jest tak˝e ryzyko, rozpatrywane z punktu widzenia
danej organizacji. Dzia∏ania zarzàdcze gospodarstwa domowego dotyczà
zatem ryzyk spo∏ecznych.

Zarzàdzanie ryzykiem stosuje niemal ka˝dy, bez wzgl´du na to, czy ma
ÊwiadomoÊç jego wyst´powania, czy te˝ nie. Mo˝na nieÊwiadomie podej-
mowaç pewne czynnoÊci z sekwencji czynnoÊci sk∏adajàcych si´ na za-
rzàdzanie ryzykiem, ale nie jest to konsekwentny sposób post´powania,
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z 1952 r. (wesz∏a w ˝ycie w 1955 r.), w: Convention and Recommendation Adopted by the
International Labour Conference 1919–1966, Geneva: International Labour Organisation,
International Labour Office 1966, s. 463, 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´, ˝e w drugim
z tych dokumentów enumeracji zagro˝eƒ (ang. contingencies) nie dokonuje si´ wprost,
sugerujàc je tylko przy wymienianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. sickness benefit, Êwiadczenie
chorobowe; czytaj: dotyczàce ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
285 Zob. R.W. Griffin, Podstawy zarzàdzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1998, s. 36.
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lecz raczej decyzje podejmowane ad hoc286. Najwa˝niejszy argument wià˝e
si´ z tym, ˝e zarzàdzanie ryzykiem to czynnoÊci antycypujàce (uprze-
dzajàce) jego zaistnienie, a wi´c ÊwiadomoÊç obecnoÊci ryzyka jest ko-
nieczna, aby ca∏y proces post´powania mo˝na nazwaç zarzàdzaniem287.

W wi´kszoÊci pozycji literaturowych z dziedziny ubezpieczeƒ zarzà-
dzanie ryzykiem jest okreÊlane w bardzo podobny sposób jak w teorii
zarzàdzania i – co oczywiste – ograniczane do przedmiotu tego zarzà-
dzania, czyli ryzyka, ale nies∏usznie zaw´˝ane tylko do ryzyka czystego,
gdy˝ zarzàdzanie ryzykiem obejmuje równie˝ te rodzaje ryzyka, których
nie okreÊla si´ mianem czystych288. Dlatego dla dalszych rozwa˝aƒ nale˝y
przyjàç, ˝e zarzàdzanie ryzykiem to proces, którego istota sprowadza si´
do pewnych procedur towarzyszàcych podejmowaniu decyzji w warunkach
ryzyka, a którego celem jest znalezienie optymalnych dla danego pod-
miotu sposobów kontroli i finansowania zagra˝ajàcych mu ryzyk w kon-
kretnych warunkach. Mo˝na równie˝ dodaç, ˝e dzi´ki zarzàdzaniu ryzykiem
podmiot, którego ryzykiem si´ zarzàdza (przedsi´biorstwo, gospodarstwo
domowe), b´dzie osiàga∏ swoje cele w warunkach ryzyka289.

Ryzykiem zwiàzanym z mo˝liwoÊcià zaistnienia straty w zasobach
mo˝na zatem zarzàdzaç, podejmujàc – mniej lub bardziej z∏o˝one – decyzje
zmierzajàce do zapewnienia podmiotom ekonomicznym nara˝onym na
dane ryzyko odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa, co polega na: 
1) zmniejszeniu prawdopodobieƒstwa zaistnienia potencjalnych zdarzeƒ
losowych (aspekt prewencyjny zarzàdzania ryzykiem) i/lub 2) ograni-
czaniu skutków finansowych realnych zdarzeƒ losowych (aspekt kom-
pensacyjny zarzàdzania ryzykiem), które majà istotny wp∏yw na funkcjono-
wanie tych podmiotów.

Na ogó∏ przyjmuje si´, ˝e zarzàdzanie ryzykiem, zmierzajàce do mini-
malizacji nara˝enia na dane ryzyko konkretnego podmiotu ekonomicznego
i neutralizowania negatywnych skutków wystàpienia okreÊlonego ryzyka
dla danego podmiotu, polega na procedurach:
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286 M. Mierzejewska, Modelowanie popytu gospodarstw domowych na produkty ubezpie-
czeniowe, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH, Warszawa, kwiecieƒ 2004, (rozprawa
doktorska), s. 77.
287 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 89; zob. te˝ C.A. Williams, M.L. Smith, P.C. Young,
Zarzàdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002,
s. 47 oraz M. Mierzejewska, Modelowanie popytu…, op.cit.
288 Na ten temat szerzej zob. ibidem. Zarzàdzaniem mo˝e byç obejmowane równie˝ ry-
zyko spekulatywne, podejmowane dla powi´kszenia posiadanych zasobów (uzyskania
korzyÊci).
289 Ibidem, s. 77–78. Por. E. Kowalewski, Ryzyko ubezpieczeniowe – podstawowe poj´cia
i terminologie, „Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2, s. 44.
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1) identyfikacji ryzyka stanowiàcego zagro˝enie; 

2) oceny (pomiaru) ryzyka pod wzgĺ dem konsekwencji ewentualnych strat; 

3) zapobiegania zaistnieniu ryzyka i ewentualnym stratom; 

4) wyboru i zastosowania adekwatnych metod post´powania z ryzykiem; 

5) monitorowania skutecznoÊci i efektywnoÊci zarzàdzania ryzykiem290. 

Nale˝y przy tym wyró˝niç pi´ç ogólnych sposobów post´powania wobec
ryzyka (manipulowania ryzykiem, traktowania ryzyka, obchodzenia si´
z ryzykiem), które nazywa si´ metodami zarzàdzania ryzykiem291, przy czym
nale˝a∏oby wyraêniej wskazywaç sekwencj´ podejmowanych decyzji za-
rzàdczych292. Metodami tymi sà:

• unikanie ryzyka (wystrzeganie si´ zagro˝eƒ);

• ograniczanie ryzyka (redukowanie mo˝liwych zagro˝eƒ i ich skutków);

• rozpraszanie ryzyka (rozk∏adanie skutków potencjalnych zagro˝eƒ);

• przetrzymanie293 ryzyka (ponoszenie ewentualnych strat;

• transfer ryzyka294 (przenoszenie mo˝liwych strat na inny podmiot).

Jak widaç, wÊród najogólniej rozpatrywanych metod zarzàdzania ryzy-
kiem – metoda ubezpieczenia nie jest wyró˝niana, co mo˝na uzasadniç tym,
˝e umowa ubezpieczenia jest szczególnym, choç nie jedynym ze stoso-
wanych „transferów” ryzyka295, czyli umownego przenoszenia (za uzgod-
nionà op∏atà) mo˝liwych strat na inny podmiot. Nale˝y jednak zauwa˝yç,
˝e procedury ubezpieczeniowe odwo∏ujà si´ do „nietransferowych” metod
zarzàdzania ryzykiem: 

1) premiujàc unikanie ryzyka (obni˝ka sk∏adki za bezszkodowy prze-
bieg ochrony); 
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290 Zamiast wielu por. S.E. Harrington, G.R. Niehaus, Risk Management and Insurance,
Boston: McGraw-Hill International Editions 1999, s. 8; H.W. Rubin, Dictionary of In-
surance Terms, wydanie 3, New York: Barron’s 1995, s. 414.
291 Por. E. Vaughan, T. Vaughan, Essentials of Insurance: Risk Management Perspective,
wydanie 6, New York: John Wiley & Sons 1992, s. 11–13 oraz E. Kowalewski, Wprowa-
dzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 2, red.
A. Wàsiewicz, Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Branta 1994, s. 28–33. 
292 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 82–83. 
293 W znaczeniu zatrzymania, utrzymania, zachowania.
294 Zob. druzgocàce argumenty za tym, ˝e poj´cie transferu (zw∏aszcza w znaczeniu
przenoszenia odpowiedzialnoÊci) jest nieadekwatne i zb´dne. Zob. J. Michalak, Przes∏anki
nieakceptowalnoÊci koncepcji transferu ryzyka, Poznaƒ 2007, s. 1–12 (tekst powielony).
295 Umowa ubezpieczenia jest uznawana za najpowszechniejszy transfer ryzyka, ale zna-
czàca jest te˝ skala transferów w postaci umów o dozorowanie czy umów o przechowanie.
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2) uwzgl´dniajàc ograniczanie ryzyka (stosowanie prewencji, wymóg
zabezpieczeƒ); 

3) dà˝àc do rozpraszania ryzyka (odpowiednio liczna wspólnota, re-
asekuracja, koasekuracja);

4) dopuszczajàc cz´Êciowe przetrzymanie ryzyka (udzia∏ w∏asny, nie-
doubezpieczenie). 

Mo˝na zatem stwierdziç, ̋ e mocniejsze podkreÊlanie w klasyfikowaniu
zarzàdzania ryzykiem faktu transferu ni˝ istoty metody (której transfer,
przeniesienie skutków finansowych, ryzyka jest tylko elementem, a nawet
tylko czynnikiem pobudzajàcym wyobraêni´) musi powodowaç co naj-
mniej powa˝ne wàtpliwoÊci. Innymi s∏owy: ubezpieczenie jest nadzwy-
czajnà metodà zarzàdzania ryzykiem i absolutnie zas∏uguje na odr´bne
usytuowanie klasyfikacyjne, a nie skrywanie w formule „transfer ryzyka”296.

Na polityk´ spo∏ecznà sk∏adajà si´ równolegle dzia∏ania o charakterze:
interwencyjnym, antycypacyjnym i kreujàcym297. Ka˝de z tych dzia∏aƒ mo˝na
interpretowaç w kategoriach ryzyka, je˝eli nie sensu stricto, to traktowa-
nego makrospo∏ecznie. 

Dzia∏ania o charakterze interwencyjnym w polityce spo∏ecznej wyni-
kajà z przekonania o koniecznoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecznych
poprzez usuwanie – powsta∏ych w okreÊlonym miejscu i czasie – napi´ç
spo∏ecznych (mo˝liwoÊç powstawania tych napi´ç mo˝na uznaç za ryzyko).
Najwa˝niejsze sà wtedy odwo∏ania do modelowej kategorii luki spo∏ecznej
(niedostatku materialnego i niedostosowania spo∏ecznego).

Z kolei podejmowane w ramach polityki spo∏ecznej dzia∏ania o cha-
rakterze kreujàcym wywodzà si´ z przeÊwiadczenia o mo˝liwoÊci kszta∏-
towania stosunków spo∏ecznych poprzez ustalanie preferencji konsump-
cyjnych (mo˝liwoÊç niezaspokojenia wa˝nych potrzeb konsumpcyjnych
mo˝na uznaç za ryzyko). Najwa˝niejsze sà wtedy odwo∏ania do modelowej
kategorii konsumpcji spo∏ecznej (finansowania konsumpcji ze êróde∏ pu-
blicznych i ustanawianie jej form zbiorowych).

Najbardziej interesujàce dla naszych rozwa˝aƒ sà oczywiÊcie dzia∏ania
o charakterze antycypacyjnym w polityce spo∏ecznej, które nale˝y uto˝-
samiaç z za∏o˝eniem o zasadnoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecznych
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296 Zgadzam si´ w tym miejscu – wychodzàc z mniej naukowych, a bardziej praktycznych
przes∏anek – „˝e jest mo˝liwe spójne logicznie i pe∏ne (wyczerpujàce) opisanie i wyja-
Ênienie ubezpieczeƒ i dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej […] bez pos∏ugiwania si´ poj´ciem
transferu ryzyka”. J. Michalak, Przes∏anki nieakceptowalnoÊci…, op.cit., s. 1. Szczególnie
interesujàca by∏aby odpowiedê na pytanie, czy w ogóle istniejà takie definicji ryzyka,
które uzasadniajà pos∏ugiwanie si´ poj´ciem transferu ryzyka. Ibidem, s. 3. 
297 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 70.
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poprzez uprzedzanie ryzyk spo∏ecznych. Dzia∏ania takie bezpoÊrednio
dotyczà systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, którego celem jest – poprzez
rozwiàzania systemowe, uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych
– zapewnienie obywatelom (rodzinom, gospodarstwom domowym) ustalo-
nego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego.

Zak∏adamy, ˝e antycypacyjny charakter dzia∏ania mo˝na w uj´ciu
modelowym (ryzyko spo∏eczne jako podstawowa kategoria konstruk-
cyjna modelu polityki spo∏ecznej) doÊç wyraênie odró˝niç od dzia∏aƒ
interwencyjnych (luka spo∏eczna jako podstawowa kategoria konstruk-
cyjna modelu polityki spo∏ecznej) i kreujàcych (konsumpcja spo∏eczna
jako podstawowa kategoria konstrukcyjna modelu polityki spo∏ecznej),
na podstawie wczeÊniejszych ustaleƒ, chocia˝ – ze wzgl´du na z∏o˝onoÊç
praktyki – pewnych trudnoÊci natury klasyfikacyjnej uniknàç si´ nie da.

W nowej polityce spo∏ecznej – zarówno tej, która dotyczy zmiany do-
konywanej przez spo∏eczeƒstwa demokratyczne w krajach o rozwini´tej
gospodarce rynkowej, jak i tej, która dotyczy zmiany dokonywanej
przez spo∏eczeƒstwa obj´te transformacjà ustrojowà – zaczynajà domi-
nowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym298. Dzia∏ania te dotyczà
bezpoÊrednio systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, którego celem jest
– poprzez rozwiàzania systemowe, uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk
spo∏ecznych – zapewnienie (rodzinnym) gospodarstwom domowym299

ustalonego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. Dzia∏ania te mo˝na
okreÊliç jako zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym.

Podsumowujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e spo∏ecznà filozofi´ post´powania
z ryzykiem o charakterze spo∏ecznym konstytuujà dwa podejÊcia:

• zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym;

• spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem.

OkreÊlenie zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym akcentuje nadzwyczajnà
(spo∏ecznà) rang´ ryzyk obj´tych zarzàdzaniem. W konstruowaniu sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego oznacza to zwrócenie szczególnej uwagi
na aspekt przedmiotowy (odpowiedê na pytanie: jakie ryzyka uwzgl´dniç
w systemie?). Natomiast drugie sformu∏owanie k∏adzie nacisk na wyjàt-
kowy (spo∏eczny) charakter zarzàdzania ryzykiem w ogóle. W konstru-
owaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego oznacza to zwrócenie szcze-

110

O polityce spo∏ecznej

298 Nie mo˝na nie zauwa˝yç, ̋ e przes∏anki ideologiczne takiego ukierunkowania sà jednak
ró˝ne, co jeszcze mocniej przemawia za takà tezà.
299 Dalej bezpieczeƒstwo b´d´ konsekwentnie odnosi∏ do gospodarstwa domowego,
w którego zasobach powstaje strata spowodowana urzeczywistnieniem si´ danego ryzyka.
S∏owo „rodzinne” zosta∏o wzi´te w nawias ze wzgl´du na inne podejÊcie do bezpieczeƒstwa
przez gospodarstwo domowe, powsta∏e na bazie wi´zi rodzinnych.
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gólnej uwagi na aspekt podmiotowy (odpowiedê na pytanie: kto powi-
nien zarzàdzaç tymi ryzykami, którym nadajemy odpowiednià rang´?).

Nale˝y sàdziç, ˝e podniesiony wczeÊniej problem w´˝szego lub szer-
szego spojrzenia na system zabezpieczenia spo∏ecznego nie mo˝e byç
rozstrzygni´ty bez uwzgl´dnienia obu spo∏ecznych podejÊç do post´po-
wania z ryzykiem. Zasadnicze znaczenie w tym rozstrzygni´ciu ma ro-
zumienie:

• solidaryzmu spo∏ecznego w zarzàdzaniu ryzykiem, który oznacza wspól-
not´ i wzajemnoÊç jako takie,

oraz w ramach tak pojmowanego solidaryzmu:

• wzajemnoÊci ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym,
która oznacza wspólnot´ i wzajemnoÊç szczególnà (odpowiednio
antycypowanà finansowo).

Warto zauwa˝yç, ˝e to drugie rozumienie odnosi si´ tylko do ubez-
pieczalnych ryzyk spo∏ecznych300. Takie podejÊcie ma te˝ podstawowe
znaczenie dla rozumowania, w którym mówimy o systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego, ale o systemie uzupe∏nianym doubezpieczeniem, a w szcze-
gólnoÊci doubezpieczeniem spo∏ecznym. […] 
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300 Z natury rzeczy nie jest ubezpieczalne ryzyko niemo˝noÊci dalszego kszta∏cenia ze wzgl´du
na sytuacj´ materialnà rodziców, choç w szerokim rozumieniu jest to ryzyko spo∏eczne
polegajàce na utracie niekiedy wybitnego talentu, co mo˝e stanowiç szerszy problem spo-
∏eczny i wiàzaç si´ m.in. z organizacjà systemu stypendialnego.
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O POLITYCE SPO¸ECZNEJ
JAKO ZARZÑDZANIU ZMIANÑ SPO¸ECZNÑ
(wypowiedê pod pretekstem kryzysu gospodarczego) 

Przyjmujemy, ˝e polityka spo∏eczna jako pewien zakres praktyki spo-
∏ecznej jest sztukà (polegajàcà na wiedzy, a zw∏aszcza – umiej´tno-
Êciach) celowego kszta∏towania struktury spo∏ecznej. Z tego definicyj-
nego uogólnienia mo˝na wywieÊç stwierdzenie, ˝e polityka spo∏eczna
jest zarzàdzaniem zmianà spo∏ecznà, a wi´c dostatecznie sprawnym
(skutecznym i efektywnym), z punktu widzenia zainteresowanego pod-
miotu, osiàganiem zamierzonych zmian w stosunkach spo∏ecznych. Za-
rzàdzanie zmianà spo∏ecznà, nale˝àcà do zakresu polityki spo∏ecznej,
odbywa si´ oczywiÊcie w odmiennych warunkach, których szczególnym
wyznacznikiem jest aktualna sytuacja gospodarcza.

Warto odnotowaç, ˝e treÊç, którà zawiera okreÊlenie „polityka spo-
∏eczna” nale˝y traktowaç równowa˝nie, co oznacza jednakowe akcen-
towanie „politycznego” i „spo∏ecznego” charakteru celowego kszta∏towania
(dzia∏ania301, post´powania302, dzia∏alnoÊci303, oddzia∏ywania304, wp∏ywania305,
regulowania306), odnoszàcego si´ do struktury spo∏ecznej307. Nale˝y przy
tym zauwa˝yç, i˝ „przeakcentowanie spo∏eczne” w polityce spo∏ecznej
wyst´puje z natury rzeczy w warunkach monocentrycznego ∏adu spo-
∏ecznego, natomiast „przeakcentowanie polityczne” – raczej w warunkach

113

O polityce spo∏ecznej jako zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà

301 „Celowe, Êwiadome i dowolne zachowanie si´ ludzkie. JeÊli celowoÊç zak∏ada Êwia-
domoÊç i dowolnoÊç zachowania si´, wystarcza okreÊlenie, ˝e dzia∏anie jest zachowaniem
si´ celowym”. T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia …, op.cit., s. 56.
302 „Post´powanie wskazuje nade wszystko na czyny, na t´ w∏aÊciwà i integralnà treÊç,
jaka zawiera si´ w zdaniu »cz∏owiek dzia∏a«”. K. Wojty∏a, Osoba i czyn, Kraków 1969, 
s. 275–276; cyt. za: T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 171; „dzia∏anie b´dàce
czynem z∏o˝onym, nie zaÊ dzia∏aniem o jednym tylko impulsie dowolnym”. Ibidem.
303 „Dzia∏anie, na które sk∏adajà si´ pasma czynów roz∏o˝one w wi´kszym przedziale czasu
oraz któremu przyznaje si´ pewien wy˝szy poziom donios∏oÊci (wa˝noÊci), np. przez to,
˝e przedmiotem owego dzia∏ania sà bezpoÊrednio lub poÊrednio ludzie”. Ibidem, s. 56.
304 „Wywo∏ywanie zmiany lub utrzymywanie stanu rzeczy, czyli niedopuszczanie do zmiany;
przedmiot oddzia∏uje, tzn. w rozpatrywanym wycinku kompleksu zdarzeƒ jest jakimÊ
warunkiem albo jego istotnym elementem – przyczynà”. Ibidem, s. 143.
305 „Oddzia∏ywanie jakiegoÊ przedmiotu na podmiot dzia∏ania, które polega na bezpo-
Êrednim urabianiu go w poszczególnym przypadku przez inny podmiot (motywowanie,
rozkazywanie), lub na stwarzaniu sytuacji, ukierunkowujàcej zachowanie si´ (dzia∏anie,
zaniechanie) urabianego podmiotu”. Ibidem, s. 272.
306 „Regulacja, dokonywana przez jakiÊ system”. Ibidem, s. 204.
307 Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit, s. 19.
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policentrycznego ∏adu spo∏ecznego, co jest bardzo dobrze widoczne
w trakcie polskiej transformacji ustrojowej. W warunkach policentrycznego
∏adu spo∏ecznego, ale w sytuacji kryzysu gospodarczego zwrócenie uwagi
na te „przeakcentowania” w realizowanej polityce spo∏ecznej wydaje si´
wyjàtkowo interesujàce.

U˝ycie poj´cia struktury spo∏ecznej w definiowaniu polityki spo∏ecznej
nie powinno budziç zastrze˝eƒ, je˝eli na gruncie socjologii (struktura
spo∏eczna jest na ogó∏ kategorià uto˝samianà z socjologià) traktuje si´ jà
jako „czystà konfiguracj´ stosunków spo∏ecznych, niezale˝nie od tego,
mi´dzy kim wyst´pujà i czego dotyczà”308, albo te˝ uwa˝a za „termin
w luêny sposób stosowany […] do uporzàdkowanych zwiàzków mi´dzy
ró˝nymi elementami systemu spo∏ecznego lub spo∏eczeƒstwa”309. Jed-
nak˝e conditio sine qua non takiego podejÊcia do zdefiniowania polityki
spo∏ecznej jest odpowiednia interpretacja, odpowiednie dookreÊlenie,
poj´cia struktury spo∏ecznej, gdy˝ nie da si´ odczytaç i rozwa˝aç jej
zmiany tylko w kategoriach stosunków stricte spo∏ecznych i ∏adu stricte
spo∏ecznego (nadinterpretacja aspektu socjologicznego). W opisie („kon-
figuracji stosunków spo∏ecznych”) i wyjaÊnianiu („uporzàdkowaniu
zwiàzków mi´dzy ró˝nymi elementami systemu”) ustrukturyzowanej
rzeczywistoÊci spo∏ecznej aspekty310 ekonomiczny czy polityczny (z nasta-
wieniem aksjologicznym i ideologicznym), a nawet psychologiczny, majà
bowiem tak samo wa˝ne znaczenie jak aspekt socjologiczny. Nie przy-
padkowe jest doÊç powszechne stosowanie okreÊleƒ: „spo∏eczno-
-ekonomiczny”, „socjoekonomiczny”, „psychospo∏eczny” czy te˝ poja-
wienie si´ takich dziedzin wiedzy, jak: ekonomia spo∏eczna, socjoekonomia,
ekonomia polityczna, ekonomia behawioralna, socjologia ekonomiczna,
socjologia polityczna, socjologia polityki.

Mo˝na zatem przyjàç, ˝e wyra˝enie „struktura spo∏eczna” jest ade-
kwatne dla okreÊlenia przedmiotu polityki spo∏ecznej, zarówno jako
praktyki, polegajàcej na celowym kszta∏towaniu struktury spo∏ecznej
(w znaczeniu zamierzonej zmiany stosunków spo∏ecznych i wynikajàcego
z nich ∏adu spo∏ecznego), jak i nauki praktycznej, która badajàc zmiany
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308 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo∏eczeƒstwa, Kraków: Wydawnictwo Znak 2005, s. 136.
W polityce spo∏ecznej chodzi oczywiÊcie o makrostruktur´: „sieç powiàzaƒ mi´dzy z∏o-
˝onymi obiektami spo∏ecznymi, a wi´c takimi, które same sà wyposa˝one w struktur´”
(Ibidem, s. 138), czyli przynajmniej typy gospodarstw domowych.  
309 S∏ownik socjologii i nauk spo∏ecznych, red. G. Marshall, Warszawa: PWN 2004 (t∏u-
maczenie z The Concise Oxford Dictionary of Sociology), s. 366.
310 Chodzi o aspekt problemowy (inne punkty widzenia) w odró˝nieniu od aspektu cha-
rakteryzujàcego (odmienne poglàdy). Zob. S. Ossowski, O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 127. 
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zachodzàce w strukturze spo∏ecznej pod wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci
grup i instytucji spo∏ecznych, powinna formu∏owaç na tej podstawie po-
stulaty dotyczàce racjonalizowania polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci
praktycznej311.

Struktura spo∏eczna jest kategorià wyjàtkowo z∏o˝onà, o czym niewàt-
pliwie zaÊwiadcza przeglàd sposobów jej definiowania i omawiania312.
W poni˝szym, z pewnoÊcià niewyczerpujàcym omówieniu, nale˝y zwróciç
uwag´ na wyró˝niki inne ni˝ socjologiczne, przede wszystkim ekonomiczne
i polityczne, bez których struktury spo∏ecznej w znaczeniu stosunków
spo∏ecznych nie da si´ w∏aÊciwie przedstawiç, a zw∏aszcza – uznaç struk-
tury spo∏ecznej za przedmiot, a po˝àdane (zamierzone) kszta∏towanie
struktury spo∏ecznej za cel prowadzonej polityki spo∏ecznej.

Dla polityki spo∏ecznej wa˝ne jest stwierdzenie, ˝e struktura spo∏eczna
wyra˝a si´ w systemie mi´dzyludzkich: zale˝noÊci (wzajemnych i jednokie-
runkowych), dystansów (wi´zi i antagonizmów) oraz hierarchii (w formach
organizacyjnych i nieorganizacyjnych), a wi´c jest ona charakterystykà sys-
temu stosunków spo∏ecznych i obrazem stratyfikacji spo∏ecznej313.

Dla polityki spo∏ecznej istotne jest te˝ opisywanie struktury spo∏ecznej
jako trójsferowego, z∏o˝onego uk∏adu rzeczywistoÊci spo∏ecznej. Sfer´
pierwszà przedstawia si´ wtedy w postaci zbiorowoÊci spo∏ecznych, o danych
iloÊciowych i jakoÊciowych cechach, o okreÊlonych warunkach bytowania.
Sfer´ drugà widzi si´ w formie elementów kultury, Êwiata symboli i war-
toÊci. Sfer´ trzecià wyznaczajà zdarzenia i dzia∏ania, zw∏aszcza Êwiadome
i celowe, kszta∏tujàce stosunki mi´dzy ludêmi, które powo∏ujà do ˝ycia
i utrzymujà grupy spo∏eczne314.

W polityce spo∏ecznej mo˝liwe jest odwo∏anie do czterech wymiarów
struktury spo∏ecznej315. Pierwszy z wyró˝nionych to wymiar normatywny:
charakterystyczna dla danej zbiorowoÊci sieç norm, wartoÊci i instytucji.
Drugi to wymiar idealny: rozpowszechniona w danej zbiorowoÊci sieç idei,
przekonaƒ, poglàdów, wizji. Trzeci to wymiar interesów (szans ˝yciowych):
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311 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 29.
312 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo∏eczna, Warszawa: PWN 1982, s. 187
i nast. W polityce spo∏ecznej chodzi oczywiÊcie o makrostruktur´: „sieç powiàzaƒ mi´dzy
z∏o˝onymi obiektami spo∏ecznymi, a wi´c takimi, które same sà wyposa˝one w struktur´”.
Zob. P. Sztompka, Socjologia…, op.cit., s. 138. 
313 S. Ossowski, O strukturze spo∏ecznej, op.cit., s. 15 i nast.
314 P. Rybicki, Struktura spo∏ecznego Êwiata. Studia z teorii spo∏ecznej, Warszawa: PWN 1979, s. 544.
315 P. Sztompka, Poj´cie struktury spo∏ecznej…, op.cit., s. 54–57. Por. P. Sztompka, Socjologia…,
op.cit., s. 142–146.  
316 J. Balcerek, Planowanie przemian spo∏ecznych, op.cit., s. 8–10.
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realny dla danej zbiorowoÊci rozk∏ad dost´pu do dóbr spo∏ecznie uznanych
za po˝àdane. Czwarty to wymiar interakcyjny (organizacyjny): typowa
dla danej zbiorowoÊci sieç wzajemnie zorientowanych dzia∏aƒ.

W polityce spo∏ecznej odwo∏ujàcej si´ do struktury spo∏ecznej u˝y-
teczne jest równie˝ wyró˝nienie trzech podstawowych uk∏adów stosun-
ków spo∏ecznych316. Pierwszy to uk∏ad struktur i hierarchii spo∏eczno-
-zawodowych, zawodowych i specjalizacyjnych: stosunki ukszta∏towane
na gruncie spo∏ecznego podzia∏u pracy317. Drugi to uk∏ad stosunków
produkcji: zale˝noÊci wynikajàce ze stosunku do (w∏asnoÊci i dyspozycji)
Êrodków produkcji. Trzeci to uk∏ad grup nadbudowy: powiàzania wyni-
kajàce z okreÊlonych idei i odpowiadajàcych im instytucji.

Szczególne znaczenie dla polityki spo∏ecznej widzianej przez pry-
zmat struktury spo∏ecznej ma kategoria wi´zi spo∏ecznej, pozwalajàca
ustaliç dominujàcy typ stosunków spo∏ecznych jednoczàcych dane zbio-
rowoÊci ludzkie, ∏àczàcych jednostki w grupy spo∏eczne, zapewniajàcych
integracj´ spo∏ecznà i warunkujàcych ∏ad spo∏eczny. Szczególne znaczenie
dla polityki spo∏ecznej majà wi´zi rodzinne i narodowe, które nale˝à
do tradycyjnych i najwa˝niejszych318.

Dla polityki spo∏ecznej wa˝ne jest odczytanie struktury spo∏ecznej
przez pryzmat ruchliwoÊci spo∏ecznej, pojmowanej jako otwartoÊç albo
zamkni´cie tej struktury. Uznajàc problem otwartoÊci (przeciwdzia∏ania
petryfikacji) struktury spo∏ecznej za doÊç dobrze znany, warto si´ przyj-
rzeç spo∏ecznemu zamkni´ciu (i petryfikacji) struktury spo∏ecznej, czyli
mechanizmom wykorzystywanym przez zbiorowoÊci spo∏eczne dà˝àce
do maksymalizacji korzyÊci drogà ograniczania mo˝liwoÊci ich osiàgania
przez inne kr´gi spo∏eczne. Elementy struktury spo∏ecznej mogà byç bowiem
wyró˝niane ze wzgl´du na konkretnà postaç zamkni´cia (wy∏àczenie
lub solidarnoÊç) stosowanà przez grupy w dzia∏aniach spo∏ecznych. Na-
le˝a∏oby w tym miejscu dodaç zamkni´cie w postaci selekcji. Wtedy daje
si´ lepiej wyjaÊniç trzy wa˝ne procesy: 

1) unionizacji, czyli tworzenia si´ zwiàzków uczestniczàcych w prze-
targach i walce o interesy grupowe; 

2) monopolizacji, czyli podejmowania dzia∏aƒ zmierzajàcych do wy∏àcznoÊci
posiadania i u˝ywania okreÊlonych dóbr, stanowisk i umiej´tnoÊci; 
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317 Zwracajàc uwag´ na wzrastajàce znaczenie wi´zi powstajàcych w ramach spo∏ecznego
podzia∏u pracy, mo˝na je uznaç, z jednej strony, za tradycyjne, a z drugiej – zdefiniowaç
jako wspó∏czesne, bo komplikujàce si´ pod wp∏ywem z∏o˝onoÊci stosunków (uk∏adu za-
le˝noÊci) ekonomicznych i politycznych.
318 A. Minkiewicz, Wi´ê spo∏eczna jako szczególna kategoria polityki spo∏ecznej, Warszawa:
Oficyna Wydawnicza SGH 1991, s. 33–39 i 145–257.
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3) profesjonalizacji, czyli dà˝enia grup zawodowych do uzyskania dla ich
przedstawicieli specjalnego, prawnie zagwarantowanego statusu.
Warto tak˝e zwróciç uwag´ na te interpretacje wymienionych pro-
cesów, które odró˝niajà – choç nie zawsze dostatecznie konse-
kwentnie – poj´cia monopolizacji i profesjonalizacji poprzez wy-
eksponowanie typowo politycznego charakteru tej pierwszej oraz
typowo zawodowego charakteru tej drugiej. Wtedy w monopolizacji
idzie wyraênie o dobra typu w∏adzy i presti˝u, o stanowiska typu
politycznego i o dost´p do umiej´tnoÊci cenionych szczególnie.
Wtedy te˝ profesjonalizacj´ i selekcj´ mo˝na by uznaç za raczej
neutralny uk∏ad czynników, unionizacj´ i solidarnoÊç – za defensywny
uk∏ad czynników, a monopolizacj´ i wy∏àczenie – za ofensywny
uk∏ad czynników, które wyst´pujà w zmianach struktury spo∏ecznej319.

Wreszcie, w polityce spo∏ecznej na szczególnà uwag´ zas∏uguje analiza
funkcjonalna struktury spo∏ecznej, odwo∏ujàca si´ do motywacji w zmianie
struktury, w której istniejàca struktura spo∏eczna wyst´puje jako aktywny
czynnik sprawczy nowych motywacji320.

Zdefiniowania polityki spo∏ecznej przez odwo∏anie w∏aÊnie do struk-
tury spo∏ecznej jako jej ogólnego definiens nie mo˝na zakwestionowaç
na podstawie szczegó∏owej identyfikacji okreÊleƒ wyst´pujàcych w defi-
niowaniu polityki spo∏ecznej jako praktyki321, mimo ˝e w terminologii
wyra˝ajàcej zakres przedmiotowy i bardziej szczegó∏owe cele polityki
spo∏ecznej – poza strukturà spo∏ecznà – wyst´pujà tak wa˝ne poj´cia,
z dookreÊleniami spo∏ecznymi, jak: dobrobyt, potrzeby, warunki ˝ycia,
bezpieczeƒstwo, prawa cz∏owieka, sprawiedliwoÊç, egalitaryzm, inte-
gracja, rozwój, post´p, kwestie322. Chodzi o to, i˝ nawiàzywanie do tych
poj´ç w definiowaniu polityki spo∏ecznej nale˝y uznaç za swoiste – z przy-
j´tego punktu widzenia (aspekt problemowy) i/lub z powodu odmiennych
poglàdów (aspekt charakteryzujàcy) – wyeksponowanie konkretnych
elementów opisujàcych i wyjaÊniajàcych ukszta∏towanà (podlegajàcà
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319 Zagadnienia te przedstawiam szerzej w: T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 86–88. Zob.
zw∏aszcza odniesienia do literatury i schemat struktury spo∏ecznej jako kategorii polityki
spo∏ecznej.
320 R.K. Merton, Teoria socjologiczna…, op.cit., s. 187.
321 W definiowaniu polityki spo∏ecznej wyró˝nia si´ jej przedmiot, cele, Êrodki, instru-
menty, podmioty, zasady, chocia˝ w konkretnych definicjach nie wszystkie z tych ele-
mentów wyst´pujà.
322 R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spo∏ecznej, Warszawa: Wydawnictwo In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN 2008, s. 63–74 oraz niebywale obszerny zestaw definicji
– ibidem, s. 335–349.
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zmianie) struktur´ spo∏ecznà. Mo˝na przeprowadziç dowód, ˝e wyró˝-
niane poj´cia: dobrobyt spo∏eczny, potrzeby spo∏eczne, warunki ˝ycia,
bezpieczeƒstwo socjalne, socjalne prawa cz∏owieka, sprawiedliwoÊç spo-
∏eczna, egalitaryzm spo∏eczny, integracja spo∏eczna, rozwój spo∏eczny, post´p
spo∏eczny, kwestie spo∏eczne, stanowià tylko elementy ogólniejszego
definiens – w∏aÊnie w postaci struktury spo∏ecznej – w definiowaniu poli-
tyki spo∏ecznej. Nale˝y wi´c przyjàç, ˝e poj´cie struktury spo∏ecznej jest
„wspólnym mianownikiem” dla wyra˝ania przedmiotu i celów polityki
spo∏ecznej323. Wyst´powanie szczegó∏owych definiens stanowi natomiast
szczególne wyeksponowanie tego elementu, który – zdaniem autora danej
definicji – jest najistotniejszy w celowym kszta∏towaniu struktury spo-
∏ecznej (powtórzmy: w znaczeniu stosunków spo∏ecznych i ∏adu spo-
∏ecznego). Warto zauwa˝yç, ˝e wymienione kategorie szczegó∏owe opi-
sujà i wyjaÊniajà struktur´ spo∏ecznà w procesie zmiany, stanowiàc jej
identyfikatory (wyró˝niki, czynniki sprawcze, kryteria oceny). Takim
identyfikatorem struktury spo∏ecznej jest dobrobyt spo∏eczny, bo w jego
osiàganiu wyst´pujà powa˝ne zró˝nicowania spo∏eczne, wp∏ywajàce na
stosunki spo∏eczne i wynikajàcy z nich ∏ad spo∏eczny. Podobnym iden-
tyfikatorem sà potrzeby spo∏eczne, gdy˝ wymagajà odpowiedniego
zhierarchizowania pod wzgl´dem spo∏ecznym, a cechà ich zaspokajania
sà znaczàce nierównoÊci spo∏eczne. Warunki (poziom, jakoÊç) ˝ycia
ludnoÊci równie˝ stanowià wa˝ny identyfikator struktury spo∏ecznej,
opisujàcy warunki pracy i warunki bytu, tym bardziej, ̋ e konfrontuje si´
je te˝ z po˝àdanym (oczekiwanym) minimum spo∏ecznym (odpowiednie
miary: minimum socjalne, linia ubóstwa, minimum egzystencji). Bardzo
istotnym identyfikatorem struktury spo∏ecznej jest bezpieczeƒstwo so-
cjalne, albowiem odnosi si´ do ryzyk spo∏ecznych i zasad konstrukcji
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, w tym regu∏ udzielania Êwiadczeƒ
o charakterze kompensacyjnym. Socjalne prawa cz∏owieka sà bezpo-
Êrednim identyfikatorem struktury spo∏ecznej, zw∏aszcza, gdy rozpatruje
si´ ich realny wp∏yw na stosunki spo∏eczne i istniejàcy ∏ad spo∏eczny.
Natomiast poj´cia: sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, egalitaryzmu spo∏ecznego,
integracji spo∏ecznej, rozwoju spo∏ecznego, post´pu spo∏ecznego, kwestii
spo∏ecznych sà okreÊleniami ocennymi struktury spo∏ecznej, istniejàcych
i zamierzonych (postulowanych, deklarowanych) stosunków spo∏ecznych
i wynikajàcego z nich ∏adu spo∏ecznego.
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323 Tutaj nale˝a∏oby odnotowaç, ˝e przedmiot powinien byç okreÊlany raczej szerzej, a cele
– enumerowane mniej lub bardziej szczegó∏owo. 
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W tym miejscu powstaje pytanie o zasadnoÊç uznania celowego kszta∏-
towania struktury spo∏ecznej za zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà324.

Po pierwsze, zmiana spo∏eczna to uj´ta czasowo ró˝nica mi´dzy stanami
systemu spo∏ecznego, rozpatrywanego pod rozmaitymi wzgl´dami325,
z zachowaniem minimum to˝samoÊci systemu326. Tak wi´c, dana zmiana
spo∏eczna jest niewàtpliwie konkretnym elementem w kszta∏towaniu
struktury spo∏ecznej, przy czym trzeba dodaç i mocno podkreÊliç, ̋ e po-
lityka spo∏eczna nie powoduje ciàgu takich zmian, które mo˝na by po-
traktowaç jako proces kierunkowy czy proces cykliczny327, a tak˝e nie
dotyczy samej zmiany ustrojowej (Wielkie Zmiany328), którà nale˝y
traktowaç jako zmian´ otoczenia polityki spo∏ecznej. Mimo celowego
kszta∏towania wp∏yw polityki spo∏ecznej na zmian´ struktury spo∏ecznej
jest raczej koniunkturalny (˝eby nie powiedzieç chaotyczny), albowiem
jest uzale˝niony od czynników obiektywnych (choçby uwarunkowania
demograficzne, gospodarcze) czy te˝ – subiektywnych (choçby uwarun-
kowania polityczne). Co wi´cej, dana zmiana nie jest zsynchronizowana
w czasie, gdy˝ – bioràc pod uwag´ jej przes∏anki – na ogó∏ jest opóêniona,
a tak˝e niepe∏na co do zamierzonego zakresu ze wzgl´du na to, ̋ e na ogó∏
napotyka barier´ akceptacji spo∏ecznej.

Po drugie, nale˝y zauwa˝yç, ˝e zarzàdzanie jest doÊç jednoznacznie
wiàzane z dzia∏aniami zamierzonymi i polegajàcymi na dysponowaniu
zasobami329. Odwo∏ujàc si´ do przytoczonych poj´ç struktury spo∏ecznej,
eksponujàcych: obraz stratyfikacji, warunki bytowania, wymiar interesów
(szans ˝yciowych), spo∏eczny podzia∏ pracy, wi´zi spo∏eczne, maksyma-
lizacj´ korzyÊci, czynnik motywacji, mo˝na przyjàç, ˝e w polityce spo∏ecznej
celowe kszta∏towanie struktury spo∏ecznej dotyczy stosunków spo∏ecznych
(i wynikajàcego z nich ∏adu spo∏ecznego), b´dàcych wynikiem okreÊlonego
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324 „Je˝eli przyjrzymy si´ kilku definicjom zmiany spo∏ecznej, jakie mo˝na znaleêç
w standardowych podr´cznikach socjologii, zobaczymy, ̋ e poszczególni autorzy k∏adà nacisk
na ró˝ne rodzaje zmiany. Niemniej dla wi´kszoÊci z nich kluczowa wydaje si´ strukturalna
zmiana relacji, organizacji i powiàzaƒ mi´dzy komponentami spo∏eczeƒstwa”. Zob. 
P. Sztompka, Socjologia zmian spo∏ecznych, Kraków: Wydawnictwo Znak 2005, s. 22. 
325 Wyró˝nia si´ zmian´ systemu pod wzgl´dem sk∏adu, struktury, funkcji, granic, otoczenia.
P. Sztompka, Socjologia…, op.cit., s. 437–438.
326 H. Strasser, S.C. Randall, An Introduction to Theories of Social Change, London Routledge
& Kegan Paul 1981, s. 16; cyt. za: P. Sztompka, Socjologia zmian…, op.cit., s. 20.
327 Na temat odmian procesów spo∏ecznych zob. P. Sztompka, Socjologia…, op.cit., s. 438–440. 
328 E. Firlit, Badania socjologiczne i rozwój spo∏eczny, w: Nauki ekonomiczno-spo∏eczne
i rozwój, red. K. ˚ukrowska, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2008, s. 439.
329 W tym dysponowaniu mo˝na odwo∏aç si´ do klasycznych (wg H. Fayola) funkcji za-
rzàdzania: planowania, organizowania, motywowania i kontroli.
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dysponowania zasobami, które podlegajàc preferowanej redystrybucji330,
majà zapewniaç „utrzymywanie wzgl´dnej równowagi mi´dzy dwiema
wartoÊciami: wolnoÊcià i równoÊcià”331. Pod wzgl´dem instrumentalnym
polityka spo∏eczna jest wtedy rzeczywiÊcie „procesem redystrybucji dóbr
i us∏ug wedle pewnych normatywnych za∏o˝eƒ (zwanych cz´sto »spra-
wiedliwoÊcià spo∏ecznà«)”332. 

W przypadku polityki spo∏ecznej nale˝y mocno podkreÊliç, ˝e chodzi
zarówno o zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà, jak i spo∏eczne zarzàdzanie
zmianà. Pierwsze sformu∏owanie akcentuje szczególny charakter doko-
nywanej zmiany, gdy˝ chodzi o stricte spo∏eczne jej umotywowanie
i spo∏eczny cel. Natomiast drugie – akcentuje problem podmiotowoÊci
w zarzàdzaniu, a wi´c stopieƒ realnej partycypacji spo∏ecznej w procesie
dokonywania zmiany. 

W zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà zasadnicze znaczenie ma uj´cie pod-
miotowe, w którym g∏ównà rol´ odgrywa paƒstwo, dominujàce w pro-
wadzeniu polityki spo∏ecznej. Kluczowe znaczenie majà wtedy jego de-
mokratyczne instytucje ustawodawcze (parlament) i wykonawcze (rzàd,
prezydent). Przeprowadzenie zamierzonej zmiany spo∏ecznej wymaga
zatem dysponowania odpowiednim stosunkiem w∏adczym zdobytym
w procesie wyborczym333, chocia˝ istotna mo˝e si´ te˝ okazaç zdolnoÊç wyko-
rzystywania stosunków nieformalnych, sprzyjajàcych osiàgni´ciu danych
celów polityko-spo∏ecznych334. W ka˝dym razie przeprowadzenie zamie-
rzonej zmiany spo∏ecznej odbywa si´ zgodnie z – mniej lub bardziej wy-
raênie wyra˝anymi – przes∏ankami aksjologicznymi, z respektowanymi
przez inicjatora zmiany wartoÊciami i ich hierarchià, ale te˝ przy jakichÊ
za∏o˝eniach pragmatycznych, dotyczàcych skutecznego i efektywnego
dzia∏ania, gdy˝ nie jest oboj´tne – równie˝ ze wzgl´dów aksjologicznych
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330 Redystrybucja ta mo˝e byç przymusowa lub dobrowolna, mieç charakter bud˝etowy,
ubezpieczeniowy lub charytatywny, przybieraç formy finansowania podatkowego, sk∏ad-
kowego lub z darowizn, wiàzaç si´ z mniej lub bardziej skutecznymi zach´tami oraz znajdo-
waç si´ pod mniej lub bardziej Êcis∏à kontrolà. Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne.
Teoria dla praktyki, Bydgoszcz–Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta 2005, s. 86–87.
331 E. Wnuk-Lipiƒski, Demokratyczna rekonstrukcja, Warszawa: PWN 1996, s. 62.
332 Proces redystrybucji – w pewnym uproszczeniu – oznacza wtedy realokacjà dóbr i us∏ug,
odbywajàcà si´ na rzecz jednych grup spo∏ecznych kosztem innych grup spo∏ecznych.
Ibidem, s. 62–63. 
333 Najogólniej mówiàc: stosowany w gospodarce mechanizm rynkowy w polityce spo∏ecznej
jest zast´powany mechanizmem wyborczym. 
334 W tym przypadku chodzi te˝ o uzyskanie poparcia dla danych spraw wykraczajàcego
poza formalny stosunek w∏adczy, o post´powanie konsensualne, odwo∏ujàce si  ́do podobnych
wartoÊci, uznawanych norm i zbli˝onych interesów, przeprowadzane przynajmniej
z cz´Êcià opozycji parlamentarnej, a tak˝e umiej´tnà gr´ politycznà na zasadzie „coÊ za coÊ”.
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– jakimi sposobami i przy u˝yciu jakich Êrodków dane zamierzenia majà
byç zrealizowane. Konkretne dzia∏ania kszta∏tujàce, ich skutki, mo˝na
oczywiÊcie rozpatrywaç w kategoriach post´pu i regresu spo∏ecznego,
jednak˝e takie wartoÊciowanie musi braç pod uwag´ szeroko rozumiane
interesy podmiotów posiadajàcych mo˝liwoÊç prowadzenia polityki spo-
∏ecznej, zainteresowanych danym kierunkiem (elementem) zmiany struk-
tury spo∏ecznej. 

Na ogó∏ uwa˝a si´, ˝e w realizacji polityki spo∏ecznej wyst´puje za-
równo Êwiadome utrwalanie i kreowanie czynników integrujàcych335, jak
i eliminowanie i neutralizowanie czynników dezintegrujàcych, co jednak
wa˝ne, dzieje si´ tak z punktu widzenia przyj´tego wartoÊciowania roz-
woju spo∏ecznego. Jest to uzasadnieniem równie˝ dla tego, by w mode-
lowaniu polityki spo∏ecznej poj´cie struktury spo∏ecznej uznawaç za ka-
tegori´ realizacyjnà, co tak naprawd´ oznacza ideologizacj´ polityki
spo∏ecznej336. Chodzi bowiem o to, ˝e w definicjach polityki spo∏ecznej
spotykany na ogó∏ pozytywistyczny sposób rozumowania, zak∏adajàcy,
˝e polityka spo∏eczna jako dzia∏alnoÊç praktyczna powinna raczej do-
datnio kszta∏towaç stosunki spo∏eczne, przynajmniej wspierajàc osoby
ubogie, wi´cej – budujàc systemy powszechnego bezpieczeƒstwa socjal-
nego czy nawet tworzàc preferencje dla okreÊlonego modelu konsumpcji,
a wi´c odpowiednio organizujàc post´p spo∏eczny337, ma pozytywnie wp∏y-
waç na struktur´ spo∏ecznà. Tymczasem nie mo˝na abstrahowaç od stwier-
dzenia, ˝e polityka spo∏eczna nie jest wolna od sposobów i Êrodków, jakimi
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335 Integracja – osiàganie zgodnoÊci celów indywidualnych i ogólnych – „to nie tylko
wspó∏praca, to tak˝e wspó∏uczestniczenie, udzia∏ w efektach. Tego rodzaju integracja
nie mo˝e byç uzyskana ani drogà zewn´trznego przymusu, ani drogà manipulowanego
napi´cia. Musi byç zachowana identycznoÊç jednostki i zagwarantowana autonomia jej
celów. Jednostka ma w∏asny system celów i o tyle tylko wspiera ogólne przedsi´wzi´cia,
o ile zarazem realizuje cele w∏asne. Ale jednostka mo˝e uwa˝aç cele wspólne za w∏asne.
Potrzeba spe∏nienia obowiàzku spo∏ecznego jest potrzebà indywidualnà, jak potrzeba
kreatywnoÊci, inicjatywy, zami∏owania do dzie∏a, przynale˝noÊci do grupy, dzia∏ania itp.
Zaspokojenie tych indywidualnych potrzeb stanowi warunek rozwoju spo∏ecznego, ogólnego”.
E. Lipiƒski, Cele produkcji socjalistycznej, op.cit., s. 122.
336  T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 63. Obiektywnie opisanà de facto
ideologizacj´ polityki spo∏ecznej w skali makrospo∏ecznej najlepiej widaç w znanej kon-
cepcji wyró˝niajàcej jej trzy wzorce – re˝imy (welfare state regimes): liberalny, konser-
watywny i socjaldemokratyczny. Zob. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare
Capitalism, Cambridge: Polity Press 1990, s. 20–29.
337 Eksponuje si´ cztery ogólne rodzaje kryteriów wartoÊciowania rozwoju w ocenach post´pu
spo∏ecznego: 
1) dobrobytu spo∏ecznego (wynikajàce z wyobra˝eƒ o potrzebach ˝yciowych, wycenia-
jàce realny poziom ich [nie]zaspokojenia); 
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grupy spo∏eczne powstrzymujà (prevent), odraczajà (postpone), wpro-
wadzajà (introduce) i podporzàdkowujà sobie (manage) zmiany w strukturze
spo∏ecznej338. Jak widaç, definicja ta oczekuje od nauki czegoÊ wi´cej ni˝
wskazówek skutecznego i efektywnego dzia∏ania w jakiejÊ spo∏ecznej
pró˝ni. Chodzi równie˝ o identyfikacj´ interesów grupowych i metod
realizacji tych interesów w celowej dzia∏alnoÊci zorientowanej politycznie339.

Charakterystyka politycznego zakresu polityki spo∏ecznej jest wi´c
bardziej skomplikowana ni˝ na ogó∏ si´ sàdzi340, a raczej – do tej pory si´
uwa˝a∏o, gdy˝ zawiera si´ nie tylko w prostych opisach jej podmiotów,
lecz tak˝e w wyra˝eniu rodzaju i si∏y sprawczej stosunku w∏adczego
przypisywanego danym podmiotom. Nale˝y szczególnie zwróciç uwag´
na unikanie w ramach rozwa˝aƒ tyczàcych polityki spo∏ecznej zagad-
nienia podmiotów pierwotnych i wtórnych341 (indukowanych w∏aÊnie
przez te pierwsze)342. Chodzi zw∏aszcza o rol´ i kompetencje paƒstwa jako
podmiotu wtórnego. Zbyt rzadko porusza si´ – zasadnicze dla rozpa-
trzenia problemów podmiotowoÊci w polityce spo∏ecznej – zagadnienia
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2) ∏adu spo∏ecznego (dotyczàce treÊci wspó∏˝ycia spo∏ecznego, ustalajàce stopieƒ zgod-
noÊci bàdê konfliktowoÊci dà˝eƒ ludzkich); 
3) sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej (opisujàce zró˝nicowania pomi´dzy warunkami
˝ycia poszczególnych grup spo∏ecznych, oceniajàce wszelkiego typu przywileje i upoÊle-
dzenia spo∏eczne); 
4) demokracji spo∏ecznej (obejmujàce podmiotowoÊç obywatelskà, wyra˝ajàce faktyczny
– bierny lub czynny – wp∏yw jednostek i grup na kszta∏towanie ˝ycia zbiorowego). Zob.
J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny…, op.cit., s. 48–49.
Bardziej potocznie post´p widzi si´ jako „proces przybli˝ajàcy nieustannie do takiego stanu
spo∏eczeƒstwa, w którym realizujà si´ jakieÊ wa˝ne spo∏eczne wartoÊci: stanu uwa˝anego
za dobry, s∏uszny, sprawiedliwy, szcz´Êliwy, godny itp.”. Przy czym mówi sí  jednak o „apoteozie
post´pu”: „zmiennoÊci spo∏ecznej jako jednoznacznie post´powej, przynoszàcej zawsze
popraw´, doskonalenie ˝ycia spo∏ecznego”. P. Sztompka, Socjologia…, op.cit., s. 452 i 472.
338 P. Townsend, Sociology and Social Policy…, op.cit., s. 2.
339 Warto zwróciç baczniejszà uwag´ na dookreÊlenia wyjaÊniajàce termin „racjonalizo-
waç” w odniesieniu do polityki spo∏ecznej. Chodzi mianowicie o to, aby racjonalizacji
nie sprowadzaç do usprawniania (skutecznoÊci i efektywnoÊci) dzia∏alnoÊci praktycznej,
albowiem równie wa˝ne jest uzasadnianie i wyjaÊnianie tej dzia∏alnoÊci (T. Szumlicz,
Modele…, op.cit., s. 28–30).
340 Takà tez´ mo˝na podeprzeç choçby zasadniczym pytaniem: czyja polityka spo∏eczna?
(whose social policy?). Zob. R.M. Titmuss, Social Policy. An Introduction, op.cit., s. 23 i nast.
341 W ten sposób mo˝na zwróciç uwag´ na spraw´ podmiotów nie zawsze zale˝nych od for-
malnie powo∏ujàcych je grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci. Dotyczy to te˝ oczywiÊcie paƒ-
stwa jako szczególnego podmiotu polityki spo∏ecznej. Polityk´ spo∏ecznà wyra˝a bowiem
szczególna – cz´sto niedostrzegana – relacja podmiotowo-przedmiotowa, w której podmioty
pierwotne (spo∏eczeƒstwo, dane spo∏ecznoÊci) stajà si´ jej póêniejszym przedmiotem.
342 Nale˝y zgodziç si´ z poglàdem (W. Anio∏, Z zagadnieƒ teorii polityki spo∏ecznej, „Polityka
Spo∏eczna” 1983, nr 3, s. 6), ˝e w tej sprawie punktem wyjÊcia (i to nie tylko w analizach 
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[de]instytucjonalizacji, uniformizacji i prywatyzacji343. Natomiast znacznie
wi´cej miejsca poÊwi´ca si´ obrazowi podmiotów organizujàcych, z uwzgl´d-
nieniem ich uporzàdkowania hierarchicznego oraz z przypisaniem im
odpowiedniego pola dzia∏alnoÊci. W tym miejscu nale˝a∏oby zwróciç
uwag´ tak˝e na wyspecjalizowane spo∏eczne organizacje pozarzàdowe
i non profit. Przeglàd literatury przedmiotu pozwala stwierdziç, ˝e pro-
blem podmiotów polityki spo∏ecznej jest jednak niedoceniany, a przecie˝
o podmiotowoÊç ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci rozgrywa
si´ prawdziwa walka. Nale˝a∏oby zatem mówiç o lukach badawczych,
dotyczàcych z ca∏à pewnoÊcià jednego z podstawowych problemów po-
lityki spo∏ecznej344.

Charakterystyka spo∏ecznego (w sensie przedmiotowym) zakresu po-
lityki spo∏ecznej polega najcz´Êciej na wyliczeniu dziedzin, które powinny
si´ znaleêç w zasi´gu polityki spo∏ecznej w ogóle. Spotykamy si´ wtedy
z argumentacjà dotyczàcà mniejszej lub wi´kszej wa˝noÊci danych sfer
˝ycia spo∏ecznego, które sà lub powinny byç obj´te tà politykà. Nie obo-
j´tne przy tym jest te˝ zwrócenie uwagi, ˝e niektóre dziedziny dzia∏al-
noÊci znajdujà si´ na pograniczu polityki spo∏ecznej i gospodarczej
(aspekty spo∏eczne polityki gospodarczej). W pewnym uporzàdkowa-
niu nale˝a∏oby wymieniç tu wymieniane zazwyczaj rodzaje dzia∏alnoÊci,
okreÊlane mianem polityk szczegó∏owych, które stanowià historycznie
ukszta∏towanà i raczej zamkni´tà list´ dziedzin, wyznaczajàcych zakres
przedmiotowy polityki spo∏ecznej. Jest to uj´cie, które z braku lepszego
okreÊlenia mo˝na nazywaç bran˝owym345. Wi´cej uwagi nale˝a∏oby jednak
poÊwi´caç uj´ciu funkcjonalnemu (szczególne potraktowanie trzech ro-
dzajów dzia∏aƒ w polityce spo∏ecznej: interwencyjnych, antycypacyjnych
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podejmowanych przez „dzia∏aniowo” zorientowanà polityk´ spo∏ecznà jako nauk´ prak-
tycznà) powinno byç zagadnienie podmiotowoÊci politycznej, które wià˝e si´ z pyta-
niem: kto dzia∏a? Wyró˝niajàc poziomy tej podmiotowoÊci – 1) wielkie grupy spo∏eczne
(klasy, warstwy, zbiorowoÊci terytorialne, ugrupowania zawodowe); 2) organizacje wiel-
kich grup spo∏ecznych (partie, samorzàdy, zwiàzki zawodowe); 3) instancje tych orga-
nizacji lub jednostki w rolach spo∏ecznopolitycznych – nale˝a∏oby zwróciç uwag´
w p∏aszczyênie genetyczno-strukturalnej przede wszystkim na wielkie grupy spo∏eczne
jako pierwotne i potencjalne podmioty polityki spo∏ecznej, natomiast w p∏aszczyênie
funkcjonalnej na aktywnoÊç podmiotów wtórnych i efektywnych (paƒstwa i innych in-
stytucji podejmujàcych bezpoÊrednio konkretne decyzje).
343 V. Rus, Socialna… op.cit, s. 320–328.
344 Luki te w szczególny sposób identyfikuje esej J. Supiƒskiej. J. Supiƒska, Podmioty po-
lityki spo∏ecznej – wspó∏zawodnictwo, wspó∏istnienie, wspó∏praca, w: Wokó∏ teorii polityki
spo∏ecznej, red. B. Rysz-Kowalczyk, B. Szatur-Jaworska, Warszawa: Instytut Polityki
Spo∏ecznej UW 2003, s. 235 i nast.
345 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 20.

0113_druk  13/1/15  8:46  Page 123



i kreujàcych) oraz uj´ciu kompleksowemu (szczególne potraktowanie
czterech sfer ˝ycia spo∏ecznego: zdrowia, mieszkalnictwa, edukacji i za-
trudnienia oraz – widzianego przez pryzmat ryzyk spo∏ecznych – zabez-
pieczenia spo∏ecznego) zakresu przedmiotowego polityki spo∏ecznej346.

Uogólniajàc, w polityce spo∏ecznej jako zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà
chodzi nie tyle o mo˝liwoÊç wp∏ywu – przede wszystkim w formach zin-
stytucjonalizowanych – na ˝ycie spo∏eczne jako takie, co o przemyÊlany
i zamierzony zakres kszta∏towania struktury spo∏ecznej, wynikajàcy z po-
siadanych kompetencji podmiotowych (ograniczenie stosunku w∏adczego)
i kompetencji przedmiotowych (ograniczenie pola dzia∏ania).

Najogólniej mo˝na stwierdziç, ˝e ka˝da zmiana spo∏eczna, polegajàca
na celowym kszta∏towaniu struktury spo∏ecznej, jest przeprowadzana
w okreÊlonym otoczeniu, na które sk∏ada si´ pewien ∏ad spo∏eczny i pewien
∏ad ekonomiczny. Na tle tak ogólnie stwierdzonych uwarunkowaƒ, poli-
centrycznego ∏adu spo∏ecznego i rynkowego ∏adu gospodarczego, najwa˝-
niejsze jest rozpatrzenie wykonalnoÊci zmiany spo∏ecznej, która z teoretycz-
nego punktu widzenia mo˝e napotykaç cztery rodzaje trudnoÊci, dotyczàce:

• sprawowania w∏adzy;

• respektowanych wartoÊci;

• posiadanych zasobów;

• akceptacji spo∏ecznej.

WyjaÊnieniem trudnoÊci w zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà dotyczàcych
sprawowania w∏adzy mo˝e byç szerokie rozumienie s∏owa „kompetencje”.
Chodzi zw∏aszcza o rol´ i kompetencje paƒstwa oraz jego agend jako
podmiotów wtórnych, co wià˝e si´ z problemem realnego uspo∏ecznienia
(w tym decentralizacji i dekoncentracji) trudnych decyzji spo∏ecznych,
a zatem podejmowania ich nie tylko na podstawie wyników sformalizo-
wanych procedur wyborczych i uzyskanego tà drogà stosunku w∏adczego.
Kompetencje w znaczeniu sprawnoÊci zarzàdzania to nie tylko odpowiedni
zakres uprawnieƒ i pe∏nomocnictw, lecz tak˝e w∏aÊciwe (wystarczajàce)
umiej´tnoÊci wymagane przy rozwiàzywaniu konkretnych problemów
oraz poczucie (ponoszenie) odpowiedzialnoÊci za efekty podj´tych decyzji.
Zresztà stàd pojawia si´ idea rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych w polityce
spo∏ecznej. Dochodzà jeszcze koszty polityczne zarzàdzania zmianà
spo∏ecznà, którego skutki mogà si´ okazaç jednà z przyczyn utraty sto-
sunku w∏adczego. Nie nale˝y wykluczaç, ˝e cz´sto wi´ksze znaczenie
ma nie tyle treÊç przeprowadzanej zmiany, co (nie)korzyÊci polityczne
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346 Por. ibidem, s. 20 i 130.
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z (nie)podejmowania decyzji. Wreszcie, kompetencje to równie˝ zakres
przedmiotowy sprawowanej w∏adzy, który dotyczy zarzàdzania sprawami
nale˝àcymi do polityki spo∏ecznej347. Celowe wp∏ywanie paƒstwa na struk-
tur´ spo∏ecznà jest bowiem ograniczone w ogóle, a szereg elementów
tej struktury nie podlega polityce spo∏ecznej, je˝eli nawet opatruje si´ jà
mianem makrospo∏ecznej.

Problem respektowanych wartoÊci w zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà jest
wyjàtkowo z∏o˝ony i nie mo˝na w tym miejscu poprzestaç na odwo∏aniu
si´ do zbyt ogólnie wyra˝anych doktryn polityki spo∏ecznej348. Nale˝y 
– dzisiaj chyba tym bardziej – zgodziç si´, ˝e „po pierwsze, ze wzgl´du na
niejasnoÊç hase∏ ideologicznych […]”, a „po drugie, wskutek nagminnej
we wszystkich spo∏ecznoÊciach manipulacji wartoÊciami, rodzi si´ poglàd
– b´dàcy zresztà zdrowà reakcjà na te nadu˝ycia – ˝e wszelkie deklaracje
aksjologiczne nale˝y traktowaç jako szum informacyjny; zaÊ naprawd´
w ˝yciu spo∏ecznym liczà si´ interesy grupowe i indywidualne”349. NieufnoÊç
do ideologii i unikanie zdaƒ wartoÊciujàcych rzeczywiÊcie wydaje si´ nie
sprzyjaç uzasadnianiu i wyjaÊnianiu nie tylko polityki spo∏ecznej jako takiej,
ale w∏aÊnie inicjowaniu i dokonywaniu bie˝àcych zmian spo∏ecznych.

Posiadane zasoby stanowià powa˝ne ograniczenie w polityce spo-
∏ecznej, je˝eli przyjàç, ˝e jej prowadzenie tak naprawd´ polega na ró˝-
nych formach redystrybucji dochodów. Z jednej strony przedmiotem
rozwa˝aƒ jest w tym przypadku fiskalizm, czyli polityka paƒstwa w za-
kresie obcià˝eƒ przede wszystkim podatkowych, s∏u˝àca w du˝ej mierze
tej redystrybucji. Istnieje przy tym niekiedy bardzo mocne przeÊwiad-
czenie350 o nadmiernych wydatkach socjalnych, które stanowià powa˝ne
zagro˝enie dla efektywnoÊci i konkurencyjnoÊci gospodarki. Z drugiej
strony istnieje zrozumia∏e i poniekàd uzasadnione spo∏ecznie oczeki-
wanie na powszechny, a nawet nieograniczony w sensie iloÊciowym 
i jakoÊciowym, dost´p do dóbr i us∏ug o szczególnym znaczeniu spo∏ecz-
nym (szczególny przyk∏ad Êwiadczeƒ zdrowotnych351), czyli obserwujemy
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347 Mówi si´ nawet o polityce makrospo∏ecznej. Polityka makrospo∏eczna, red. M. Ol´dzki,
Warszawa: SGPiS 1988.
348 Zob. przywo∏ywane ju˝ trzy wzorce – re˝imy G. Espinga-Andersena (welfare state regimes):
liberalny, konserwatywny i socjaldemokratyczny.
349 J. Supiƒska, Dylematy polityki…, op.cit., s. 22–23. 
350 Zob. rozwa˝ania na temat: sprzecznoÊci mi´dzy równoÊcià a efektywnoÊcià, hipotezy
kuli u nogi, klina podatkowego i sztywnego rynku pracy, sprawiedliwoÊci kontra indy-
widualny dobrobyt, z pozycji afiliacji polityki spo∏ecznej – R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja
polityki spo∏ecznej, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN 2008, s. 118 i nast. 
351 Zob. T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu zmianà systemu ochrony zdrowia, War-
szawa: GlaxoSmithKline 2007. 
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de facto popyt sztuczny, bo niewyra˝any w zasobach pieni´˝nych ko-
niecznych do jego realnego zaistnienia, gdy˝ dostarczenie odpowiedniej
iloÊci dóbr i us∏ug ze Êrodków publicznych, gromadzonych z obowiàzko-
wych danin, z oczywistych wzgl´dów nie jest realne. Mo˝na wprawdzie
stwierdziç, ˝e problem nieograniczonych potrzeb w stosunku do ogra-
niczonych Êrodków, pozwalajàcych potrzeby zaspokoiç, dotyczy dóbr
jako takich, a nie wy∏àcznie dóbr i us∏ug umo˝liwiajàcych zaspokojenie
potrzeb stricte spo∏ecznych, ale od razu jednak trzeba si´ zgodziç, ˝e
w∏aÊnie w zaspokajaniu tych potrzeb zakres zastosowania mechanizmu
rynkowego (w zakupie prywatnym us∏ug) i mechanizmu wyborczego
(w zakupie publicznym us∏ug) musi byç potraktowany w sposób wyjàt-
kowy. Przebieg redystrybucji, jej charakter, zasady finansowe, upraw-
nienia do Êwiadczeƒ sà niekiedy bardzo skomplikowane i niezrozumia∏e352.
W tej sytuacji ka˝da zmiana ju˝ istniejàcych regu∏ redystrybucji dochodów
wywo∏uje – mniej lub bardziej uzasadnione – niezadowolenie, a wyra˝any
sprzeciw mo˝e nawet dotyczyç sytuacji niezagra˝ajàcej interesom danej
grupy spo∏ecznej. Problemem wydaje si´ to, ˝e poza funkcjà fiskalnà
(gwarantujà finansowanie wydatków publicznych), podatki pe∏nià w∏a-
Ênie funkcj´ redystrybucyjnà (s∏u˝à transferowaniu dochodów pomi´dzy
ró˝nymi grupami spo∏ecznymi), a ta powinna byç wykonywana z odpo-
wiednim wyczuciem353, nawet jeÊli dotyczy zaspokajania wa˝nych potrzeb
spo∏ecznych. 

Problem akceptacji spo∏ecznej polega na tym, ˝e nie da si´ dokonaç
istotnej zmiany spo∏ecznej bez udzia∏u opozycji politycznej i reprezen-
tacji wielu Êrodowisk bezpoÊrednio lub poÊrednio danà zmianà zainte-
resowanych. Innymi s∏owy: polityka spo∏eczna nale˝y wprawdzie do kom-
petencji paƒstwa, ale postulowanej czy deklarowanej zmiany nie da si´
przeprowadziç bez uwzgl´dnienia podmiotów, które z ró˝nych powodów
sà danà zmianà zainteresowane, dostrzegajàc w niej ró˝nie rozumiane
interesy, w znaczeniu szansy i zagro˝enia. Chodzi przede wszystkim 
o spo∏ecznà aprobat´ dla zmiany, która nie mo˝e przekraczaç pewnego
progu nazywanego kosztami spo∏ecznymi czy te˝ progu traktowanego
jako bariera adaptacji (nie do zaakceptowania lub zbyt ucià˝liwe warunki
wprowadzenia zmiany). Koncepcja ∏adu spo∏ecznego opartego na systemie
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352 Dotyczy to nawet – wydawa∏oby si´ – tak prostego systemu emerytalnego o zdefinio-
wanej sk∏adce.
353 O ile redystrybucja dochodów dokonuje si´ zawsze czyimÊ kosztem i na czyjàÊ korzyÊç,
o tyle rozmiary tych kosztów i korzyÊci mogà byç ró˝ne, bardziej lub mniej sprawiedliwe.
Zob. S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 52–53. 
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porozumieƒ354 – „wszystkie koncepcje, w myÊl których wielostopniowe
porozumienie i wi´ê spo∏eczna mia∏y zastàpiç przymus, zapewniç szerokim
rzeszom obywateli udzia∏ w spo∏ecznym planowaniu i pogodziç swo-
bodne Êcieranie si´ idei i skali wartoÊci z racjonalnie skoordynowanà
gospodarkà”, bowiem „w istocie najtrudniejszym problemem wspó∏cze-
snoÊci jest znalezienie subtelnej granicy mi´dzy sferà ca∏kowitej swobody
osobistych wyborów a sferà, gdzie reprezentowane muszà byç wspólnie
ustalone ograniczenia, bez których wspó∏˝ycie spo∏eczne nigdy nie by∏o
mo˝liwe” – wydaje si´ tutaj zasadnicza, obiecujàca, ale ma∏o realistyczna. 

Mo˝na stwierdziç, ˝e na polityk´ spo∏ecznà sk∏adajà si´ równolegle
dzia∏ania o charakterze: interwencyjnym, antycypacyjnym i kreujàcym355.
Dzia∏ania o charakterze interwencyjnym, wynikajàce z przekonania
o koniecznoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecznych poprzez usuwanie
– powsta∏ych w okreÊlonym miejscu i czasie – napi´ç spo∏ecznych, sà
charakterystyczne dla sytuacji kryzysowych, wtedy bowiem luka spo∏eczna
w postaci niedostatku materialnego i niedostosowania spo∏ecznego po-
jawia si´ najwyraêniej.

Mo˝liwoÊç przeprowadzania zmiany spo∏ecznej w sytuacji kryzysu
gospodarczego jest wyra˝ana kraƒcowo ró˝nie. Z jednej strony s∏yszy
si´ opinie polityków, ˝e czas kryzysu nie sprzyja dokonywaniu zmian.
Z drugiej strony wyra˝ane sà opinie, ˝e w∏aÊnie czas kryzysu im wyjàt-
kowo sprzyja. Wydaje si´, ˝e taka odmiennoÊç opinii jest jednak doÊç
∏atwa do wyjaÊnienia. Najogólniej mo˝na powiedzieç, ˝e sytuacja kryzy-
sowa nie pozwala na wprowadzenie zmiany systemowej (np. zmiany
systemu ochrony zdrowia), która wymaga konsensusu politycznego
i szerszej akceptacji spo∏ecznej, a to w czasie kryzysu jest nie do osià-
gni´cia. Sytuacja kryzysowa pozwala na zg∏aszanie propozycji zmian raczej
o charakterze korygujàcym, modyfikacyjnym, do których mo˝na zali-
czyç rozwiàzania powodujàce wi´ksze obcià˝enia podatkowe dla grup
lepiej sytuowanych, oszcz´dnoÊci w kosztach administracyjnych, ci´cia
w wydatkach socjalnych (poza tzw. sztywnymi). Nie oznacza to jednak
otwartego poparcia politycznego czy te˝ pe∏nej akceptacji spo∏ecznej
dla takiego post´powania. Praktyczne podejÊcie do mniej lub bardziej
koniecznych zmian spo∏ecznych, wymuszanych przez kryzys albo uspra-
wiedliwianych kryzysem356, wià˝e si´ bowiem szczególnie mocno z poj´-
ciem oporu wobec zmiany357, który mo˝e przybieraç doÊç zró˝nicowane
formy. W polityce spo∏ecznej warte odnotowania sà te jego formy, które
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354 S. Ossowski, O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 86–114.
355 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 70.
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mo˝na uto˝samiaç z brakiem jej racjonalizacji w znaczeniu uzasadniania
i wyjaÊniania. Tak wi´c z tymi oporem, który wynika z braku zaufania, nie-
znajomoÊci zasad wprowadzania zmiany, z naturalnego strachu przed
nowym, czyli skutkami zmiany (poczucie zagro˝enia zajmowanej pozycji,
zagro˝enie dla posiadanej w∏adzy). 

Dokonywanie zmian spo∏ecznych jest ∏atwiejsze w sytuacji mniejszego
zró˝nicowania w warunkach ˝ycia spo∏ecznego (poj´cie kontekstu spo-
∏ecznego, strukturalnego358). W sytuacjach kryzysowych warunki te stajà si´
mniej korzystne. Dlatego te˝ wyst´pujà naturalne ograniczenia, dotyczàce:

• zmian, które wià˝à si´ z jakimikolwiek dodatkowymi wydatkami socjal-
nymi, nawet z tymi, które znalaz∏yby zrozumienie w innej sytuacji;

• zmian, które kosztujà teraz, a majà przynieÊç korzyÊci dopiero w przy-
sz∏oÊci;

• zmian, które majà spowodowaç innà struktur´ wydatków na cele spo-
∏eczne;

• zmian, które wià˝à si´ z innà strukturà êróde∏ gromadzenia Êrodków
na cele spo∏eczne.

Mo˝na stwierdziç, ˝e jako spo∏eczeƒstwo w ogóle oraz grupowi, a na-
wet indywidualni interesariusze konkretnych rozwiàzaƒ racjonalizujà-
cych polityk´ spo∏ecznà w warunkach kryzysu gospodarczego jesteÊmy
jednak skazani na koniunkturalne i nieupodmiotowione zarzàdzanie
zmianà spo∏ecznà (w roli podmiotowej wystàpimy, wrzucajàc kolejnà
kartk´ do urny albo raczej uczestniczàc w zorganizowanych – mniej lub
bardziej udanych z punktu widzenia partykularnych interesów – formach
protestu wobec nagle proponowanych zmian). W warunkach kryzysu bowiem
polityka spo∏eczna nie przestaje byç (has∏o: „wszystkie r´ce na pok∏ad”
nie obowiàzuje) polem dla gry politycznej, ale nawet to pole poszerza.
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356 Niezupe∏nie na marginesie tych rozwa˝aƒ bardzo interesujàca wydaje si´ uwaga o tym,
˝e na prze∏omie wieków nastàpi∏o „odejÊcie od optymistycznego myÊlenia w kategoriach
post´pu na rzecz pesymistycznego myÊlenia w kategoriach kryzysu” (P. Sztompka, Socjo-
logia…, op.cit., s. 446), czyli zmiana powodowana jest nie tyle ch´cià uzyskania post´pu,
ile reakcjà na istniejàcy lub spodziewany kryzys, co dotyczy równie˝ polityki spo∏ecznej. 
357 Poj´cie to jest najbardziej znane z opisu uwarunkowaƒ dotyczàcych dokonywania zmian
w organizacjach gospodarczych. Zamiast wielu zob. R.W. Griffin, Podstawy zarzàdzania
organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007. 
358 P. Sztompka, Socjologia…, op.cit., s. 530.
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BEZPIECZE¡STWO SOCJALNE 
JAKO PROBLEM CYWILIZACYJNY

O „cywilizacji uniwersalnej” i „strukturze dobrostanu”

Potrzeb´ bezpieczeƒstwa w ogóle, a bezpieczeƒstwa socjalnego w szcze-
gólnoÊci mo˝na rozpatrywaç w najszerszym kontekÊcie spo∏ecznym, jakim
jest rozwój cywilizacyjny, wyra˝any na danym jego etapie respektowa-
nymi zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Instytucje spo∏eczne – mniej lub
bardziej sformalizowane – s∏u˝àce zapewnianiu bezpieczeƒstwa socjal-
nego sà bowiem tworzone w zmieniajàcym si´ cywilizacyjnie otoczeniu:
spo∏ecznym, gospodarczym i politycznym i to zarówno w wymiarze kra-
jowym, jak i globalnym. Warto zatem pokusiç si´ o odpowiedê na pytanie,
jaki wp∏yw ma to otoczenie na organizacj´ i funkcjonowanie ró˝norodnych
instytucji spo∏ecznych oferujàcych zabezpieczenie, a zw∏aszcza na publiczne
systemy zabezpieczenia spo∏ecznego.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e w tych ustaleniach trzeba braç pod uwag´ dwie
– ró˝ne pod wzgl´dem cywilizacyjnym – filozofie post´powania z ryzykiem359:

• zarzàdzanie spo∏eczne ryzykiem;

• zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym.

Pierwsza z nich k∏adzie akcent na wyjàtkowy (spo∏eczny) charakter
zarzàdzania ryzykiem w ogóle, co oznacza zwrócenie szczególnej uwagi
na aspekt podmiotowoÊci w post´powaniu z ryzykiem. Druga – akcentuje
nadzwyczajnà (spo∏ecznà) rang´ ryzyka obj´tego zarzàdzaniem, co oznacza
zwrócenie szczególnej uwagi na aspekt przedmiotowy w post´powaniu
z ryzykiem. Wydaje si´, i˝ do rozwa˝aƒ cywilizacyjnych bardziej pasuje
pierwsza z filozofii, ale te˝ ta druga – jak si´ oka˝e – nie jest bez znaczenia.

Dla powy˝szego schematu rozumowania nieoboj´tne sà zarysowane
postacie cywilizacji uniwersalnej360. Jedna z nich, najogólniej dookreÊlana
mianami „jednorodna” czy te  ̋wyraziÊciej „konsumpcyjna”361, to – krytycznie
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359 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz–Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Branta 2005, s. 88. 
360 DoÊç szeroko ró˝ne aspekty cywilizacyjne omawia si´ w zbiorze: U pod∏o˝a globalnych
zagro˝eƒ. Dylematy rozwoju, red. J. Danecki, M. Danecka, Warszawa: Instytut Polityki
Spo∏ecznej UW, 2003, w którym wyst´pujà odniesienia nie tylko do tzw. cywilizacji za-
chodniej (∏aciƒskiej).
361 B. Suchodolski, Dwie cywilizacje uniwersalne, w: U pod∏o˝a globalnych zagro˝eƒ…,
op.cit., s. 136–143 (tekst zaczerpni´ty z: Strategia obrony i rozwoju cywilizacji humani-
styczne, red. B. Suchodolski, Warszawa: Komitet Prognoz w XXI wieku PAN 1997).
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oceniana, ale jakby nieunikniona i narzucana przez procesy globaliza-
cyjne – „cywilizacja ujednolicona i pragmatyczna, cywilizacja kosmopo-
lityczna i konsumpcyjna, cywilizacja masowej kultury rozrywkowej,
niszczàcej autentyczne kultury regionalne, cywilizacja powierzchow-
nych wi´zi spo∏ecznych typu utylitarnego i wygasajàcych wspólnot hi-
storycznych i moralnych”, której proponuje si´ przeciwstawiç „wizj´ cy-
wilizacji uniwersalnej typu humanistycznego”. Cywilizacja uniwersalna
typu humanistycznego nie akceptuje konsumpcyjnej wizji cywilizacji
uniwersalnej, która „os∏abia i likwiduje wieloÊç ró˝norodnych kultur”,
która proponuje „monolit cywilizacji wspólnej, ale powierzchownej
i obcej wszystkim”, która polega na „wy∏àcznoÊci kryteriów pragma-
tycznych i utylitarnych w okreÊlaniu celów i zadaƒ ˝ycia i twórczoÊci”362.
Ta przeciwstawna to zatem cywilizacja „wartoÊci zró˝nicowanych, ale
równoczeÊnie uniwersalnych”, cywilizacja „˝ycia pog∏´bionego przez
kulturalne uczestnictwo”, w której „wspólnota ∏àczy ludzi g∏´biej i sil-
niej, ni˝ organizacja, a kszta∏t ˝ycia godny cz∏owieka jest wa˝niejszy ni˝
krótkotrwa∏e relacje pragmatyczne”363. Powstaje jednak pytanie o uwa-
runkowania jej urzeczywistnienia, je˝eli jest ona „odkryciem i kon-
strukcjà intelektualnà, wynikiem historycznych, a nawet archeologicz-
nych badaƒ”364, którà mo˝na upowszechniç tylko przez odpowiednià
edukacj´ szkolnà i pozaszkolnà (permanentnà). „Dramat polega jednak
w∏aÊnie na tym, i˝ edukacja zadaƒ takich nie podejmuje”365, i mo˝na by
dodaç, ˝e nie jest obecnie w stanie temu podo∏aç. 

Z kolei w kulturowej debacie o charakterze geopolitycznym (wartoÊci
europejskie, wartoÊci azjatyckie czy wartoÊci OECD-owskie366), w której
tak˝e poszukuje si´ odpowiedzi na pytanie o nowà cywilizacj´, „rozwa-
˝ane sà dylematy „kwadratury ko∏a” odnoszàce si´ do tworzenia bogactwa,
spoistoÊci spo∏eczeƒstwa i wolnoÊci politycznej”, charakterystyczne przede
wszystkim dla Êwiata OECD367 (cywilizacji zachodniej). Postuluje si´ w tym
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362 Ibidem, s. 137. 
363 Ibidem, s. 142–143.
364 Ibidem, s. 141.
365 Ibidem.
366 Problem wydaje si´ jednak bardziej z∏o˝ony, je˝eli wniknàç w konkretne wzorce sys-
temów spo∏ecznoekonomicznych. Zamiast wielu zob. Siedem kultur kapitalizmu. USA,
Japonia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, red. Ch. Hampdem-Turner,
A. Trompenaars, Kraków: Dom Wydawniczy ABC 2000. 
367 R. Dahrendorf, Perspektywy rozwoju gospodarczego, spo∏eczeƒstwo obywatelskie i wolnoÊç
polityczna, w: U pod∏o˝a globalnych zagro˝eƒ…, op.cit., s. 30 i nast. (wersja ang.: Economic
Opportunity, Civil Society and Political Liberty, „Development and Change” 1997, Vol. 27). 
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przypadku bardziej realistycznie, ˝eby „zachowaç cywilizowanà równo-
wag´” mi´dzy efektywnoÊcià gospodarczà, spo∏eczeƒstwem obywatel-
skim i wolnoÊcià politycznà. W wyjaÊnianiu tego podejÊcia do zmiany
pojawiajà si´ w koƒcu tak˝e idealistyczne akcenty, w sformu∏owaniach:
„nigdy nie traciç z pola widzenia prawdziwie mi´dzynarodowego (nale-
˝a∏oby powiedzieç: uniwersalnego) charakteru koncepcji”; „mówimy
o pomyÊlnoÊci dla wszystkich, o spo∏eczeƒstwie obywatelskim wsz´dzie
i o politycznej wolnoÊci, gdziekolwiek ludzie ˝yjà”368, jednak˝e odpowiedzi
na pytanie o urzeczywistnienie tak rozumianej zmiany cywilizacyjnej
wydajà si´ konkretniejsze i osiàgalne, gdy podkreÊla si´ sens „podtrzy-
mywania wspólnot lokalnych” w celu „budowy spo∏eczeƒstwa obywatel-
skiego, bez umniejszania znaczenia imperatywów ekonomicznych” oraz
wyraênie dostrzega si´ „szczególnà odpowiedzialnoÊç za sfer´ publicznà”
po stronie rzàdów („s∏u˝by publiczne wymagajà ze swej definicji zaan-
ga˝owania rzàdu w ich finansowanie i administrowanie”)369.

Jeszcze inaczej przedstawia si´ problemy cywilizacyjne, gdy na scenie
globalizacji przestajà dominowaç paƒstwa narodowe370. Wymienia si´
„tuzin fundamentalnych – Wielkich Spraw Przysz∏oÊci”: (1) tempo
i granice wzrostu gospodarczego, (2) ewolucja wartoÊci i ich kulturowe
implikacje dla procesów rozwojowych, (3) instytucjonalizacja globalizacji
versus narastajàcy brak koordynacji i chaos, (4) integracja regionalna
i jej sprz´˝enia z globalizacjà, (5) pozycja i rola organizacji pozarzàdo-
wych, (6) Êrodowisko przyrodnicze i konkurencja o wyczerpujàce si´ za-
soby naturalne, (7) procesy demograficzne, w tym migracje ludnoÊci,
(8) n´dza, bieda i nierównoÊci spo∏eczne, (9) gospodarka i spo∏eczeƒ-
stwo oparte na wiedzy, (10) post´p naukowo-techniczny, (11) ewolucja
sieci i jej gospodarcze konsekwencje, (12) konflikty i bezpieczeƒstwo,
wojna i pokój371, wyra˝ajàc przy tym sugesti´, ˝e „cywilizacja w du˝ym
stopniu zdominowana przez pogoƒ za materialnymi wartoÊciami” b´dzie
szybciej zmierza∏a w kierunku „byç”, nawet tam, gdzie obecnie chodzi
o „szans´ zaspokojenia elementarnych potrzeb materialnych”372.

Tymczasem na tle powy˝szych rozwa˝aƒ o charakterze ideowym w prak-
tyce bardziej widoczne sà jednak negatywne skutki globalizacji w postaci
indywidualizacji i centralizacji równoczeÊnie. „Chcemy pomyÊlnoÊci dla
wszystkich. A to oznacza zgod´ na koniecznoÊç konkurowania na globalnych
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368 Ibidem, s. 50.
369 Ibidem, s. 49–50.
370 G. Ko∏odko, W´drujàcy Êwiat, Warszawa: Prószyƒski i S-ka 2008, s. 95.
371 Ibidem, s. 337 i nast.
372 Ibidem, s. 341.
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rynkach. Chcemy spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, które ∏àczy wszystkich
obywateli i dostarcza im fundamentów aktywnego i cywilizowanego ˝ycia.
Chcemy rzàdów prawa oraz politycznych instytucji, które umo˝liwiajà zmian´,
krytycznà dyskusj´ i eksploracj´ nowych horyzontów”. A przecie˝ „te trzy
pragnienia nie przystajà do siebie w sposób automatyczny”373. Ponadto
w ocenie spo∏ecznego dobrostanu zbyt ma∏o mówi si´ „o trendach nie-
równoÊci, o mierzalnych wskaênikach mo˝liwoÊci stojàcych przed ludêmi
oraz o prawach i wolnoÊciach cz∏owieka”, a przecie˝ trwa∏y dobrobyt jest
to „coÊ wi´cej ni˝ dochód narodowy brutto per capita”374. Przypomnijmy
jednak w tym miejscu, ˝e czynnik dobrego samopoczucia nie jest ju˝ czymÊ
nowym, je˝eli odwo∏ujàc si´ do PKB per capita, indeksu rozwoju kapi-
ta∏u ludzkiego (Human Development Index – HDI), wskaênika szcz´Êcia
krajowego brutto (Gross National Happiness – GNH) i wskaênika nie-
równoÊci spo∏ecznej Giniego, proponuje si´ zintegrowany indeks po-
myÊlnoÊci (ZIP)375. 

Uogólniajàc dotychczasowy wywód, mo˝na stwierdziç, i˝ w rozwa˝a-
niach teoretycznych nad uniwersalnym rozwojem cywilizacyjnym, jego
globalizacjà, coraz mocniej podkreÊla si´ znaczenie dobrostanu równo-
czeÊnie: ekonomicznego, spo∏ecznego i politycznego376 albo lepiej: do-
brostanu o strukturze spo∏eczno-ekonomiczno-politycznej. Natomiast
gorzej jest z docenianiem tego balansu w dzia∏alnoÊci praktycznej, co
jest poniekàd zrozumia∏e, jeÊli uwzgl´dni si´ realne i potencjalne inte-
resy ukryte w zastanym niezrównowa˝eniu rozwoju, nie tylko w uk∏adzie
kontynentalnym i mi´dzynarodowym, ale nawet w uj´ciach regionalnych
i lokalnych paƒstw narodowych.
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373 R. Dahrendorf, Perspektywy rozwoju…, op.cit., s. 47.
374 Ibidem, s. 47–48. 
375 Zob. G. Ko∏odko, W´drujàcy Êwiat…, op.cit., s. 270. Mo˝na w tym miejscu poleciç te˝
najnowsze rozwa˝ania o szcz´Êciu, ekonomii i mierzeniu szcz´Êcia: de facto „pe∏nego
i trwa∏ego zadowolenia z ca∏oÊci ˝ycia” (definicja szcz´Êcia idealnego W. Tatarkiewicza).
Zob. P. Michoƒ, Ekonomia szcz´Êcia. Dlaczego ludzie odmawiajà wpasowania si´ w modele
ekonomiczne, Poznaƒ: Dom Wydawniczy Harasimowicz 2010, zw∏aszcza s. 22 i 62–120. 
376 Nie jestem – przynajmniej w tych rozwa˝aniach – za uszczegó∏owieniem tego uj́ cia o aspekty:
finansowy, ekologiczny, instytucjonalny. G. Ko∏odko, W´drujàcy Êwiat…, op.cit., s. 270. 
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Bezpieczeƒstwo socjalne i formy jego zapewniania 
jako czynnik post´pu

Je˝eli na tle dotychczasowego wywodu przez post´p cywilizacyjny ro-
zumiemy osiàganie dobrostanu o strukturze spo∏eczno-ekonomiczno-
-politycznej, co wi´cej, w uj´ciu zarówno makro, jak i mikro, to w pod-
j´tych rozwa˝aniach zasadnicze okazuje si´ pytanie: czy i w jakiej mierze
bezpieczeƒstwo socjalne nale˝y do i zale˝y od:

• dobrostanu spo∏ecznego;

• dobrostanu ekonomicznego;

• dobrostanu politycznego.

W tym miejscu warto odwo∏aç si´ do kategorii post´pu, która w roz-
wa˝aniach o polityce spo∏ecznej zdoby∏a sobie poczesne miejsce377 i która
poÊrednio dowodzi, ̋ e bezpieczeƒstwo socjalne nale˝y do i zale˝y od wymie-
nionych dobrostanów. W tym podejÊciu bowiem – odwo∏ujàcym si´ do pod-
stawowych kryteriów wartoÊciowania post´pu – najmocniej artyku∏owane
jest nie tylko przeÊwiadczenie o mo˝liwoÊci kszta∏towania post´pu, wy-
ra˝anego – jak ustaliliÊmy – spo∏eczno-ekonomiczno-politycznà struk-
turà dobrostanu, lecz tak˝e ocena najistotniejszych treÊci tego procesu.
Na tej podstawie378 mo˝na przyjàç, ˝e w ocenie dobrostanu spo∏ecznego
zasadnicze znaczenie ma stan demokracji (zakres podmiotowoÊci oby-
watelskiej, wyra˝ajàcy faktyczny – bierny i/lub czynny – wp∏yw jednostek
i grup na kszta∏towanie ˝ycia zbiorowego) i osiàgni´ty ∏ad spo∏eczny
(opis treÊci wspó∏˝ycia spo∏ecznego i stopieƒ zgodnoÊci bàdê konflikto-
woÊci dà˝eƒ ludzkich). W ocenie dobrostanu ekonomicznego zasadnicze
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377 W polskiej literaturze przedmiotu niewàtpliwie êród∏owe znaczenie dla tak ujmowanych
wywodów politykospo∏ecznych ma dawno ju˝ sformu∏owana przez J. Daneckiego defi-
nicja polityki spo∏ecznej jako nauki o „celowym organizowaniu post´pu spo∏ecznego”.
J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny …, op.cit., s. 62; zob. te˝ J. Danecki, Re-
fleksje o post´pie spo∏ecznym, „Polityka Spo∏eczna” 1979, nr 3/4, s. 3. 
378 Por. ze sposobem rozumowania J. Daneckiego, Post´p spo∏ecznya post´p ekonomiczny…,
op.cit., s. 48–49. Warto w tym miejscu przypomnieç te˝ obszernà list´ kryteriów warto-
Êciowania rozwoju, wyró˝niajàcà a˝ 110 pozycji szczegó∏owych, uj´tych w dziewi´ç grup:
(1) kryteriów zwiàzanych z wartoÊciami biologicznymi i procesami demograficznymi;
(2) kryteriów dobrobytu materialnego; (3) kryteriów zwiàzanych z ryzykiem i bezpie-
czeƒstwem; (4) kryteriów zwiàzanych z ideami egalitarnymi; (5) kryteriów wolnoÊci
i podmiotowoÊci jednostki; (6) kryteriów zwiàzanych z ideami kolektywistycznymi i ∏adem
spo∏ecznym; (7) kryteriów etycznych i religijnych; (8) kryteriów estetycznych; (9) kryteriów
zwiàzanych ze sprawnoÊcià dzia∏ania. Zob. M. Ksi´˝opolski, Wybrane problemy teoretyczne
i metodologiczne polityki spo∏ecznej, w: Polityka spo∏eczna w Polsce. Synteza badaƒ, War-
szawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych 1990, s. 108.
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znaczenie ma dobrobyt materialny (wyobra˝enia o potrzebach ˝yciowych,
wyceniajàce realny poziom ich [nie]zaspokojenia, z ustaleniem zró˝ni-
cowaƒ pomi´dzy warunkami ˝ycia poszczególnych grup spo∏ecznych).
Wreszcie w ocenie dobrostanu politycznego zasadnicze znaczenie ma spra-
wiedliwoÊç i równoÊç spo∏eczna (opis praw i wolnoÊci, swoista recenzja
organizacji i funkcjonowania instytucji spo∏ecznych z punktu widzenia
wszelkiego typu przywilejów i upoÊledzeƒ spo∏ecznych). 

Na tym tle warto ponownie zadaç trzy doÊç prowokujàce pytania, które
dla filozofii i praktyki polityki spo∏ecznej, a w szczególnoÊci dla zapew-
nienia adekwatnego i realnego bezpieczeƒstwa socjalnego, majà – moim
zdaniem379 – nadzwyczajne znaczenie, zastrzegajàc jednak, i˝ b´dzie to
raczej sprowokowanie dalszej dyskusji, w szerszym kontekÊcie, ani˝eli
znalezienie na te pytania wià˝àcych i ostatecznych odpowiedzi.

Pytanie pierwsze nawiàzuje do tezy, którà staram si´ ju˝ od d∏u˝szego
czasu lansowaç, i˝ na polityk´ spo∏ecznà sk∏adajà si´ dzia∏ania o charakterze:

• kreujàcym (przeÊwiadczenie o mo˝liwoÊci kszta∏towania stosunków
spo∏ecznych),

• interwencyjnym (przekonanie o koniecznoÊci usuwania napí ç spo∏ecznych),

• antycypacyjnym (za∏o˝enie o zasadnoÊci uprzedzania ryzyk spo∏ecznych).

Okazuje si´ jednak, ˝e w nowej polityce spo∏ecznej – zarówno tej, która
dotyczy zmiany dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa demokratyczne w kra-
jach o rozwini´tej gospodarce rynkowej, jak i tej, która dotyczy zmiany
dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa obj´te transformacjà ustrojowà – za-
czynajà dominowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym.

W zwiàzku z tà tezà pytanie brzmi: czy powy˝sza tendencja (przy za-
∏o˝eniu, ˝e wyst´puje) daje si´ opisaç w kategoriach post´pu i regresu
spo∏ecznego oraz – co wa˝niejsze – czy odchodzenie od dzia∏aƒ o cha-
rakterze kreujàcym i skoncentrowanie si´ na doskonaleniu dzia∏aƒ an-
tycypacyjnych (zw∏aszcza wobec wyst´pujàcych te˝ zakusów wi´kszego
skierowania polityki spo∏ecznej na drog´ dzia∏aƒ interwencyjnych)
mo˝na uznaç za wyraz post´pu spo∏ecznego? 
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379 Dwa z nich zadawa∏em w zwiàzku z kategorià rozwoju w polityce spo∏ecznej (T. Szumlicz,
O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego w kontekÊcie post´pu i regresu spo∏ecznego, w: Wokó∏ teorii
polityki spo∏ecznej, red. B. Rysz-Kowalczyk, B. Szatur-Jaworska, Warszawa: Instytut Polityki
Spo∏ecznej UW 2003, s. 279–289). Trzecie – podnoszàc spraw´ zastosowania rozwiàzaƒ
publiczno-prywatnych w polityce spo∏ecznej (T. Szumlicz, Rozwiàzania publiczno-prywatne
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, w: Nauki ekonomiczno-spo∏eczne i rozwój, red. K. ̊ ukrowska,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2008, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne, s. 423–436). 
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Podejmowane w ramach polityki spo∏ecznej dzia∏ania o charakterze
kreujàcym wywodzà si´ z przeÊwiadczenia o mo˝liwoÊci kszta∏towania
szeroko pojmowanych stosunków spo∏ecznych. Punktem wyjÊcia takiego
rozumowania mo˝e byç kategoria rozwoju w ogóle, a rozwoju spo∏ecz-
nego w szczególnoÊci. O rozwoju mówi si´, i˝ dotyczy danego systemu,
˝e jest procesem zmian prowadzàcych do zró˝nicowania i skompliko-
wania jego elementów sk∏adowych i/lub zachodzàcych mi´dzy nimi sto-
sunków380. Rozwój definiuje si´ te˝ jako „zdarzenie konstrukcyjne,
w którym przedmiot w fazie póêniejszej posiada przynajmniej jednà cech´
w wy˝szym stopniu lub jest pod jakimÊ wzgl´dem bardziej z∏o˝ony ni˝
w fazie poczàtkowej. Je˝eli przedmiotowi w fazie póêniejszej towarzyszy
dodatnia ocena, wówczas rozwój uto˝samiamy z post´pem”381. W od-
ró˝nieniu zatem od rozwoju, którego stwierdzenie jest opisem, do roz-
wa˝aƒ wprowadza si´ poj´cia post´pu i regresu jako kategorie warto-
Êciujàce dany rozwój spo∏eczny. Za post´p spo∏eczny uwa˝a si´ wtedy
nie ka˝dy rozwój spo∏eczny, ale tylko taki, który oznacza doskonalenie,
zmian´ na lepsze, czyli zbli˝anie si´ do okreÊlonego idea∏u spo∏ecznego382. 

Ka˝de podobne rozumowanie zak∏ada, ˝e polityka spo∏eczna jako
dzia∏alnoÊç praktyczna powinna dodatnio kszta∏towaç stosunki spo∏eczne,
odpowiednio organizujàc post´p spo∏eczny. Jednak˝e nie mo˝na abs-
trahowaç od stwierdzenia, ˝e polityka spo∏eczna mo˝e byç naukà
(i w konsekwencji praktykà) o „sposobach (Êrodkach), jakimi grupy
spo∏eczne powstrzymujà (prevent), odraczajà (postpone), wprowadzajà
(introduce) i podporzàdkowujà sobie (manage) zmiany w strukturze (spo-
∏ecznej – T.Sz.)”383.

Podsumowujàc ten wàtek wywodu: istotne jest podkreÊlenie, ˝e poli-
tyka spo∏eczna – w mniejszym lub wi´kszym zakresie – dotyczy zamie-
rzonego (celowego) kszta∏towania stosunków spo∏ecznych, przede wszystkim
w obr´bie czterech dziedzin: zdrowie, mieszkalnictwo, edukacja i za-
trudnienie384, a zrównowa˝ony rozwój obejmuje tak˝e swoisty proces uspo-
∏ecznienia czystej gospodarki rynkowej385. 

Dzia∏ania o charakterze interwencyjnym w polityce spo∏ecznej wyni-
kajà z przekonania o koniecznoÊci usuwania – powsta∏ych w okreÊlonym
miejscu i czasie – napi´ç spo∏ecznych. Najwa˝niejsze sà wtedy odwo∏ania
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380 J. Szczepaƒski, Elementarne poj´cia socjologii, Warszawa: PWN 1970, s. 505. 
381 T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia…, op.cit., s. 212.
382 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny…, op.cit., s. 43–44. 
383 P. Townsend, Sociology and Social Policy, London: Allen Lane 1975, s. 2. 
384 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 130–133.
385 Ibidem, s. 24.
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do kategorii luki spo∏ecznej, którà mo˝na zdefiniowaç jako istniejàcy
niedostatek materialny (na okreÊlenie sytuacji braku zaspokojenia po-
trzeb o charakterze materialnym istniejà inne bliskoznaczne wyra˝enia,
stopniujàce niedostatek materialny: ubóstwo, bieda, n´dza) oraz wyst´-
pujàce niedostosowania spo∏eczne386, wymagajàce – bioràc pod uwag´
respektowany poziom minimum spo∏ecznego – zniwelowania387. Naj-
wa˝niejsze jest jednak samo podj´cie odpowiedniego dzia∏ania spo∏ecz-
nego, przyj́ cie stosownych zasad post´powania i Êrodków, majàcych na celu
zmian´ sytuacji mniej lub bardziej powa˝nie ocenianej ze spo∏ecznego
punktu widzenia. Innymi s∏owy: nieoboj´tny jest moment i wa˝na me-
toda reakcji na zagro˝enie konkretnym wymiarem luki spo∏ecznej, a te
(moment i metoda) majà cechy interwencji, dzia∏ania ex post, paƒstwa
lub innych instytucji, wyst´pujàcych wtedy w roli interwenienta spo∏ecz-
nego, zainteresowanego zachowaniem mniej lub bardziej subiektywnie
rozumianego ∏adu spo∏ecznego (aspekt polityczny, ideologiczny, moralny)
przy pomocy mo˝liwie niezb´dnych Êrodków (aspekt pragmatyczny).
Nasuwa si´ zatem spostrze˝enie, i˝ to, co w definicji luki spo∏ecznej uznano
za pewien poziom minimum spo∏ecznego, w polityce spo∏ecznej w zakresie
dzia∏aƒ o charakterze interwencyjnym mo˝na by okreÊliç krytycznym
poziomem niedostatku i niedostosowania. 

Natomiast dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym w polityce spo-
∏ecznej nale˝y uto˝samiaç z za∏o˝eniem zasadnoÊci uprzedzania ryzyk
spo∏ecznych. Dzia∏ania takie dotyczà przede wszystkim organizacji
i funkcjonowania systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, którego celem
jest – poprzez rozwiàzania systemowe, uprzedzajàce ryzyka spo∏eczne 
– zapewnienie obywatelom (de facto rodzinnym gospodarstwom domowym)
ustalonego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. Mo˝na w tym miejscu
– w zwiàzku z podj´tym tematem rozwa˝aƒ – odwo∏aç si´ do poglàdu,
˝e: „powszechny walor mo˝e mieç tylko definicja wià˝àca zabezpieczenie
spo∏eczne z zabiegami majàcymi na celu kompensacj´ skutków mniejszej
lub wi´kszej grupy ryzyk zagra˝ajàcych egzystencji jednostki, albowiem
tylko poj´cie zabezpieczenia spo∏ecznego jako zespo∏u Êrodków s∏u˝à-
cych do kompensacji skutków ryzyk zagra˝ajàcych egzystencji jednostki
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386 Na okreÊlenie sytuacji niedostosowania istnieje typowo psychologiczny termin „nie-
przystosowanie”. Mówi si´ te˝ o patologiach spo∏ecznych lub dewiacjach negatywnych.
387 Niwelujàc niedostatek i/lub niedostosowanie, zawsze odwo∏ujemy si´ do jakiegoÊ mi-
nimum spo∏ecznego, nawet jeÊli jest ono trudne do okreÊlenia wprost, bo wynika
z przyjmowanych przes∏anek socjalnych, moralnych i politycznych, które oczywiÊcie mogà
mieç charakter subiektywny.
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da si´ zastosowaç do wszystkich krajów bez wzgl´du na ich ustrój i stan
rozwoju gospodarczego”388.

Antycypacyjny charakter dzia∏ania mo˝na w uj´ciu modelowym doÊç
wyraênie odró˝niç od dzia∏aƒ kreujàcych i interwencyjnych, chocia˝
pewnych trudnoÊci natury klasyfikacyjnej uniknàç si´ nie da ze wzgl´du
na z∏o˝onoÊç praktyki. Trzeba bowiem zwróciç uwag´, ˝e niektóre urzà-
dzenia spo∏eczne kojarzone z zabezpieczeniem spo∏ecznym mo˝na
traktowaç jako dzia∏ania o charakterze – w jakimÊ sensie – kreujàcym
(zabezpieczenie zdrowotne) lub interwencyjnym (pomoc spo∏eczna).
Z punktu widzenia praktyki poprawniej jest mówiç o tym, ˝e w systemie
zabezpieczenia spo∏ecznego dominujà dzia∏ania antycypacyjne o cha-
rakterze ubezpieczeniowym.

Zabezpieczenie spo∏eczne rozwija si´ – zw∏aszcza od 1952 r. (Kon-
wencja Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 o minimalnych stan-
dardach zabezpieczenia spo∏ecznego) – jako idea odpowiedzialnoÊci
spo∏eczeƒstwa za zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli, czyli
zapewnienia w skali ogólnospo∏ecznej warunków bezpieczeƒstwa mate-
rialnego389.

Aktualnie najwi´ksze znaczenie ma Europejska Karta Spo∏eczna
(Socjalna)390 z 1961 r., (ratyfikowana przez Polsk´ w 1997 r.), wyra˝ajàca
europejskie standardy w dziedzinie praw spo∏ecznych. Karta zawiera
dziewi´tnaÊcie praw socjalnych i doÊç szczegó∏owo okreÊlone zasady ich
realizacji, które sà wià˝àce dla stron sygnatariuszy w taki sposób, ˝e nie
mogà oni wydaç przepisów ani podjàç jakichkolwiek dzia∏aƒ admini-
stracyjnych sprzecznych z tymi zasadami. WÊród kilku praw o podsta-
wowym znaczeniu (tzw. hard core) wymieniane jest m.in. prawo do za-
bezpieczenia spo∏ecznego (art. 12 Karty), a zasady realizacji tego prawa
stanowià m.in., ̋ e „[…] uk∏adajàce si´ Strony zobowiàzujà si´: utrzymy-
waç system zabezpieczenia spo∏ecznego na zadowalajàcym poziomie,
równym co najmniej poziomowi niezb´dnemu do ratyfikowania Kon-
wencji MOP nr 102, dotyczàcej minimalnych norm zabezpieczenia spo-
∏ecznego” oraz „zabiegaç o stopniowe podnoszenie poziomu systemu
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388 Z. Szymaƒski, Zabezpieczenie spo∏eczne, ubezpieczenia spo∏eczne i wzajemne, w: Poli-
tyka spo∏eczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1973, s. 375.
389 Zapewnienie bezpieczeƒstwa socjalnego jest przedmiotem ró˝nego rodzaju porozu-
mieƒ mi´dzynarodowych. I tak, na przyk∏ad, Mi´dzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spo∏ecznych i Kulturalnych ONZ z 16 grudnia 1966 r. (ratyfikowany przez Pol-
sk´ w 1977 r.) w art. 9 stwierdza, ˝e „paƒstwa strony niniejszego Paktu uznajà prawo
ka˝dego do zabezpieczenia spo∏ecznego, w∏àczajàc w to ubezpieczenia spo∏eczne”.
390 Zob. Europejska Karta Spo∏eczna, Warszawa: OÊrodek Informacji i Dokumentacji
Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1997, Biuletyn nr 1–2.
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zabezpieczenia spo∏ecznego”. Analiza treÊci Europejskiej Karty Spo-
∏ecznej stanowi – moim zdaniem – dobitny dowód dla tezy, i˝ w nowej
polityce spo∏ecznej cywilizacji zachodniej zaczynajà dominowaç w∏aÊnie
dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym, ˝e polityka spo∏eczna skupia
si´ na racjonalizowaniu systemów zabezpieczenia spo∏ecznego.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze (czy skoncentrowanie si´ na dosko-
naleniu dzia∏aƒ antycypacyjnych mo˝na uznaç za wyraz post́ pu spo∏ecznego)
mo˝na stwierdziç, ˝e w europejskiej polityce spo∏ecznej takà tendencj´
nale˝y uznaç – przynajmniej teoretycznie – za obiektywnà i post´powà,
gdy˝ w∏aÊnie dzia∏ania antycypacyjne zapewniajàce bezpieczeƒstwo socjalne
powinny byç najwyraêniej domenà paƒstwa. Odchodzenie od dzia∏aƒ
o charakterze kreujàcym mo˝na wprawdzie potraktowaç jako regres, ale
trzeba uwzgl´dniaç zbyt du˝e koszty podatkowe takich dzia∏aƒ (oczywiÊcie
w zale˝noÊci od ich zakresu), co ma istotny wp∏yw na ni˝szà konkurencyj-
noÊç gospodarek narodowych w procesach globalizacyjnych. Skoncentro-
wanie si´ na doskonaleniu dzia∏aƒ antycypacyjnych, zw∏aszcza wobec za-
kusów skierowania polityki spo∏ecznej na drog´ dzia∏aƒ interwencyjnych
(ze strony wspó∏czesnych spo∏eczeƒstw nie nale˝y spodziewaç si´ zgody na
takie ograniczenia programów spo∏ecznych) mo˝na zatem uznaç za wyraz
post´pu spo∏ecznego. Powy˝sze stwierdzenia sà jednak mniej oczywiste,
gdy mówimy o cywilizacji uniwersalnej, w której dzia∏ania kreujàce i inter-
wencyjne muszà mieç wi´ksze znaczenie. 

Pytanie drugie dotyczy tezy, którà równie˝ od pewnego czasu sugeruj´,
i˝ nowe systemy zabezpieczenia spo∏ecznego zapewniajà relatywnie coraz
ni˝szy poziom bezpieczeƒstwa socjalnego i odwo∏ujà si´ do indywidual-
nej przezornoÊci (przede wszystkim ubezpieczeniowej) wykazywanej
przez rodzinne gospodarstwa domowe391. W zwiàzku z tà tezà pytanie
brzmi: czy taka tendencja (jeÊli wyst´puje) daje si´ opisaç w katego-
riach post´pu i regresu spo∏ecznego, a – co wa˝niejsze – czy w sprawie
zapewnienia bezpieczeƒstwa socjalnego odwo∏ywanie si´ przez paƒstwo
do przezornoÊci indywidualnej mo˝na uznaç, i pod jakimi warunkami,
za regres albo post´p spo∏eczny? 

Teoretyczne i praktyczne rozwa˝ania nad zmianà systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego oraz udzia∏em w procesie jego reformowania roz-
wiàzaƒ ubezpieczeniowych nale˝y prowadziç, dostrzegajàc szeÊç aspektów
tego zabezpieczenia392:
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391 Nale˝y podkreÊliç, ˝e sytuacja demograficzna nie jest w tym przypadku jedynym po-
wodem takiej tendencji.
392 Por. T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego – podobnie i inaczej, w: O roz-
tropnà polityk´ spo∏ecznà, red. J. Auleytner, Katowice: Wydawnictwo Naukowe Âlàsk 2002,
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1) przedmiotowy;

2) podmiotowy;

3) instrumentalny;

4) redystrybucyjny;

5) kompensacyjny;

6) legislacyjny.

W konstrukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y zatem
uwzgl´dniaç:

1) aspekt przedmiotowy, czyli odpowiedê na pytanie: od skutków jakich
ryzyk powinien uwalniaç system393?

2) aspekt podmiotowy, czyli odpowiedê na pytanie: kogo ma obejmowaç
system, kto powinien byç jego adresatem? 

3) aspekt instrumentalny, czyli odpowiedê na pytanie: jakie zasady,
metody i techniki zabezpieczenia zastosowaç w systemie? 

4) aspekt redystrybucyjny, czyli odpowiedê na pytanie: jakie ustaliç regu∏y
partycypacji finansowej w systemie? 

5) aspekt kompensacyjny, czyli odpowiedê na pytanie: w jakim zakresie
powsta∏e straty ma pokrywaç system? 

6) aspekt legislacyjny, czyli odpowiedê na pytanie: jak w praktyce stanowiç
i stosowaç regulacje prawne dotyczàce rozwiàzaƒ systemowych394?

Odnoszàc si´ do wskazanego aspektu przedmiotowego, nale˝y pod-
kreÊliç, i˝ na ogó∏ jest zgoda, ˝e zakres przedmiotowy zabezpieczenia
spo∏ecznego wyznacza katalog ryzyk spo∏ecznych395 (socjalnych396). Jestem
przy tym za wprowadzeniem rozszerzajàcej interpretacji ryzyka spo∏ecznego,
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s. 124 i nast. Mo˝na spotkaç si´ z sugestià, i˝ redaktorzy konwencji nr 102 Mi´dzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczàcej minimalnych standardów zabezpieczenia spo∏ecz-
nego wyszli z za∏o˝enia, ˝e zakres tego zabezpieczenia okreÊlajà trzy parametry: (1) ka-
talog ryzyk, (2) zakres podmiotowy zabezpieczenia, (3) rozmiar udzielanych Êwiadczeƒ.
Zob. Z. Szymaƒski, Zabezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 375. 
393 Por. M. Ksi´˝opolski, Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia, op.cit., s. 18. 
394 W sprawie aspektu legislacyjnego mo˝na odwo∏aç si´ do stwierdzenia, ˝e „okreÊlenie
w∏aÊciwoÊci prawa zabezpieczenia spo∏ecznego oraz jego miejsca w systemie polskiego
prawa nie jest ∏atwe” z podkreÊleniem, i˝ próba taka jest konieczna i podejmowana
„z myÊlà o stosowaniu prawa albo nawet o stanowieniu prawa”. J. Joƒczyk, Prawo za-
bezpieczenia spo∏ecznego…, op.cit., s. 8. 
395 Na temat poj´cia ryzyka spo∏ecznego jako kategorii konstrukcyjnej modelu antycy-
pacyjnego polityki spo∏ecznej i systemu zabezpieczenia spo∏ecznego zob. T. Szumlicz,
Modele…, op.cit., s. 70–76. W tym miejscu na szczególne wyró˝nienie, ze wzgl´du
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za definiowaniem ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia zdarzeniem, któ-
rego zaistnienie spowoduje strat´ w (posiadanych i/lub spodziewanych)
zasobach gospodarstwa domowego397.

Klasyczny398 katalog ryzyk spo∏ecznych w zasadzie pozostaje aktualny,
chocia˝ – co trzeba dostrzegaç – zabezpieczeniu przed negatywnymi
skutkami poszczególnych ryzyk mo˝na nadawaç wi´ksze lub mniejsze
znaczenie (odpowiednie rangi), gdy˝ zmianie ulega spo∏eczny wymiar
skutków danych zagro˝eƒ spo∏ecznych. Do zmodyfikowanego katalogu
ryzyk spo∏ecznych nale˝y wpisaç nast´pujàce ryzyka399:

• choroby;

• macierzyƒstwa;

• inwalidztwa;

• Êmierci ˝ywiciela;

• wypadku przy pracy;

• bezrobocia;

• staroÊci;
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na konsekwentny tok wywodu, zas∏uguje ksià˝ka Jerzego Piotrowskiego, Zabezpieczenie
spo∏eczne. Problematyka i metody, Warszawa: KiW 1966. Zob. te˝ J. Joƒczyk, Prawo zabez-
pieczenia spo∏ecznego…, op.cit., s. 14.
396 Termin taki konsekwentnie stosuje J. Joƒczyk (Ibidem). Sàdz´ jednak, ˝e zaw´˝ajàce
okreÊlenie „socjalne” bardziej odpowiada zakresowi zabezpieczenia ani˝eli charakterowi
ryzyka. 
397 Zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80.
398 Zalecenie nr 67 z 12 maja 1944 r. oraz konwencja nr 102 z 28 czerwca 1952 r. (wesz∏a
w ˝ycie 27 kwietnia 1955 r.), Convention and Recommendation Adopted by the International
Labour Conference, op.cit., 461 i nast. oraz 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´, ˝e bardziej
ubezpieczeniowe podejÊcie prezentuje pierwszy z dokumentów; w drugim – enumeracji
ryzyk (zagro˝eƒ; contingencies) nie dokonuje si´ wprost, sugerujàc je tylko przy wymie-
nianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. Sickness Benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj: dotyczàce
ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
399 Do klasycznego katalogu ju˝ konsekwentnie wpisuj´ ryzyko niedo∏´stwa starczego,
które w momencie powstawania klasycznego katalogu nie wymaga∏o jeszcze wyodr´b-
nienia (wi´cej zob. B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie piel´gnacyjne, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza SGH 2008); ryzyko nag∏ego braku, odró˝niajàc je w ten sposób od ryzyka
nag∏ego wydatku; ryzyko niedostatku jako zagro˝enie niezaspokojenia potrzeb mate-
rialnych na poziomie ustalonego minimum spo∏ecznego, uwzgl´dniane w polityce spo-
∏ecznej w sytuacji dzia∏aƒ interwencyjnych (zob. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 62).
To ostatnie wprowadzam te˝ pod wp∏ywem lektury ksià˝ki J. Joƒczyka (Prawo zabezpie-
czenia spo∏ecznego…, op.cit.) w zwiàzku z interesujàcymi rozwa˝aniami dotyczàcymi
„ryzyka niedostatku dochodu w rodzinie” i „ryzyka trudnych sytuacji ˝yciowych” (s. 19–20
oraz 377–378 i 390–398). Jednak˝e ryzyka niedostatku nie traktuj´ jako sumy ryzyk nie-
dostatku dochodu w rodzinie i trudnych sytuacji ˝yciowych (zob. ibidem).
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• niedo∏´stwa starczego;

• nag∏ego wydatku;

• nag∏ego braku;

• niedostatku.

Aspekt podmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e si´
z dookreÊleniem adresatów systemu, z wyró˝nieniem uczestników sys-
temu i adresatów Êwiadczeƒ pod wzgl´dem cech socjologicznych, eko-
nomicznych, politycznych i prawnych. Jednak˝e podmiotem korzystajàcym
z zabezpieczenia jest de facto dane (rodzinne) gospodarstwo domowe,
którego zasoby stajà si´ równoczeÊnie przedmiotem zabezpieczenia.
Mo˝na by jeszcze podkreÊliç, ˝e rodzinne gospodarstwa domowe, któ-
rych funkcjonowanie ekonomiczne oparte jest na wi´ziach rodzinnych,
pod wzgl´dem przezornoÊci w zarzàdzaniu swoimi ryzykami wyraênie si´
wyró˝niajà wobec innych typów gospodarstw.

Rozpatrujàc aspekt instrumentalny systemu zabezpieczenia spo∏ecz-
nego, trzeba wyró˝niç i odró˝niaç trzy modelowe zasady (metody i tech-
niki) organizacji i funkcjonowania zabezpieczenia:

• zaopatrzeniowà;

• ubezpieczeniowà;

• filantropijnà.

Ka˝da z zasad stosowanych w konstrukcjach systemów zabezpieczenia
spo∏ecznego ma swojà genez´ i innà przydatnoÊç praktycznà400. Jednak˝e
wyraêne uÊwiadomienie sobie ró˝nic modelowych401 ma du˝e znaczenie
w konstruowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Chodzi zw∏aszcza
o przyj´cie klarownego finansowania systemu. W uj´ciu modelowym po-
szczególne zasady zabezpieczenia spo∏ecznego opierajà si´ na nast´pu-
jàcych êród∏ach finansowania i funduszach:

• zasada zaopatrzeniowa: podatki – fundusze bud˝etowe;
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400 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spo∏eczne. Problematyka i metody, op.cit., s. 165. W tym
miejscu trudno si´ natomiast zgodziç z kategorycznym poglàdem wr´cz dyskredytujàcym
takie podejÊcia do zabezpieczenia spo∏ecznego. Zob. J. Joƒczyk, Prawo zabezpieczenia
spo∏ecznego…, op.cit., s. 57.
401 J. Piotrowski pisa∏: „Poni˝ej mówi´ o trzech podstawowych koncepcjach, wed∏ug których
publiczne instytucje zabezpieczenia spo∏ecznego bywajà organizowane, albo – mówiàc
inaczej – o trzech podstawowych technikach zabezpieczenia spo∏ecznego, a mianowicie:
ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekuƒczej. Techniki te sà tutaj przedstawione jako
typy idealne, jako pewne zasady wiodàce, w postaci czystej, w jakiej nie spotyka si´ ich
w rzeczywistoÊci”. Ibidem, s. 164.
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• zasada ubezpieczeniowa: sk∏adki – fundusze ubezpieczeniowe;

• zasada filantropijna: darowizny – fundusze charytatywne402.

To, ˝e zasada zaopatrzeniowa oznacza finansowanie podatkowe, nie budzi
raczej wàtpliwoÊci403. Na ogó∏ zgadzamy si´ te˝, i˝ zasada ubezpiecze-
niowa oznacza finansowanie sk∏adkowe. Niestety, zbyt cz´sto mo˝na si´
spotykaç z traktowaniem podatku celowego jako sk∏adki, a wi´c jesteÊmy
sk∏onni uznawaç za ubezpieczeniowe te rozwiàzania, w których de facto
wyst´pujà fundusze parapodatkowe. Sàdz´, i˝ na gruncie polityki spo-
∏ecznej i zabezpieczenia spo∏ecznego trzeba wreszcie przyjàç, ˝e zasada
ubezpieczeniowa polega na finansowaniu stricte sk∏adkowym.

Konsekwentnie uwa˝am, ̋ e zasad´ filantropijnà w uj´ciu modelowym
nale˝y wiàzaç z finansowaniem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
z darowizn. Darowizna powinna byç wtedy traktowana jako uzupe∏nienie
finansowe systemu z ustalonymi zach´tami, np. w postaci ulg i zwolnieƒ
podatkowych, do wykazywania dobroczynnoÊci. Taka bardzo istotna pro-
pozycja modyfikujàca i uÊciÊlajàca rozumowanie dotyczàce finansowania
zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e byç uznana za kontrowersyjnà. Trzeba
jednak wziàç pod uwag´, ˝e w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
mogà pojawiaç si´ coraz wi´ksze Êrodki charytatywne, w których zapo-
Êredniczaniu mi´dzy udzielajàcymi a potrzebujàcymi wsparcia uczestni-
czà instytucje publiczne i organizacje pozarzàdowe, zw∏aszcza fundacje.
Co szczególnie warto zauwa˝yç, wielkoÊç zgromadzonych Êrodków cha-
rytatywnych mo˝e decydowaç o uzyskiwaniu przez organizacje po˝ytku
publicznego dodatkowych Êrodków bud˝etowych na swojà dzia∏alnoÊç404.
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402 Fundusze charytatywne mogà pe∏niç w zabezpieczeniu spo∏ecznym coraz istotniejszà rol´
pod warunkiem konsekwentnego w∏àczenia ich do systemu zapewniajàcego bezpieczeƒstwo
socjalne. Takà propozycj´ klasyfikacji po raz pierwszy przedstawi∏em na konferencji
„Zabezpieczenie spo∏eczne w krajach Europy Êrodkowo-wschodniej” (zorganizowanej
w dniach 6–8 grudnia 1995 r. w Bystrej Âlàskiej przez Akademi´ Ekonomicznà w Katowicach,
przy wsparciu Fundacji im. Friedricha Eberta). Zob. wydanie pokonferencyjne: T. Szumlicz,
Funkcje ubezpieczenia w polityce spo∏ecznej, w: Organizacja i finansowanie ubezpieczeƒ
zdrowotnych, red. L. Fràckiewicz, Katowice: Akademia Ekonomiczna 1996, s. 12. U˝ywa∏em
jednak wtedy dla okreÊlenia zasady filantropijnej terminologii tradycyjnej, czyli zasada
opiekuƒcza. OkreÊlenie „zasada filantropijna” pozwala nie myliç jej z pomocà spo∏ecznà,
co jest – moim zdaniem – nadal powszechnie spotykanym b∏´dem w literaturze przedmiotu. 
403 Por. jednak J. Joƒczyk, Prawo zabezpieczenia spo∏ecznego…, op.cit., s. 57–58.
404 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie
(DzU nr 96, poz. 873) nie zawiera niestety rozwiàzaƒ, które by konsekwentnie (i jedno-
znacznie) wiàza∏y Êrodki prywatne (charytatywne) i publiczne (bud˝etowe) we wsparciu
finansowym systemu zabezpieczenia spo∏ecznego.
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ZapoÊredniczanie polega oczywiÊcie nie tylko na gromadzeniu, lecz tak˝e
na celowym wydatkowaniu tak pozyskanych Êrodków. 

Ró˝nice modelowe w zasadach zabezpieczenia spo∏ecznego dotyczà
jednoczeÊnie charakteru uprawnieƒ podmiotowych do Êwiadczeƒ. Znowu
warto pod tym wzgl´dem dokonaç wyraêniejszego odró˝nienia, albowiem
konsekwentnie rozumujàc, to regu∏a finansowania powinna decydowaç
o tytule do otrzymywanych Êwiadczeƒ. A zatem uprawnienie dotyczàce
zasady zaopatrzeniowej wynika niewàtpliwie ze statusu obywatelskiego
(finansowanie Êwiadczeƒ z powszechnego systemu podatkowego). Upraw-
nienie dotyczàce zasady ubezpieczeniowej powinno wynikaç z cz∏onko-
stwa w ubezpieczeniowej (a nie obywatelskiej, czy lokalnej) wspólnocie
ryzyka (finansowanie Êwiadczeƒ z funduszy ubezpieczeniowych powsta-
∏ych ze sk∏adek p∏aconych wed∏ug zasad aktuarialnych). Natomiast upraw-
nienie dotyczàce zasady filantropijnej nale˝y traktowaç tylko jako mo˝liwoÊç
uzyskania niezb´dnego wsparcia (finansowanie uzale˝nione od zgroma-
dzonych funduszy charytatywnych).

Niestety, konsekwentne rozró˝nianie zasad (metod i technik) zabez-
pieczenia nie znajduje jeszcze uznania w literaturze przedmiotu. Nadal
system zabezpieczenia spo∏ecznego przedstawia si´ od strony admini-
stracyjnej, wyró˝niajàc obj´te danà administracjà dziedziny, a nie sto-
sowane zasady zabezpieczenia, które mogà ulegaç znacznym modyfika-
cjom i daleko posuni´tym zmianom.

Nie tylko na tle omówionych ju˝ modelowych êróde∏ finansowania
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (bo jest to odr´bny problem w po-
lityce spo∏ecznej jako takiej) nale˝y dostrzegaç aspekt redystrybucyjny
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, czyli odmiennoÊci sposobu redy-
strybucji dochodów w zale˝noÊci od finansowania opartego na podat-
kach, sk∏adkach i darowiznach. Tutaj ten problem warto choçby zasy-
gnalizowaç, stwierdzajàc, ˝e redystrybucja bud˝etowa (przymusowa)
polega na proporcjonalnie wi´kszym udziale w finansowaniu dóbr pu-
blicznych i Êwiadczeƒ socjalnych obywateli lepiej sytuowanych materialnie.
Z kolei redystrybucja ubezpieczeniowa (losowa) polega na finansowaniu
przez wszystkich cz∏onków danej wspólnoty ryzyka strat ponoszonych
przez niektórych tylko cz∏onków tej wspólnoty. Wreszcie redystrybucja
charytatywna (dobrowolna) polega na przep∏ywie Êrodków od darczyƒców
w kierunku osób potrzebujàcych wsparcia. Szczególnie istotna jest inter-
pretacja redystrybucji ubezpieczeniowej, którà bardzo wyraênie nale˝y
odró˝niaç od bud˝etowej i charytatywnej. Mo˝na uznaç, ˝e redystrybucja
ubezpieczeniowa ma charakter losowy i kontraktowy, co wynika z regu∏
organizacji i obs∏ugi wspólnoty ryzyka).
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Aspekt kompensacyjny wià˝e si´ z problemem standardu bezpie-
czeƒstwa socjalnego zapewnianego przez system zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Chodzi przede wszystkim o miarkowanie kompensaty straty,
czyli ustalenie zakresu pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiadczenie (np.
w przypadku Êmierci ˝ywiciela – jego dochodu przez rent´ rodzinnà;
w przypadku bezrobocia – utraconego wynagrodzenia przez zasi∏ek),
ale tak˝e ustalenie – co bardzo wa˝ne – ewentualnego zakresu zró˝ni-
cowania kompensaty straty w zale˝noÊci od jej wielkoÊci. Co warto za-
uwa˝yç, taka – mniejsza lub wi´ksza – nieproporcjonalnoÊç w pokryciu straty
dotyczy konkretnych ryzyk i polega na tym, ˝e mniejsza strata jest kom-
pensowana w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata jest kompen-
sowana w relatywnie mniejszym zakresie. Relatywizowanie kompensaty
w zale˝noÊci od wysokoÊci straty, czyli systemowe uzale˝nianie uzyski-
wanego zakresu bezpieczeƒstwa socjalnego od statusu materialnego ro-
dzinnego gospodarstwa domowego, powinno mieç w ka˝dym przypadku
istotne uzasadnienie spo∏eczne. Zmiana systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego w kierunku ubezpieczeniowym wià˝e si´ z proporcjonalnà
kompensatà straty, co oczywiÊcie ma swoje konsekwencje spo∏eczne. 

Inaczej nale˝y widzieç aspekt legislacyjny systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, gdy˝ to realizacja idei zabezpieczenia spo∏ecznego, widziana
przez pryzmat aspektów przedmiotowego, podmiotowego, instrumen-
talnego, dystrybucyjnego i kompensacyjnego, musi przybraç postaç
konkretnych regulacji prawnych, których jakoÊci i praktycznego znaczenia
nie mo˝na przeceniç.

Jak widaç, w odpowiedzi na pytanie drugie (czy w sprawie zapewnienia
bezpieczeƒstwa socjalnego odwo∏ywanie si´ przez paƒstwo do przezor-
noÊci indywidualnej mo˝na uznaç, i pod jakimi warunkami, za regres albo
post´p spo∏eczny?) najwa˝niejsze okazuje si´ rozwa˝enie aspektu kom-
pensacyjnego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Problem zapewniania
przez system zabezpieczenia spo∏ecznego tylko podstawowego standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego pojawia si´ coraz ostrzej. Chodzi nie tylko
o zmniejszanie zakresu kompensaty straty z przyczyn demograficznych,
lecz tak˝e o odst´powanie od regu∏ ró˝nicowania kompensaty straty
w zale˝noÊci od jej wielkoÊci. Takie nieproporcjonalne pokrywanie straty
w przypadkach konkretnych ryzyk uwzgl´dnia bowiem status materialny
rodzinnego gospodarstwa domowego i stanowi w wielu sytuacjach o re-
alnoÊci zapewnianego bezpieczeƒstwa socjalnego. Najogólniej mo˝na
stwierdziç, ˝e proporcjonalne kompensowanie strat ma uzasadnienie
spo∏eczne wy∏àcznie w sytuacji przecí tnie wysokiego poziomu ̋ ycia, a takiego
nie osiàga jeszcze przynajmniej jedna trzecia obywateli krajów nale˝àcych
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do Unii Europejskiej. Ponadto w pe∏ni ubezpieczeniowa zmiana (propor-
cjonalna kompensata straty przez Êwiadczenie) powszechnego systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego nie mia∏aby ˝adnego innego uzasadnienia
poza przymusem uczestnictwa w nim z powodu ogólnie niskiej spo∏ecznej
przezornoÊci ubezpieczeniowej. 

Je˝eli schemat 1 dobrze ilustruje problem, to najistotniejsze jest utrzy-
manie standardu bezpieczeƒstwa na adekwatnym poziomie (z uwzgl´d-
nieniem odpowiedniej skali nieproporcjonalnoÊci kompensaty straty
przez Êwiadczenie) oraz konsekwentne wprowadzanie do systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego zasady doubezpieczenia, które mia∏oby pod-
wy˝szaç standard bezpieczeƒstwa socjalnego z inicjatywy samego zain-
teresowanego tym rodzinnego gospodarstwa domowego405. Wtedy
udzielanie odpowiednich preferencji (zach´t) ze strony paƒstwa (ulgi
i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymulujàcych zacho-
wania gospodarstw domowych do podniesienia standardu bezpieczeƒstwa
socjalnego, powinno byç traktowane jako koszt systemowy zabezpie-
czenia spo∏ecznego. W ka˝dym przypadku najwa˝niejszy jest jednak
wyraêny sygna∏ (czytaj: odpowiednie preferencje), ˝e organizator systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego, czyli paƒstwo, stawia na inicjatyw´ (rodzin-
nych) gospodarstw domowych, zainteresowanych wy˝szym poziomem
bezpieczeƒstwa socjalnego. Tylko wtedy doubezpieczenie staje si´ do-
ubezpieczeniem spo∏ecznym, elementem zabezpieczenia spo∏ecznego
i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania polityki spo∏ecznej. To, z czym
mamy do czynienia obecnie – i w przypadku systemu emerytalnego,
i w przypadku systemu ochrony zdrowia – jest dalekie od powy˝szego
postulatu406, a uwag´ t´ po dziesi´ciu latach mo˝na w ca∏oÊci powtórzyç.
W tym miejscu nale˝a∏oby te˝ przywo∏aç tez´, ˝e je˝eli paƒstwo nie jest
w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego,
to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospo-
darstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu407. By∏aby to zasada
odnoszàca si´ do po˝àdanego charakteru doubezpieczenia spo∏ecznego
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.

Podsumowujàc: odpowiedê na pytanie drugie mog∏aby byç pozytywna
(w zapewnieniu bezpieczeƒstwa socjalnego odwo∏ywanie si´ przez paƒstwo
do przezornoÊci indywidualnej mo˝na uznaç za post´p spo∏eczny) tylko
pod warunkiem, ˝e do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego zosta∏aby
wprowadzona opisana zasada doubezpieczenia spo∏ecznego. 
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405 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 139 i nast.
406 T. Szumlicz, O filozofii doubezpieczenia, „Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000, nr 30 (78), s. 28.
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Pytanie trzecie wià˝e si´ z wczeÊniejszymi, bo chodzi w nim o zdefi-
niowanie podmiotu – organizatora systemu zabezpieczenia spo∏ecznego.
Otó˝ organizatorem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jest paƒstwo,
które w celu realizacji konkretnych zadaƒ z zakresu socjalnej funkcji paƒ-
stwa powo∏uje w pierwszym rz´dzie wyspecjalizowane instytucje o statusie
publicznym, ale mo˝e tak˝e w tym celu anga˝owaç instytucje prywatne.
Wià˝e si´ to z problemem szerszego rozpatrywania instytucjonalizacji
systemu, w tym wyst´powania w nim rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych.
Pytanie zatem brzmi: czy systemowe anga˝owanie instytucji prywatnych
na zasadach projektów408 publiczno-prywatnych do realizacji konkretnych
zadaƒ z zakresu zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝na uznaç za uzasad-
nione z punktu widzenia kategorii post´pu w polityce spo∏ecznej?

W Polsce mo˝na mówiç w pewnym sensie o micie regulacji ubezpie-
czeniowych. Przejawia si´ to w nazywaniu ubezpieczeniowym danego zabez-
pieczenia spo∏ecznego wbrew zastosowanym w nim zasadom, co najwy-
raêniej wyst´puje w systemie zabezpieczenia zdrowotnego. Nie sprzyja
to merytorycznym dyskusjom na temat zasadnoÊci, skutecznoÊci i efek-
tywnoÊci stosowania projektów publiczno-prywatnych w polityce spo-
∏ecznej, które wymagajà uczestnictwa instytucji prywatnych (zak∏adów
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407 T. Szumlicz, PodejÊcie ubezpieczeniowe do zmiany systemu ochrony zdrowia, w: Ubez-
pieczenia w systemie ochrony zdrowia, red. T. Szumlicz, „Biblioteka Ubezpieczeniowa”
PIU, Warszawa lipiec 2008, s. 20.
408 W przypadku systemu zabezpieczenia spo∏ecznego dookreÊlenie takie wydaje si´ w∏a-
Êciwsze. 

Schemat 1. System zabezpieczenia spo∏ecznego 
a poziomy bezpieczeƒstwa socjalnego

po˝àdany standard bezpieczeƒstwa

dotychczasowy standard bezpieczeƒstwa

zmieniony standard bezpieczeƒstwa

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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ubezpieczeƒ o statusie spó∏ek akcyjnych i statusie towarzystw ubezpie-
czeƒ wzajemnych) w zarzàdzaniu ryzykiem w sferze spo∏ecznej. Mo˝na
stwierdziç, ˝e przewaga inicjatywy prywatnej nad publicznà w zorgani-
zowaniu ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka, bioràc pod uwag´ logik´
zastosowania metody ubezpieczenia i cechy oferty produktowej, nie po-
winna budziç wàtpliwoÊci409, chocia˝ nie oznacza to wykluczenia inicja-
tywy publicznej w tym zakresie. Natomiast bardzo wa˝nym problemem
jest niska ÊwiadomoÊç spo∏eczna tej przewagi, która wynika z niezbyt
korzystnego wizerunku firm ubezpieczeniowych w Polsce410. Bez dobrze
widocznej zmiany tego wizerunku ka˝de zastosowanie metody ubezpie-
czenia w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego b´dzie napotyka∏o silne opory,
nawet gdyby wiàza∏o si´ z zach´tami, na które wskazano przy omawianiu
(odpowiedê na pytanie drugie) zasady doubezpieczenia spo∏ecznego. 

Zasadnicze znaczenie dla pozytywnej odpowiedzi na trzecie pytanie
(dotyczàce zasadnoÊci systemowego zaanga˝owania instytucji prywatnych
na zasadach projektów publiczno-prywatnych do realizacji konkretnych
zadaƒ z zakresu zabezpieczenia spo∏ecznego) ma zrozumienie solidaryzmu
spo∏ecznego w zarzàdzaniu ryzykiem, który oznacza wspólnot´ i wzajem-
noÊç jako takie, oraz – w ramach tak pojmowanego solidaryzmu – wza-
jemnoÊci ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym, która oznacza
wspólnot´ i wzajemnoÊç szczególnà, bo aktuarialnie antycypowanà
finansowo. Du˝à wag´ nale˝y zatem przyk∏adaç do zabiegów paƒstwa
dotyczàcych kszta∏towania spo∏ecznej ÊwiadomoÊci i przezornoÊci ubez-
pieczeniowej (podnoszenia poziomu wiedzy ubezpieczeniowej i dosko-
nalenia umiej´tnoÊci umo˝liwiajàcych racjonalne skorzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej).

Problem wprowadzania do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego roz-
wiàzaƒ publicznoprywatnych wià˝e si´ zatem nie tylko z aspektem ewa-
luacyjnym polityki spo∏ecznej, a konkretniej – z ocenà skutecznoÊci
i efektywnoÊci konkretnych konstrukcji systemowych zabezpieczenia
spo∏ecznego. Bardzo istotny jest bowiem aspekt akceptacyjny, który wià-
˝e si´ z trudnym do uzyskania przekonaniem spo∏ecznym o korzyÊciach
wynikajàcych z proponowanych rozwiàzaƒ systemowych. Przekonanie
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409 Trzeba dodaç, ˝e udzia∏ instytucji prywatnych w wykonywaniu zadaƒ z zakresu zabez-
pieczenia spo∏ecznego jest mo˝liwy po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie ÊciÊle
okreÊlonej dzia∏alnoÊci, nad tà dzia∏alnoÊcià paƒstwo sprawuje ÊciÊle okreÊlony nadzór,
a tak˝e dla wyniku tej dzia∏alnoÊci (na ogó∏ jakoÊci Êwiadczeƒ) ustala si´ okreÊlone gwarancje.
410 Wed∏ug Diagnozy Spo∏ecznej 2007 (Diagnoza Spo∏eczna 2009 nie zawiera∏a odpowied-
niego pytania) zaufanie do zak∏adów ubezpieczeƒ ros∏o, ale spoÊród tych, którzy majà
na ten temat zdanie, wynosi∏o tylko 49% (w Dziale I – ubezpieczenia ˝yciowe) i 34%
(w Dziale II – pozosta∏e ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majàtkowe).
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to w przypadku zastosowania rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych w sferze
spo∏ecznej okazuje si´ wyjàtkowo trudne mimo przecie˝ ogólnej akcepta-
cji zmian ustrojowych (∏ad demokratyczny, mechanizmy rynkowe). Mo˝na
nawet powiedzieç, ˝e w tym przypadku myÊlenie „paƒstwowe” nadal
wyraênie wygrywa z myÊleniem „prywatnym”.

W rozwa˝aniach obejmujàcych aspekt cywilizacyjny mo˝na mówiç
o upaƒstwowionym oraz o mniej lub bardziej uspo∏ecznionym i zindy-
widualizowanym bezpieczeƒstwie socjalnym. Trzeba zatem zwróciç
wi´kszà uwag´ na zdefiniowanie celowego zakresu systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego, w okreÊleniu tym uwypuklajàc koniecznoÊç racjo-
nalizowania (uzasadniania, wyjaÊniania i usprawniania) jakiegokolwiek
wp∏ywu zewn´trznego – najogólniej mówiàc – na rozwój spo∏eczny411.
Odpowiedzi na sformu∏owane wy˝ej trzy pytania powinny byç udzielane
z uwzgl´dnieniem za∏o˝enia, ̋ e kryteria, wed∏ug których orzeka si´ o dobro-
stanie spo∏eczno-ekonomiczno-politycznym, sà funkcjà stosowanego systemu
wartoÊci, a zatem bywajà odpowiednio zrelatywizowane nie tylko w sto-
sunku do epoki i dominujàcych o niej wyobra˝eƒ, lecz tak˝e w stosunku
do dà˝eƒ ró˝nych si∏ spo∏ecznych412.
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411 Nawiàzuj´ tutaj do definicji polityki spo∏ecznej, podkreÊlajàcej, ˝e jest ona przede
wszystkim dzia∏alnoÊcià praktycznà, jednak˝e podejÊcia teoretyczne (badawcze) do po-
lityki spo∏ecznej konstytuujà – uprawianà pod tà samà nazwà – dyscyplin´ nauk teleolo-
gicznych (celowoÊciowych), która dzia∏alnoÊç t´ ma racjonalizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç
i usprawniaç). Zob. wi´cej T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 11 i nast. 
412 Interesujàca jest konstatacja, ˝e historyczna zmiennoÊç i socjologiczna wzgl´dnoÊç
poj´cia „post´p” powodujà niekiedy niech´ç do pos∏ugiwania si´ nim ze strony wielu
przedstawicieli nauk spo∏ecznych (rygory metodologii pozytywizmu). Jednak˝e usuni´cie
sàdów wartoÊciujàcych poza obr´b teorii parali˝owa∏o zdolnoÊç nauki do wspó∏dzia∏ania
w celowym przeobra˝aniu ˝ycia spo∏ecznego, do sterowania ca∏okszta∏tem zmian techno-
logicznych, ekonomicznych i spo∏ecznych. J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekono-
miczny…, op.cit., s. 43–44.
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Komentarze

1. Polityka spo∏eczna jest przede wszystkim dzia∏alnoÊcià praktycznà.
Uprawiana pod tà samà nazwà dyscyplina (specjalnoÊç) naukowa ma 
– moim zdaniem – t´ dzia∏alnoÊç racjonalizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç
i usprawniaç), co mocno podkreÊlam definiujàc polityk´ spo∏ecznà jako
wiedz´ praktycznà (teoria dla praktyki). Odwo∏uj´ si´ przy tym do para-
dygmatu kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego, w którym najistotniejsze
znaczenie majà kategorie post´pu spo∏ecznego i struktury spo∏ecznej,
zwracajàc uwag´, ˝e wymienione kategorie odnoszà si´ tak samo do spo-
∏ecznych, jak i politycznych aspektów prowadzenia polityki spo∏ecznej,
w której chodzi o celowy zakres kszta∏towania rozwoju.

2. WÊród podejÊç teoretycznych do polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci
praktycznej zasadnicze znaczenie ma – moim zdaniem – podejÊcie mo-
delowe. Sàdz´ jednak, ˝e w uporzàdkowaniu sposobów myÊlenia o po-
lityce spo∏ecznej w∏aÊnie to podejÊcie badawcze stale jeszcze – wbrew
pozorom – nie znajduje dostatecznego uznania, gdy˝ przyjmowane for-
mu∏y modelowania na ogó∏ nie spe∏niajà podstawowych za∏o˝eƒ meto-
dologicznych. Spotykane rozwa˝ania, nazywane „modelowymi”, mo˝na
traktowaç raczej jako próby opisywania typów i stylów uprawiania poli-
tyki spo∏ecznej (podejÊcia empiryczne, indukcyjne), ani˝eli jako próby
rozpatrywania polityki spo∏ecznej i dochodzenia do odpowiednich ustaleƒ
poprzez tworzenie modeli sensu stricto (podejÊcia teoretyczne, deduk-
cyjne). Najbardziej jaskrawym przyk∏adem (nie tylko w polityce spo∏ecznej)
odst´pstw od takiego podejÊcia jest lekcewa˝enie istoty rozró˝nieƒ po-
j´ciowych mi´dzy modelem a wzorcem i wzorem.

W∏aÊciwoÊcià modelowania (budowania modeli) jest zasada abstrakcji
i konkretyzacji lub poj´cie typu idealnego. Model w Êcis∏ym znaczeniu
to zatem konstrukt logiczny, wywodzony z konsekwentnych za∏o˝eƒ ide-
alizacyjnych, którego u˝ytecznoÊç polega na jego zastosowaniach jako na-
rz´dzia badawczego w identyfikacji i wyjaÊnianiu praktyki („najbardziej
praktyczna jest dobra teoria”). W przyj´tej procedurze modelowania
chodzi wi´c przede wszystkim o trafnoÊç przyj´tych za∏o˝eƒ idealizacyjnych,
od których zale˝y mniej lub bardziej prawid∏owa interpretacja wiedzy
o prowadzonej, deklarowanej i postulowanej polityce spo∏ecznej. 

W modelowaniu polityki spo∏ecznej pojawia si´ w uj´ciu teoretycznym
w∏aÊnie aspekt celowego zakresu kszta∏towania rozwoju spo∏ecznego. Mam
na myÊli przede wszystkim ustalenia dotyczàce podstawowych kategorii
konstrukcyjnych modeli, które wyra˝ajà dane zakresy prowadzenia
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polityki spo∏ecznej. W przyj´tym rozumowaniu modelowym zapropo-
nowa∏em ostatecznie, ˝eby odpowiednie ustalenia oprzeç na trzech ka-
tegoriach konstrukcyjnych – luce spo∏ecznej, ryzyku spo∏ecznym, kon-
sumpcji spo∏ecznej – determinujàcych trzy odr´bne modele polityki
spo∏ecznej413. Natomiast postanowi∏em poj´cie struktury spo∏ecznej
uczyniç najwa˝niejszà kategorià realizacyjnà, ukonkretniajàcà problem
wyboru koncepcji prowadzenia polityki spo∏ecznej, która uwzgl´dnia oraz
upraktycznia preferowane wizje integracji spo∏ecznej i celowe osiàganie
∏adu spo∏ecznego414. Taki wybór nazywam ideologizacjà polityki spo-
∏ecznej. Inaczej mówiàc, realizowana praktyka polityki spo∏ecznej polega
na konkretnych decyzjach polityko-spo∏ecznych, podejmowanych w za-
le˝noÊci od respektowanych przes∏anek aksjologicznych i pragmatycznych
oraz od si∏y posiadanego stosunku w∏adczego. Jednak˝e sztuka skutecznego
i efektywnego prowadzenia preferowanej polityki spo∏ecznej polega na umie-
j´tnoÊci doboru w odpowiednich proporcjach rozwiàzaƒ, których charak-
terystyki opisujà i wyjaÊniajà poszczególne modele polityki spo∏ecznej.

3. W modelowaniu polityki spo∏ecznej g∏ównà rol´ odgrywajà trzy pod-
stawowe kategorie konstrukcyjne, wÊród których istotne znaczenie ma
kategoria ryzyka spo∏ecznego. Przyjà∏em, ˝e ryzyko spo∏eczne to – zawarte
w katalogu ryzyk spo∏ecznych – zagro˝enie, którego wystàpienie powoduje
niekorzystne sytuacje spo∏eczne, które powinno si´ objàç stosownym
u/za/bezpieczeniem systemowym, uwzgl´dniajàc ustalony zakres bez-
pieczeƒstwa socjalnego (spo∏ecznego). PodejÊcie bardziej ekonomiczne:
ryzyko spo∏eczne to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spowo-
duje strat´ w zasobach gospodarstwa domowego. 

Wa˝ne jest te˝ nadanie ka˝demu z modeli adekwatnych nazw, bioràcych
pod uwag´ przede wszystkim charakter i zakres wp∏ywu (oddzia∏ywania)
politycznego na rzeczywistoÊç spo∏ecznà. Model wyró˝niony na podstawie
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413 „Zaproponowa∏em ostatecznie”, gdy˝ wczeÊniej (T. Szumlicz, Modele polityki spo∏ecznej,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1994) stosowa∏em czwórdzielne uj´cie modelo-
wania polityki spo∏ecznej.   
414 Nowe uj´cie uwa˝am za zasadniczà zmian´ w modelowaniu polityki spo∏ecznej. Im-
pulsem do takiej zmiany by∏a pozornie ma∏o znaczàca uwaga, zawarta w jednej z recenzji
(profesora Józefa Balcerka) mojej pracy habilitacyjnej, dotyczàca tego, ˝e czwarty model,
oparty na kategorii struktury spo∏ecznej, zawiera w sobie elementy trzech pozosta∏ych.
Zale˝y mi na wyeksponowaniu nowego uj´cia, gdy˝ w odwo∏aniach do mojej koncepcji
modelowania polityki spo∏ecznej tej nadzwyczaj istotnej zmiany w przyj´tym rozumo-
waniu na ogó∏ si´ nie dostrzega, odwo∏ujàc si´ do uj´cia z 1994 r. Przy okazji – jestem za tym,
aby z autorskiego dorobku naukowo-badawczego, przywo∏ywaç publikacje najnowsze,
zak∏adajàc oczywiÊcie zawsze krytyczne podejÊcie do dokonywanych zmian i modyfikacji
za∏o˝eƒ, tez, ustaleƒ.
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kategorii ryzyka spo∏ecznego nazywam modelem antycypacyjnym poli-
tyki spo∏ecznej (antycypacji spo∏ecznej). Antycypacja spo∏eczna w tym
rozumowaniu nie tylko oznacza zapobiegliwoÊç zbiorowà popartà kszta∏-
towanà w tej skali ÊwiadomoÊcià, lecz tak˝e odwo∏uje si´ do ÊwiadomoÊci
i zapobiegliwoÊci indywidualnej, wynikajàcej z zach´t do korzystania
z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Zak∏adam, ˝e antycypacyjny cha-
rakter dzia∏ania mo˝na w uj´ciu modelowym (ryzyko spo∏eczne jako
podstawowa kategoria konstrukcyjna modelu polityki spo∏ecznej) doÊç
wyraênie odró˝niç od dzia∏aƒ interwencyjnych (luka spo∏eczna jako pod-
stawowa kategoria konstrukcyjna modelu polityki spo∏ecznej) i kreujà-
cych (konsumpcja spo∏eczna jako podstawowa kategoria konstrukcyjna
modelu polityki spo∏ecznej).

4. Nieoboj´tny jest oczywiÊcie sposób postrzegania polityki spo∏ecznej,
prowadzonej g∏ównie przez paƒstwo. Dlatego te˝, modelowanie polityki
spo∏ecznej trzeba uznaç za jednà z najwa˝niejszych procedur ustaleƒ teo-
retycznych, zmierzajàcych do odpowiedzi na pytanie o filozofi´ uprawiania
danej polityki spo∏ecznej. Modelowanie okazuje si´ byç obiecujàcym
zabiegiem badawczym, s∏u˝àcym identyfikacji (odpowiedê na pytanie:
jakie kapitalizmy?) i wyjaÊnianiu (odpowiedê na pytanie: jaka redystry-
bucja dochodów?) praktyki polityki spo∏ecznej.

Je˝eli kapitalizm jest ustrojem przede wszystkim wolnoÊci gospodar-
czej, ale realizowanej w otoczeniu demokratycznym, to w jego identyfi-
kacji (jaki kapitalizm?) odniesienie do polityki spo∏ecznej ma niezwykle
istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne. Prowadzona polityka spo-
∏eczna (nie tylko pod has∏em równoÊci) mo˝e kapitalizm dookreÊlaç,
a modele polityki spo∏ecznej pozwalajà na identyfikacj´ kapitalizmów,
chocia˝by na podstawie jej w∏aÊciwych celów, roli i kompetencji paƒstwa
czy êróde∏ finansowania, a ogólniej – zasad interwencji paƒstwa w sto-
sunki wyboru o charakterze rynkowym, je˝eli dotyczà zaspokajania wa˝nych
potrzeb spo∏ecznych.

Z kolei ka˝da polityka spo∏eczna wià˝e si´ z redystrybucjà dochodów.
Taki jest bowiem finansowy sens (aspekt, wymiar) solidaryzmu spo∏ecz-
nego, wynikajàcego z przyj´tych za∏o˝eƒ sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, do
której ta polityka si´ odwo∏uje. Modele polityki spo∏ecznej, niezale˝nie
od ostatecznych form, jakie przybiera redystrybucja dochodów, pozwalajà
wyeksponowaç jej charakter. Jest to szczególnie wa˝ne, gdy˝ w polityce
spo∏ecznej raczej nie docenia si´ redystrybucji ubezpieczeniowej (losowej)
i redystrybucji charytatywnej (dobrowolnej), a w polityce spo∏ecznej,
prowadzonej w otoczeniu demokratycznego ∏adu spo∏ecznego i gospodarki
rynkowej, ubezpieczeniowe i filantropijne formy finansowania inicjatyw
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spo∏ecznych mogà byç coraz bardziej wykorzystywane. Zasadnicze zna-
czenie ma w tym przypadku poj´cie doubezpieczenia spo∏ecznego, które
powinno uzupe∏niaç bazowà cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego.
Udzielanie odpowiednich preferencji (zach´t) ze strony paƒstwa (ulgi
i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymulujàcych zacho-
wania gospodarstw domowych do podniesienia standardu bezpieczeƒ-
stwa socjalnego, powinno byç traktowane jako swoisty koszt systemowy
zabezpieczenia spo∏ecznego. Tylko wtedy doubezpieczenie staje si´ do-
ubezpieczeniem spo∏ecznym, elementem zabezpieczenia spo∏ecznego
i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania polityki spo∏ecznej. Warto zatem
przywo∏ywaç tez´, ˝e je˝eli paƒstwo nie jest w stanie zapewniç odpowied-
niego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego, to nie powinno opodatkowywaç
wydatków ponoszonych przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia
tego poziomu.

5. Jak ustalono, na polityk´ spo∏ecznà sk∏adajà si´ równolegle dzia∏ania
o charakterze: interwencyjnym, kreujàcym i antycypacyjnym. Ka˝de z tych
dzia∏aƒ mo˝na interpretowaç w kategoriach ryzyka spo∏ecznego, je˝eli
odwo∏aç si´ do poj´cia ryzyka makrospo∏ecznego. Natomiast w naszych
rozwa˝aniach mówimy o dzia∏aniach antycypacyjnych w w´˝szym rozu-
mieniu, odwo∏ujàc si´ do ryzyk spo∏ecznych stanowiàcych zagro˝enie
dla posiadanych lub spodziewanych zasobów gospodarstwa domowego,
a wi´c do tych ryzyk spo∏ecznych, które majà najistotniejszy wp∏yw na
bie˝àce funkcjonowanie gospodarstw domowych. Polityk´ spo∏ecznà
jako zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym uto˝samiam z za∏o˝eniem o za-
sadnoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecznych poprzez dzia∏ania, których
celem jest tworzenie rozwiàzaƒ systemowych, uprzedzajàcych wyst´po-
wanie ryzyk spo∏ecznych, zapewniajàcych obywatelom ustalony standard
bezpieczeƒstwa socjalnego. Zarzàdzanie takie polega na podejmowaniu
– mniej lub bardziej z∏o˝onych – decyzji zmierzajàcych do zapewnienia
(rodzinnym) gospodarstwom domowym, nara˝onym na dane ryzyko,
odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa. Systemy zabezpieczenia spo-
∏ecznego powinny jednak nie tylko ograniczaç skutki finansowe realnych
zdarzeƒ losowych (aspekt kompensacyjny zarzàdzania ryzykiem), lecz
tak˝e polegaç na rozwiàzaniach zmniejszajàcych prawdopodobieƒstwo
zaistnienia potencjalnych zdarzeƒ losowych (aspekt prewencyjny zarzà-
dzania ryzykiem).

Podsumowujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e w nowej polityce spo∏ecznej
– zarówno tej, która dotyczy zmiany dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa
demokratyczne w krajach o rozwini´tej gospodarce rynkowej, jak i tej,
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która dotyczy zmiany dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa obj´te trans-
formacjà ustrojowà – zaczynajà dominowaç dzia∏ania o charakterze anty-
cypacyjnym. Dzia∏ania te dotyczà bezpoÊrednio systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, którego celem jest – poprzez rozwiàzania systemowe,
uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych – zapewnienie (rodzinnym)
gospodarstwom domowym ustalonego standardu bezpieczeƒstwa socjal-
nego. Dzia∏ania te mo˝na okreÊliç najogólniej jako zarzàdzanie ryzy-
kiem spo∏ecznym, z tym, ˝e spo∏ecznà filozofi´ post´powania z ryzy-
kiem o charakterze spo∏ecznym, polityk´ spo∏ecznà jako zarzàdzanie
ryzykiem spo∏ecznym, konstytuujà dwa podejÊcia: zarzàdzanie ryzy-
kiem spo∏ecznym i spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem. OkreÊlenie „zarzà-
dzanie ryzykiem spo∏ecznym” akcentuje nadzwyczajnà (spo∏ecznà) rang´
ryzyk obj´tych zarzàdzaniem, co oznacza zwrócenie szczególnej uwagi
na aspekt przedmiotowy (odpowiedê na pytanie: jakie ryzyka uwzgl´dniç
w systemie?). Natomiast drugie sformu∏owanie k∏adzie nacisk na wyjàtkowy
(spo∏eczny) charakter zarzàdzania ryzykiem w ogóle, co oznacza zwró-
cenie szczególnej uwagi na aspekt podmiotowy (odpowiedê na pytanie:
kto powinien zarzàdzaç tymi ryzykami, którym nadajemy odpowiednià
rang´?). Z punktu widzenia dalszych rozwa˝aƒ zasadnicze znaczenie
ma tutaj rozumienie solidaryzmu spo∏ecznego w zarzàdzaniu ryzykiem,
odwo∏ujàcego si´ do wspólnoty i wzajemnoÊci w ogóle, a tak˝e – w ramach
tak pojmowanego solidaryzmu – do wspólnoty i wzajemnoÊci ubezpiecze-
niowej w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym, która oznacza wspólnot´ i wza-
jemnoÊç szczególnà (odpowiednio antycypowanà finansowo).

6. Polityka spo∏eczna jako pewien zakres praktyki spo∏ecznej jest sztukà
(polegajàcà na wiedzy, a zw∏aszcza – umiej´tnoÊciach) celowego kszta∏-
towania struktury spo∏ecznej, której zresztà nie da si´ odczytaç i rozwa-
˝aç tylko w kategoriach stosunków stricte spo∏ecznych i ∏adu stricte spo-
∏ecznego (nadinterpretacja aspektu socjologicznego) bez odpowiedniego
dookreÊlenia w niej czy to stosunków ekonomicznych (problem dyspo-
nowania zasobami), czy stosunków politycznych (problem akceptacji
spo∏ecznej). Z takiego definicyjnego uogólnienia mo˝na wywieÊç stwier-
dzenie, ˝e polityka spo∏eczna jest zarzàdzaniem zmianà spo∏ecznà, a wi´c
dostatecznie sprawnym (skutecznym i efektywnym), z punktu widzenia
zainteresowanych podmiotów, osiàganiem zamierzonych zmian w naj-
szerzej rozumianej strukturze spo∏ecznej. W przypadku polityki spo∏ecznej
nale˝y mocno podkreÊliç, ˝e chodzi zarówno o zarzàdzanie zmianà spo-
∏ecznà, jak i spo∏eczne zarzàdzanie zmianà, gdy˝ chodzi o problem pod-
miotowoÊci w zarzàdzaniu, a wi´c stopieƒ realnej partycypacji spo∏ecznej
w procesie dokonywania zmiany. 
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7. Potrzeb´ bezpieczeƒstwa w ogóle, a bezpieczeƒstwa socjalnego w szcze-
gólnoÊci, mo˝na rozpatrywaç w najszerszym kontekÊcie spo∏ecznym, jakim
jest rozwój cywilizacyjny, wyra˝any na danym jego etapie respektowa-
nymi zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Instytucje spo∏eczne s∏u˝àce
zapewnianiu bezpieczeƒstwa socjalnego sà bowiem tworzone w zmie-
niajàcym si´ cywilizacyjnie otoczeniu: spo∏ecznym, gospodarczym i po-
litycznym, i to zarówno w wymiarze krajowym, jak i globalnym. Warto zatem
pokusiç si´ o odpowiedê na pytanie, jaki wp∏yw ma to otoczenie na orga-
nizacj´ i funkcjonowanie ró˝norodnych instytucji spo∏ecznych oferujàcych
zabezpieczenie, a zw∏aszcza na publiczne systemy zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Odpowiedzi na zwiàzane z tym pytania powinny byç udzielane
z uwzgl´dnieniem za∏o˝enia, ̋ e kryteria, wed∏ug których orzeka sí  o dobro-
stanie spo∏eczno-ekonomiczno-politycznym, sà funkcjà stosowanego
systemu wartoÊci, a zatem bywajà odpowiednio zrelatywizowane, zw∏aszcza
w stosunku do dà˝eƒ ró˝nych si∏ spo∏ecznych.
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REFORMOWANIE SYSTEMU 
ZABEZPIECZENIA SPO¸ECZNEGO
– CZY W KIERUNKU ROZWIÑZA¡ UBEZPIECZENIOWYCH?

PodkreÊla∏em ju˝, i˝ w nowej polityce spo∏ecznej nie tylko zaczynajà
dominowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym, lecz tak˝e zauwa-
˝alne jest dà˝enie, ˝eby w systemach zabezpieczenia spo∏ecznego, które
ten charakter dzia∏aƒ wyra˝ajà, pos∏ugiwaç si´ metodà ubezpieczenia
i rozwiàzaniami ubezpieczeniowymi. Teraz przynajmniej t´ drugà tez´
nale˝y ogólnie zweryfikowaç, odpowiadajàc na pytanie, czy rzeczywiÊcie
dokonujàce si´ zmiany idà w kierunku rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych.
Refleksje teoretyczne dotyczà zmiany dokonywanej w Polsce1. 

Teoretyczne i praktyczne rozwa˝ania nad zmianà systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego oraz udzia∏em w procesie jego reformowania rozwiàzaƒ
ubezpieczeniowych nale˝y prowadziç, dostrzegajàc szeÊç aspektów za-
bezpieczenia: przedmiotowy, podmiotowy, instrumentalny, redystrybu-
cyjny, kompensacyjny, prawny, które omówi∏em ju˝ wczeÊniej, a zatem
przechodz´ do opisu i skomentowania zmian w uj´ciu praktycznym. 

Proces reformowania 
– zmiany w tle reform politycznych i gospodarczych

[…]
Pierwsza fala polskich reform2, która mia∏a przede wszystkim charakter

polityczny i gospodarczy, spowodowa∏a zmian´ w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego w zakresie jednego zaledwie, ale jak˝e wówczas istotnego,
bo nowego, ryzyka spo∏ecznego, którym sta∏o si´ bezrobocie. Ubezpie-
czenie na wypadek bezrobocia zosta∏o wprowadzone w ramach reformy
gospodarczej nazywanej planem Balcerowicza. W pakiecie uchwalonych
28–29 grudnia 1989 r. ustaw o charakterze stricte ekonomicznym znaj-
dowa∏a si´ ustawa o zatrudnieniu3, która po jej kolejnych nowelizacjach
(pierwsza – 27 lipca 1990 r.), wprowadza∏a niewàtpliwie zabezpieczenie
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1 Wi´kszoÊç tez zawartych w tym rozdziale sformu∏owa∏em wczeÊniej: T. Szumlicz, Reforma
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego: ku rozwiàzaniom ubezpieczeniowym, w: Reformy spo∏eczne.
Bilans dekady, red. M. Rymsza, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2004, s. 51 i nast.
2 Dwie fale reform wyró˝nia si´ w badaniach Instytutu Spraw Publicznych – zob. Druga
fala polskich reform, red. L. Kolarska-Bobiƒska, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 1999.
3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (DzU 1989 nr 75, poz. 446).
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na wypadek bezrobocia o klasycznej konstrukcji ubezpieczeniowej. Nale˝y
jednak zauwa˝yç, ˝e rozwiàzanie to funkcjonowa∏o nadzwyczaj krótko,
zaledwie do dokonanej w lutym 1992 r.4 nowelizacji ustawy z 16 paê-
dziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (która zastàpi∏a ustaw´ o za-
trudnieniu). Od tego czasu zabezpieczenie spo∏eczne zwiàzane z ryzykiem
bezrobocia ma ju˝ charakter zaopatrzeniowy5.

Na poczàtku procesu transformacji takie rodzaje ryzyka spo∏ecznego,
jak: choroba6, macierzyƒstwo, inwalidztwo, Êmierç ˝ywiciela, wypadek przy
pracy, staroÊç, by∏y obj´te zabezpieczeniem zapewnianym przez ustaw´
z listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeƒ spo∏ecznych7

oraz przez ustawy jà uzupe∏niajàce w zakresie kszta∏towania Êwiadczeƒ8. 
Najpowa˝niejszy problem stanowi∏o w tamtym czasie odradzanie si´

starego portfela Êwiadczeƒ emerytalnych i rentowych, czyli dysproporcje mí dzy
Êwiadczeniami przyznawanymi w ró˝nych okresach. Istotnà sprawà by∏a te˝
nierównomierna waloryzacja Êwiadczeƒ, która powodowa∏a systema-
tyczne sp∏aszczanie si´ ich struktury. W 1989 r. szczególnie niekorzyst-
nie na system emerytalny wp∏yn´∏a równie˝ niebywale wysoka inflacja9.
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4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu (DzU 1992
nr 21, poz. 84).
5 […] Na ten temat wi´cej w tekÊcie O zatrudnieniu i ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia.
6 Tutaj ryzyko choroby i podobnie ryzyko macierzyƒstwa odnoszà si´ tylko do zagro˝e-
nia polegajàcego na przejÊciowej niemo˝noÊci Êwiadczenia pracy. Ryzyko choroby
w znaczeniu zagro˝enia polegajàcego na uszczerbku na zdrowiu oraz ryzyko macierzyƒ-
stwa w znaczeniu zagro˝enia polegajàcego na koniecznoÊci wzmo˝onej opieki medycz-
nej nad matkà i dzieckiem obejmowane sà systemem zabezpieczenia zdrowotnego.
7 Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeƒ spo∏ecznych
(DzU 1986 nr 25, poz. 137 ze zm.). Tej dominujàcej ustawie, nazywanej wed∏ug kryterium
podmiotowego pracowniczym ubezpieczeniem spo∏ecznym (T. Zieliƒski, Ubezpieczenia
spo∏eczne pracowników, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994), towarzyszy∏y
ustawy o wyrazie podmiotowym: z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo∏ecznym
osób wykonujàcych prac´ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo∏ecznym osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospo-
darczà oraz ich rodzin; z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spo∏ecznym duchownych;
dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spo∏ecznym cz∏onków rolniczych spó∏-
dzielni produkcyjnych i spó∏dzielni kó∏ek rolniczych oraz ich rodzin.
8 By∏y to nast´pujàce ustawy: z dnia 17 grudnia 1974 r. o Êwiadczeniach pieni´˝nych z ubez-
pieczenia spo∏ecznego w razie choroby i macierzyƒstwa; z dnia 12 czerwca 1975 r. o Êwiad-
czeniach z tytu∏u wypadków przy pracy i chorób zawodowych; z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin; z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym górników i ich rodzin; z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracowników kolejowych i ich rodzin, z dnia 27 wrzeÊnia 1973 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym twórców i ich rodzin.
9 Zob. A. Wiktorow, System emerytalno-rentowy. Przes∏anki i mo˝liwoÊci reformowania,
Gdaƒsk: Instytut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà 1996, s. 3–5. 

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 158



Sytuacj´ próbowano naprawiç ju˝ w maju 1990 r. automatycznà wa-
loryzacjà emerytur i rent. Zniesiono przy tym kwotowe limity podwy˝ek
(w ten sposób wszystkie wyp∏acane emerytury i renty wzrasta∏y równo-
miernie) oraz wprowadzono parametryczne ustalanie emerytur i rent
minimalnych. Niestety, takie regu∏y waloryzacyjne, na∏o˝one na wypa-
czonà ju˝ struktur´ Êwiadczeƒ, spowodowa∏y jedynie jej utrwalenie10.

Podstawowym problemem dotyczàcym zabezpieczenia spo∏ecznego
by∏o jednak zlikwidowanie ró˝nic w wysokoÊci Êwiadczeƒ emerytalnych
przyznawanych w innym czasie osobom legitymujàcym si´ jednakowym
sta˝em pracy i jednakowà podstawà wymiaru emerytury (podobnymi
wczeÊniej realnymi wynagrodzeniami). JednoczeÊnie zamierzano uno-
woczeÊniç system poprzez wyeliminowanie zeƒ niektórych elementów
pozaubezpieczeniowych: wyd∏u˝enie okresu aktywnoÊci zawodowej bra-
nego pod uwag´ przy obliczaniu podstawy wymiaru Êwiadczeƒ, limito-
wanie okresów niesk∏adkowych, ograniczenie mo˝liwoÊci przechodzenia
na wczeÊniejszà emerytur´ i ∏àczenia emerytury z pracà, a tak˝e likwi-
dacj´ tak zwanych dodatków bran˝owych11.

Ju˝ wtedy mo˝na by∏o dostrzec, i˝ transformacja sfery socjalnej b´dzie
dotyczyç problemów zabezpieczenia emerytalnego, ˝e za∏o˝enia zwià-
zane z tym fragmentem konstrukcji zabezpieczenia spo∏ecznego b´dà
rzutowa∏y na rozwiàzania przyjmowane w innych jego dziedzinach.

Szczególnym zabiegiem by∏a dokonana jesienià 1991 r. rewaloryzacja
podstaw wymiaru wszystkich Êwiadczeƒ przyznanych przed 1 stycznia
1990 r. w celu odtworzenia parytetu mi´dzy podstawami wymiaru
a przeci´tnym wynagrodzeniem z momentu przyznania Êwiadczenia12.
Efekty ówczesnych przeliczeƒ emerytur i rent by∏y znaczàce. Przy wzro-
Êcie przeci´tnej podstawy wymiaru Êwiadczenia do 114% Êredniego wy-
nagrodzenia, podwy˝k´ Êwiadczenia otrzyma∏o blisko 70% emerytów
i rencistów. Oko∏o 18% Êwiadczeƒ pozosta∏o bez zmiany, a oko∏o 12%
Êwiadczeƒ obni˝ono. Z tego ostatniego powodu ustaw´ zaskar˝ono do
Trybuna∏u Konstytucyjnego, który wprawdzie kilka rozwiàzaƒ uzna∏ za
niezgodnych z konstytucjà, lecz nie podzieli∏ zdania skar˝àcych co do
nieuzasadnionego obni˝enia Êwiadczeƒ przyznanych przed wejÊciem
w ˝ycie ustawy13.
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10 Ibidem, s. 5.
11 Ibidem, s. 5–6.
12 Operacj´ t´ przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 paêdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektórych ustaw (DzU 1991 nr 104, poz. 450). 
13 A. Wiktorow, System emerytalno-rentowy…, op.cit., s. 8–9. Szacunki liczbowe autora.
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W 1991 r. wprowadzono stosowanà jeszcze do dziÊ w starym systemie
trójsk∏adnikowà metod´ obliczania emerytur i Êwiadczeƒ pochodnych.
Ograniczono tak˝e podstaw´ wymiaru Êwiadczeƒ do kwoty 250% prze-
ci´tnego wynagrodzenia. Nowy sposób obliczania Êwiadczeƒ emerytal-
nych mia∏ charakter niewiele mniej redystrybucyjny ni˝ poprzedni,
przede wszystkim dlatego, ˝e udzia∏ cz´Êci socjalnej w ogólnej wysokoÊci
Êwiadczenia by∏ tym wy˝szy, im ni˝sze Êwiadczenie. Redystrybucja ta by∏a
jeszcze bardziej widoczna przy ustalaniu Êwiadczeƒ osobom o najwy˝-
szych wynagrodzeniach.

Mo˝na przyjàç, ˝e zasadnicza dyskusja nad zreformowaniem stale
krytykowanego (zresztà z bardzo ró˝nych punktów widzenia) systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego (systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych), a zw∏aszcza
nad zmianà systemu emerytalnego, rozpocz´∏a si´ w∏aÊnie w 1991 r. i na-
sili∏a od razu po przyj´ciu ustawy z 17 paêdziernika 1991 r.

Przygotowanie do radykalnej reformy

W kolejnych latach istotne znaczenie mia∏y: ustawa z 23 grudnia
1995 r. o zmianie ustawy o Êwiadczeniach pieni´˝nych z ubezpieczenia
spo∏ecznego w razie choroby i macierzyƒstwa oraz o zmianie ustawy 
– Kodeks pracy14, ustawa z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektórych ustaw
o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spo∏ecznym15, ustawa z 25
paêdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie nie-
których ustaw16, a tak˝e ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych17. Naj-
wa˝niejsza by∏a jednak z pewnoÊcià ustawa z 28 czerwca 1996 r., która
zmieni∏a nie tylko nazw´ inwalidztwa, lecz tak˝e znaczenie ryzyka utraty
zdolnoÊci do pracy, likwidujàc poj´cie grup inwalidztwa. PodkreÊla si´,
˝e w ten sposób nastàpi∏o wydzielenie ryzyka niezdolnoÊci do samo-
dzielnej egzystencji z poj´cia ryzyka niezdolnoÊci do pracy (dotychczas
ryzyka inwalidztwa) i uznanie jego wystàpienia za sytuacj´ (zdarzenie)
obj´tà odr´bnym Êwiadczeniem18.
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14 DzU 1995 nr 16, poz. 77.
15 DzU 1996 nr 100, poz. 461.
16 DzU 1997 nr 136, poz. 636.
17 DzU 1997 nr 123, poz. 776.
18 I. J´drasik-Jankowska, Ubezpieczenie spo∏eczne, tom 2, Ubezpieczenie rentowe, ubezpie-
czenie emerytalne, Warszawa: LexisNexis 2003, s. 50.
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W latach 1991–1998 trwa∏a wszechstronna, ale chyba zbyt d∏uga w czasie19

dyskusja nad przysz∏ym kszta∏tem systemu zabezpieczenia emerytalnego.
Odwo∏ywano si´ w niej do koncepcji przeprowadzenia reformy zg∏asza-
nych przez zwiàzki zawodowe i ekspertów oraz najcz´Êciej przekonujàco
argumentowano za przyj´ciem postulowanych zmian.

Wymieniano szereg przes∏anek uzasadniajàcych – mniej lub bardziej
radykalnà – reform´ systemu zabezpieczenia spo∏ecznego20. Z ca∏à pew-
noÊcià najbardziej wyeksponowana by∏a ta o koniecznoÊci zreformowania
systemu zabezpieczenia emerytalnego wobec spodziewanej jego niewy-
dolnoÊci finansowej21, pog∏´biajàcej si´ przede wszystkim w wyniku nie-
korzystnych dla systemu uwarunkowaƒ demograficznych22. Odpowiednie
i – co wa˝ne – realne zbilansowanie finansowe systemu23 wymaga∏oby
zatem dalszego wzrostu stopy sk∏adki24, a takiego rozwiàzania w ogóle
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19 Niektórzy eksperci s∏usznie uwa˝ajà, i˝ narzucone pod koniec 1996 r. tempo zmiany
– kiedy zdano sobie spraw´ z powsta∏ego opóênienia – by∏o wyjàtkowo szybkie. Stwier-
dzenie to jest zasadne, jeÊli wziàç pod uwag´ z∏o˝onoÊç materii i nadzwyczajny zakres
reformowania. Obiektywnie rzecz oceniajàc, rozpocz´cie reformy 1 stycznia 1999 r. z per-
spektywy zmarnowanego czasu do 1996 r. by∏o ma∏o realne. W lipcu 1998 r. to przypusz-
czenie sta∏o si´ faktem, postanowiono bowiem przesunàç termin uruchomienia funk-
cjonowania otwartych funduszy emerytalnych o trzy miesiàce.
20 Warto zwróciç uwag´, ˝e w nazwach konkretnych projektów reformy najcz´Êciej po-
jawia∏o si´ okreÊlenie „system ubezpieczeƒ spo∏ecznych” lub „system emerytalno-rentowy”,
nawet gdy propozycje konkretnych rozwiàzaƒ dotyczy∏y wy∏àcznie systemu emerytalnego. 
21 Mo˝na by∏o jednak odnieÊç wra˝enie, i˝ cz´sto nie odró˝niano problemu niewyp∏a-
calnoÊci systemu w momencie rozwa˝ania reformy (wed∏ug stanu „na dzieƒ dzisiejszy”)
i w dalszej przysz∏oÊci. Polityczny argument wyolbrzymiania bie˝àcej niewyp∏acalnoÊci
jakby przewa˝a∏ nad merytorycznym argumentem koniecznoÊci antycypowania niewy-
p∏acalnoÊci w przysz∏oÊci.
22 Stosunek liczby osób, na których rzecz sà p∏acone sk∏adki, do liczby osób, które otrzymujà
Êwiadczenia emerytalne, zmienia si´ w Polsce zdecydowanie na niekorzyÊç. W 1998 r. wyno-
si∏a 2,17, a w 2020 r. osiàgnie poziom 1,76. Niekorzystne zmiany demograficzne najbar-
dziej wyraziÊcie obrazuje ustalenie, ˝e w latach 2012–2016 wiek produkcyjny osiàgnie
ni˝ demograficzny z lat 1992–1996, który b´dzie musia∏ „obs∏u˝yç” Êwiadczeniami wy˝
demograficzny z lat 1952–1956, wchodzàcy w∏aÊnie wtedy w wiek emerytalny. O tej nie-
wspó∏miernej wymianie pokoleniowej w du˝ej mierze decyduje tak˝e przesuwanie si´
w gór´ wieku wejÊcia na rynek pracy, co jest zwiàzane z przed∏u˝aniem si´ okresu
kszta∏cenia i wzrostem tak zwanego wskaênika skolaryzacji m∏odzie˝y w wieku 19–24
lat oraz sytuacja na rynku pracy, którà lepiej ilustruje wyjàtkowo niski wskaênik zatrud-
nienia ni˝ wysoka stopa bezrobocia.
23 Z powodu wzrastajàcych kosztów systemu mo˝na by podejmowaç ma∏o realne próby zmniej-
szeniawydatków na emerytury i renty poprzez ograniczenia w regu∏ach waloryzacji Êwiadczeƒ. 
24 W Polsce doÊç systematycznie nast´powa∏ wzrost sk∏adki na ubezpieczenie spo∏eczne
od 15% w 1968 r. (25% – 1981, 33% – 1982, 43% – 1986, 38% – 1987) a˝ do 45% w 1989 r.
Ale by∏y te˝ okresy, w których fundusze emerytalne wykorzystywano na inne cele finan-
sowane z bud˝etu paƒstwa.

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 161



nie brano pod uwag´, gdy˝ by∏oby zbyt ucià˝liwe dla konkurencyjnoÊci
polskiej gospodarki i mog∏oby powodowaç dalszà ucieczk´ przedsi´-
biorczoÊci do szarej strefy.

Równie powa˝nym problemem, którego realne rozwiàzanie widziano
poprzez zmian´ dotychczasowego systemu emerytalnego, by∏y tak zwane
przywileje bran˝owe, stanowiàce nie tylko w Polsce przedmiot gry poli-
tycznej. ¸atwoÊç uzyskiwania takich przywilejów wyst´puje w systemach
repartycyjnych o ograniczonej ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej,
w których nie ma odpowiedniej zale˝noÊci mi´dzy zap∏aconymi sk∏ad-
kami a póêniejszà emeryturà, gdy przywileje te sà de facto finansowane
ze sk∏adek wszystkich uczestników systemu.

Przywileje bran˝owe obok innych rozwiàzaƒ umo˝liwiajàcych wcze-
Êniejsze przechodzenie na emerytur´ powodowa∏y – co mocno podkre-
Êlano – znaczne obni˝anie faktycznego wieku emerytalnego. Tak zwany
przeci´tny Polak emeryt – mimo europejskiego ustawowego wieku
emerytalnego (65 lat dla m´˝czyzn i 60 lat dla kobiet) – przeszed∏ na
emerytur´ w wieku 57 lat (m´˝czyzna – 59 lat, kobieta – 55 lat), co daje
niespotykanà w innych krajach ró˝nic´ mi´dzy ustawowym a faktycznym
wiekiem emerytalnym. Szacowano nawet, ˝e gdyby ˝adna grupa spo∏eczno-
-zawodowa nie mia∏a korzystniejszych regulacji dotyczàcych wieku emery-
talnego, to sk∏adki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe (ryzyko inwa-
lidztwa, Êmierci ˝ywiciela i staroÊci) mog∏oby byç mniejsze o oko∏o jednà
trzecià25. By∏o to te˝ wa˝nym argumentem przeciwników radykalnej re-
formy emerytalnej, którzy mo˝liwoÊci zmiany widzieli przede wszystkim
w uporzàdkowaniu systemu i od tej w∏aÊnie strony kszta∏towania jego
wydolnoÊci finansowej.

WÊród argumentów makroekonomicznych szczególnie podkreÊlano
ten o relatywnie bardzo wysokich w Polsce wydatkach na Êwiadczenia
emerytalno-rentowe26. Jednak˝e tylko niektórzy szli w argumentacji dalej,
zwracajàc uwag´ na coÊ wa˝niejszego – z tego powodu ca∏kowitej defor-
macji ulega struktura naszych wydatków spo∏ecznych (wysoki udzia∏ wy-
datków na emerytury i renty w ca∏oÊci wydatków spo∏ecznych powoduje, 
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25 Informacje Biura Pe∏nomocnika Rzàdu ds. Zabezpieczenia Spo∏ecznego.
26 W latach dziewi´çdziesiàtych relacja wydatków na Êwiadczenia emerytalno-rentowe
do produktu narodowego brutto wynosi∏a blisko 16%, gdy na ogó∏ wydatki te nie prze-
kraczajà w krajach o porównywalnym poziomie rozwoju 8%, a w Europie Zachodniej
– 11%. Zob. S. Golinowska, Cele reformy systemu emerytalno-rentowego, w: Reforma sys-
temu emerytalno-rentowego, red. S. Golinowska, Warszawa: CASE 1997, s. 6. Wydaje si´
jednak, ˝e w opisie tych wydatków zbyt cz´sto gubiono ich struktur´, zw∏aszcza udzia∏
inwalidzkich Êwiadczeƒ rentowych. 
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˝e cierpià na tym wydatki spo∏eczne o charakterze rozwojowym, czyli
przede wszystkim na edukacj´ i ochron´ zdrowia27). 

Wreszcie podj´cie radykalnej reformy emerytalnej ze znacznym udzia-
∏em finansowania kapita∏owego widziano jako wyjàtkowà sposobnoÊç
wykorzystania zwi´kszonych w ten sposób oszcz´dnoÊci do pobudzania
wzrostu gospodarczego. Niestety raczej nie rozwa˝ano realnych mo˝li-
woÊci sfinansowania ze Êrodków prywatyzacyjnych przejÊcia od systemu
repartycyjnego do systemu repartycyjno-kapita∏owego. Istnia∏o bezdy-
skusyjne za∏o˝enie o takich mo˝liwoÊciach, a udzia∏ rozwiàzaƒ kapita-
∏owych w systemie mia∏ byç jak najwy˝szy. DziÊ wiemy, ˝e by∏ to niebywale
powa˝ny b∏àd.

WÊród zg∏oszonych wówczas wielu koncepcji, dobrze oddajàcych po-
˝àdane kierunki reformy zabezpieczenia emerytalnego i zwiàzane z nià
dylematy wyboru, nale˝y szczególnie wyró˝niç: projekt autorski Wojciecha
Topiƒskiego i Mariana WiÊniewskiego28, projekt komisji senackich29,
projekty Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej z kwietnia 1995 r.30

i z grudnia 1995 r.31, projekt Ministerstwa Finansów32, projekt NSZZ
„SolidarnoÊç” 33, projekt Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych34.

Przedstawione propozycje zreformowania systemu emerytalnego wy-
raênie si´ ró˝ni∏y, najbardziej zaÊ – te rzàdowe. Z jednej strony istnia∏a
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27 Oko∏o 50% wszystkich wydatków publicznych przeznaczano na emerytury i renty,
podczas gdy wskaênik ten w innych krajach kszta∏tuje si´ na ogó∏ na poziomie 33% lub
najwy˝ej 40%. Ibidem.
28 W. Topiƒski, M. WiÊniewski, Zarys propozycji reformy systemu emerytalno-rentowego,
„Praca i Zabezpieczenie Spo∏eczne” 1991, nr 2.
29 A. Semenowicz, M. Rymsza, Omówienie prac prowadzonych w Senacie nad reformà
ubezpieczeƒ spo∏ecznych, „Polityka Spo∏eczna” 1993, nr 3 oraz M. Rymsza, Urynkowienie
paƒstwa czy uspo∏ecznienie rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej Rzeczypospolitej na przyk∏adzie
ubezpieczeƒ spo∏ecznych, Warszawa: Instytut Stosowanych Nauk Spo∏ecznych UW 1998,
s. 152–160.
30 Projekt ten zosta∏ poddany ostrej krytyce przez ekspertów oceniajàcych proponowane
zmiany z ró˝nych punktów widzenia. Por. Dyskusja wokó∏ rzàdowego programu ubezpieczeƒ
spo∏ecznych, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1995.
31 Projekt przeszed∏ do historii bez rozg∏osu, mimo ̋ e w kwietniu 1996 r. odby∏a si´ nad nim
debata sejmowa, gdy˝ opracowywano ju˝ kolejny projekt rzàdowy, tym razem w Mini-
sterstwie Finansów.
32 M. Mazur, Cele i uwarunkowania reformy systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych – projekt
przygotowany w Ministerstwie Finansów, w: Modele reformy systemu emerytalno-rentowego
i Êcie˝ki dojÊcia. Kolejny etap dyskusji, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1996.
33 Projekt NSZZ „SolidarnoÊç”. Wst´pne za∏o˝enia reformy ubezpieczeƒ emerytalno-rentowych,
w: Ibidem.
34 Reforma systemu emerytalno-rentowego – koncepcja Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
– Omówienie, w: Modele reformy…, op.cit.
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koncepcja Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej (z kwietnia 1995 r.) – raczej
zachowawcza, skupiona g∏ównie na dalszym porzàdkowaniu systemu. 
Z drugiej strony pojawi∏a si´ koncepcja Ministerstwa Finansów – nazbyt
ofensywna, zak∏adajàca przymusowà i szybkà zmian´ w kierunku jedno-
znacznych rozwiàzaƒ kapita∏owych. Projekty resortowe mo˝na wi´c by∏o
– upraszczajàc – potraktowaç jako dwa skrajne pomys∏y na zreformo-
wanie systemu emerytalnego, a projekty autorski, NSZZ „SolidarnoÊç”
oraz Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych – jako rozwiàzania Êrodka35.

Projekty zderza∏y si´ z realiami procesu reformowania. Jednak˝e dziÊ
zaskakujàco brzmià tezy sformu∏owane w przeddzieƒ rozpocz´cia re-
formy, i˝ reforma systemu emerytalnorentowego sta∏a si´ has∏em, które
wywo∏uje wiele nieporozumieƒ, ˝e, z jednej strony, tworzy fa∏szywe
oczekiwania, z drugiej zaÊ – parali˝ujàce wr´cz obawy, ˝e w Polsce trud-
niej ni˝ w innych krajach przekonaç decydentów i spo∏eczeƒstwo o po-
trzebie szybkiej reformy, poniewa˝ obowiàzujàcy system jeszcze nie
zbankrutowa∏ i nawet przez kilkanaÊcie lat móg∏by, choç z korektami,
nadal funkcjonowaç. Okaza∏o si´ bowiem, i˝ w Polsce ∏atwiej ni˝ w in-
nych krajach mo˝na by∏o przekonaç spo∏eczeƒstwo o potrzebie szybkiej
reformy, o czym, moim zdaniem, zadecydowa∏a niska ÊwiadomoÊç eme-
rytalna, zw∏aszcza najm∏odszych przysz∏ych emerytów, oraz mo˝liwoÊç
∏atwego przeciwstawienia „z∏emu ZUS-owi” „dobrych funduszy emery-
talnych”. Za granicà polskà reform´ chwalà nie za jej konstrukcj´,
chwalà za – niewiarygodne dla innych reformatorów europejskich – prze-
konanie spo∏eczeƒstwa do takiej reformy. 

Zmiana systemowa – projekt i legislacja

Po raz pierwszy projekt zatytu∏owany Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norod-
noÊci36, w którym szczegó∏owo przedstawiono koncepcj´ przeprowadzania
reformy, zosta∏ zaprezentowany 12 marca 1997 r. na spotkaniu w Insty-
tucie Spraw Publicznych, w którym wzi´li udzia∏ g∏ówni autorzy projektu
oraz doÊç wàskie grono ekspertów – przedstawicieli nauki i praktyki.
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35 Wi´kszoÊç wyró˝nionych projektów zosta∏a omówiona w literaturze przedmiotu. 
Na szczególnà uwag´ zas∏uguje opracowanie M. Rymszy (Urynkowienie paƒstwa…,
op.cit., s. 200–276), w którym nie tylko szeroko przedstawiono same projekty reform,
lecz tak˝e obszernie zrelacjonowano przebieg najwa˝niejszych debat parlamentarnych.
36 Zwartà wersj´ projektu opublikowano w lutym 1997 r. Zob. Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝no-
rodnoÊci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro Pe∏nomocnika Rzàdu
ds. Reformy Zabezpieczenia Spo∏ecznego, Warszawa, luty 1997. Kolejne, poprawione
wersje tego projektu przedstawiono w maju i czerwcu 1997 r.
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S∏usznie uwa˝ano, ˝e jest to projekt reformy prze∏omowej, ca∏kowicie
zmieniajàcej logik´ dotychczasowego systemu. Trudno jednak by∏o si´
ju˝ wtedy zgodziç, i˝ zapewni ona „równoczesne wzmocnienie bezpie-
czeƒstwa uczestników oraz d∏ugookresowà stabilnoÊç makroekonomicznà,
a tak˝e uczynienie systemu przejrzystym i zrozumia∏ym”37.

Warto przypomnieç przyj´te wówczas zasady zreformowanego systemu38:
• system musi zapewniç maksymalne bezpieczeƒstwo socjalne wszyst-

kim obywatelom;

• stary system musi byç tak zreformowany, aby mo˝liwe by∏o wype∏-
nienie zobowiàzaƒ zaciàgni´tych w przesz∏oÊci;

• koszty reformowania systemu nie mogà przekroczyç mo˝liwoÊci gospo-
darki, a finansowanie kosztów przejÊcia musi byç roz∏o˝one w d∏ugim
okresie;

• reforma musi prowadziç do zbudowania systemu, który b´dzie
sprawnie pe∏ni∏ swojà funkcj´ dla wielu pokoleƒ;

• przy przeprowadzeniu reformy nale˝y braç pod uwag´ nowoczesne
koncepcje funkcjonowania zabezpieczenia spo∏ecznego;

• zreformowany system musi byç zgodny z zasadà sprawiedliwoÊci.

Reform´ zabezpieczenia spo∏ecznego rozumiano tak˝e „jako dzia∏anie
na rzecz poprawy d∏ugookresowych perspektyw wzrostu gospodarczego
Polski”. Rozwiàzania, które zaproponowano, mia∏y w przysz∏oÊci umo˝-
liwiç przyspieszenie tego wzrostu dzi´ki:

• „powi´kszeniu oszcz´dnoÊci ludnoÊci i przedsi´biorstw – a wi´c in-
westycji i wzrostu gospodarczego – oraz poprawie funkcjonowania
rynków finansowych;

• obni˝eniu kosztów pracy (poprzez stopniowe zmniejszanie sk∏adki
na ubezpieczenie spo∏eczne)”39.

Za∏o˝ono, ˝e „podstawowym krokiem na drodze do systemu wielofi-
larowego b´dzie wprowadzenie nowego, tzw. drugiego filaru powszechnych
funduszy emerytalnych. Fundusze emerytalne b´dà nowymi instytucjami
bezpiecznego oszcz´dzania na przysz∏à emerytur´, a ich powstanie wp∏ynie
w d∏ugim okresie pozytywnie na wzrost gospodarczy, dochody i konsumpcj´
ludnoÊci oraz na wysokoÊç emerytur”40. Jak widaç, w argumentacji 

165

Reformowanie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

37 Ibidem, s. VI.
38 Ibidem, s. VII.
39 Ibidem, s. VIII.
40 Ibidem.
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i celach reformy dominowa∏ aspekt emerytalny, a dokonane zmiany
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego równie˝ dotyczy∏y g∏ównie za-
bezpieczenia emerytalnego, choç nie tylko.

Nowy system zabezpieczenia spo∏ecznego w cz´Êci odwo∏ujàcej si´
do zasady ubezpieczeniowej ukonstytuowa∏y w zasadzie cztery ustawy:
z 13 paêdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych41, z 17 grud-
nia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecz-
nych42, z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych43, z 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach eme-
rytalnych44. W procesie legislacyjnym wi´c przyj´cie koncepcji rozwià-
zaƒ kapita∏owych (otwarte fundusze emerytalne – OFE i pracownicze
programy emerytalne – PPE) wyprzedzi∏o o ponad rok tak zwanà ustaw´
matk´.

Co wa˝ne, ustawa o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych stwierdza∏a,
˝e rodzaje Êwiadczeƒ z ubezpieczeƒ spo∏ecznych, warunki nabywania
prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreÊlajà odr´bne
przepisy, a wi´c poza nowymi ustawami o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych oraz organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych uzupe∏niajàce obudowanie prawne pozostawa∏o prak-
tycznie bez zmian i dopiero w nast´pnych latach by∏o odpowiednio
dostosowywane i zmieniane45.
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41 DzU 1998 nr 137, poz. 887 ze zm.
42 DzU 1999 nr 162, poz. 1118 ze zm.
43 DzU 1997 nr 139, poz. 934 ze zm.
44 DzU 1997 nr 139, poz. 932 ze zm. Pozosta∏e dwie ustawy: ustawa z dnia 25 czerwca
1997 r. o wykorzystaniu wp∏ywów z prywatyzacji cz´Êci mienia Skarbu Paƒstwa na cele
zwiàzane z reformà systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU 1997 nr 106, poz. 673) oraz
ustawa z dnia 4 wrzeÊnia 1997 r. o funduszach przemys∏owych i ich prywatyzacji w zwiàzku
z reformà systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU 1997 nr 141, poz. 945) praktycznie
od poczàtku sta∏y si´ ustawami martwymi.
45 Po 1 stycznia 1999 r. nastàpi∏a koniecznoÊç uchylenia wielu ustaw, gdy˝ wszystkie tak zwane
pozapracownicze grupy zawodowe, z wyjàtkiem rolników (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo∏ecznym rolników (DzU 1991 nr 7, poz. 24 ze zm.), znalaz∏y si´ w jednym
systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych. W wyniku reformy do systemu ubezpieczeƒ spo∏ecz-
nych w∏àczono równie˝ tak zwane s∏u˝by mundurowe (je˝eli jej funkcjonariusz podjà∏
s∏u˝b´ po 1 stycznia 1999 r.). W systemie zaopatrzenia spo∏ecznego pozostali s´dziowie
oraz moc zachowa∏y ustawy regulujàce zasady odszkodowaƒ w razie wypadku na s∏u˝bie.
W efekcie wprowadzonych zmian materia pozaemerytalnych ubezpieczeƒ spo∏ecznych
by∏a regulowana – poza ustawà o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych – tylko trzema ustawami:
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, z dnia 25 czerwca 1999 r. o Êwiad-
czeniach pieni´˝nych z ubezpieczenia spo∏ecznego w razie choroby i macierzyƒstwa
(DzU 1999 nr 60, poz. 636 ze zm.), z dnia 12 czerwca 1975 r. o Êwiadczeniach z tytu∏u wypadku
przy pracy i chorób zawodowych (DzU 1983 nr 30, poz. 144 ze zm.).
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Najwa˝niejszym z przyj´tych rozwiàzaƒ systemowych zmierzajàcych
w kierunku ubezpieczeniowym by∏o wyodr´bnienie w Funduszu Ubez-
pieczeƒ Spo∏ecznych (FUS), paƒstwowym funduszu celowym powo∏anym
do realizacji zadaƒ z zakresu ubezpieczeƒ spo∏ecznych, którego dyspo-
nentem jest Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (ZUS), czterech autono-
micznych podfunduszy46: emerytalnego, rentowego, chorobowego, wy-
padkowego. 

Mo˝na stwierdziç, ˝e w ten sposób zaprojektowano (choç nie do koƒca
konsekwentnie) system, który powinien funkcjonowaç zgodnie z logikà
ubezpieczeniowà wywodzàcà si´ z ryzyka spo∏ecznego:

ryzyko spo∏eczne > sk∏adka* > zdarzenie losowe > strata > Êwiadczenie

*fundusze ubezpieczeniowe

W zwiàzku z ryzykiem staroÊci ze sk∏adek ubezpieczonych i praco-
dawców47 utworzono fundusz emerytalny. W zwiàzku z ryzykiem Êmierci
˝ywiciela i ryzykiem inwalidztwa (niezdolnoÊci do pracy) ze sk∏adek
ubezpieczonych i pracodawców utworzono fundusz rentowy. W zwiàzku
z ryzykiem choroby (aspekt przejÊciowej niemo˝noÊci wykonywania
pracy) i ryzykiem macierzyƒstwa (aspekt przejÊciowej niemo˝noÊci wy-
konywania pracy) ze sk∏adek ubezpieczonych utworzono fundusz cho-
robowy. W zwiàzku z ryzykiem wypadku przy pracy ze sk∏adek praco-
dawców utworzono fundusz wypadkowy. Jak widaç, w odniesieniu do
ryzyka staroÊci, Êmierci ˝ywiciela i inwalidztwa (niezdolnoÊci do pracy)
zastosowano tradycyjny wspó∏udzia∏ (po 50%) op∏acania sk∏adek przez
ubezpieczonego i pracodawc´, natomiast w odniesieniu do ryzyka cho-
roby i macierzyƒstwa oraz wypadku przy pracy zastosowano przypisanie
zagro˝enia i op∏acanie sk∏adek okreÊlonym stronom, odpowiednio
– ubezpieczonemu i pracodawcy.

Ustawowy zakres podmiotowy ubezpieczenia (poj´cie wspólnoty ryzyka),
wyra˝ony w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych, jest bardzo
szeroki. Warto zwróciç uwag´, ˝e obowiàzkiem ubezpieczenia obj´to 
w zasadzie wszystkie osoby posiadajàce regularne êród∏a dochodów.
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46 Jest to podzia∏ nawiàzujàcy do realizowanego przez ustaw´ z 28 marca 1933 r. Zob. 
I. J´drasik-Jankowska, Ubezpieczenie spo∏eczne, tom 1, Cz´Êç ogólna, Warszawa: LexisNexis
2003, s. 83.
47 Jest to uproszczenie rozwa˝aƒ. W∏aÊciwie chodzi o p∏atników sk∏adek, a wi´c tych, którzy sà
zobowiàzani do przekazywania sk∏adek na FUS.
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Stopy procentowe sk∏adek48 zosta∏y w nowym systemie okreÊlone dla
poszczególnych funduszy49:

• 19,52% podstawy wymiaru – na fundusz emerytalny50;

• 13,00% podstawy wymiaru – na fundusz rentowy;

• 2,45% podstawy wymiaru – na fundusz chorobowy;

• od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru – na fundusz wypadkowy.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç fakt ubezpieczeniowego zró˝nico-
wania sk∏adek na fundusz wypadkowy. Stopa sk∏adki, ustalana na okres
nie d∏u˝szy ni˝ trzy lata, wynoszàca do koƒca 2002 r. 1,62%, w 2003 r.
(z opóênieniem) zosta∏a ju˝ istotnie zró˝nicowana wed∏ug kryteriów bran-
˝owych, w zale˝noÊci od stopnia zagro˝enia wypadkowego (w granicach
0,97–3,86), ale zró˝nicowanie to mo˝e mieç równie˝ charakter zak∏adowy.

W ramach FUS wyodr´bnia si´ te˝ fundusze rezerwowe: wspólny
fundusz rezerwowy powiàzany z rentowym i chorobowym oraz fundusz
rezerwowy powiàzany z wypadkowym. Fundusze rezerwowe tworzy si´
ze Êrodków pozostajàcych w dniu 31 grudnia ka˝dego roku na rachunkach
wymienionych funduszy pomniejszonych o kwoty niezb´dne do zapew-
nienia wyp∏at Êwiadczeƒ przypadajàcych na pierwszy miesiàc kolejnego
roku. Uzupe∏niajà je odsetki od ulokowanych Êrodków funduszy rezer-
wowych. Ârodki funduszy rezerwowych mogà byç – zgodnie z ustawà 
– wykorzystane jedynie do uzupe∏nienia niedoborów funduszy – rentowego
i chorobowego oraz wypadkowego.

Dla ubezpieczeƒ emerytalnych utworzono Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej (FRD)51. Jego Êrodki mia∏yby byç wykorzystane wy∏àcznie do uzu-
pe∏nienia wynikajàcego z przyczyn demograficznych, niedoboru funduszu
emerytalnego, nie wczeÊniej jednak ni˝ w 2009 r.
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48 Zgodnie z ustawà sk∏adki powinny byç naliczane od podstawy wymiaru, czyli przychodu
uzyskiwanego przez danà osob´ w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób
fizycznych. Odr´bne przepisy okreÊlajà szczegó∏owo, jakie sk∏adniki wynagrodzenia sà
wliczane, a jakie nie – do podstawy wymiaru.
49 Podstawowym êród∏em poszczególnych funduszy sà sk∏adki. W zwiàzku z tym dotych-
czasowa jednolita sk∏adka na ubezpieczenia spo∏eczne (p∏acona wy∏àcznie przez praco-
dawc´ z jego Êrodków) zosta∏a podzielona na sk∏adki przeznaczone na poszczególne rodzaje
ubezpieczeƒ. P∏acenie sk∏adek przez pracowników wymaga∏o odpowiedniego „ubrutto-
wienia” („usk∏adkowienia”) wynagrodzeƒ od 1 stycznia 1999 r.
50 Cz´Êç sk∏adki na ubezpieczenie emerytalne pochodzàca ze sk∏adki ubezpieczonego,
wynoszàca 7,3% podstawy jej wymiaru, odprowadzana jest przez ZUS do wybranego
przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego.
51 Zob. krytyczny komentarz na temat utworzenia takiego funduszu w dalszej cz´Êci tego
opracowania. 
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Szczególnym rozwiàzaniem w nowym systemie zabezpieczenia eme-
rytalnego sà konta emerytalne (filar I) i rachunki emerytalne (filar II),
które s∏u˝à identyfikacji ubezpieczonych, ewidencjonowaniu sk∏adek oraz
informacji dotyczàcych przebiegu ubezpieczenia. Stanowià one o indy-
widualizacji systemu, który polega na zdefiniowanej sk∏adce, co oznacza
ekwiwalentnoÊç ubezpieczeniowà mi´dzy wczeÊniej zap∏aconymi sk∏adkami
a póêniej uzyskiwanymi emeryturami. Konto w ZUS i rachunek w OFE sà
zak∏adane na podstawie pierwszego zg∏oszenia do ubezpieczeƒ spo∏ecznych.

Cz´Êç kapita∏owà systemu emerytalnego okreÊla przede wszystkim
ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, obejmu-
jàca zasady tworzenia funduszy emerytalnych, których przedmiotem
dzia∏alnoÊci ma byç gromadzenie Êrodków pieni´˝nych i ich lokowanie
z przeznaczeniem na wyp∏at´ cz∏onkom funduszu po osiàgni´ciu przez nich
wieku emerytalnego. Ustawa odr´bnie okreÊla te zasady dla otwartych
funduszy emerytalnych jako rozwiàzania kapita∏owego w bazowej cz´Êci
systemu emerytalnego oraz pracowniczych funduszy emerytalnych jako
formy realizacji pracowniczych programów emerytalnych. Z tego po-
wodu nie jest to regulacja dostatecznie przejrzysta.

Kolejna ustawa reguluje zasady tworzenia i dzia∏ania pracowniczych
programów emerytalnych, okreÊlajàc cztery mo˝liwe formy realizacji tych
programów, ustala warunki, jakie powinny spe∏niaç podmioty uczestniczàce
w tych programach, oraz zasady zawierania sk∏adajàcych si´ na nie umów.

W cz´Êci emerytalnej systemu zabezpieczenia spo∏ecznego stale bra-
kuje dwóch wa˝nych ustaw: o zak∏adach emerytalnych, która ma okreÊlaç
zasady organizacji i funkcjonowania zak∏adów emerytalnych (we wcze-
Êniejszych projektach s∏uszniej nazywanych zak∏adami ubezpieczeƒ eme-
rytalnych) oraz o emeryturach pomostowych.

Ocena filozofii zmiany

Ustalony kierunek reformowania systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
w tym emerytalnego, mo˝na uznaç za w∏aÊciwy. Jednak˝e w∏aÊciwy to tyle,
co zgodny z dominujàcà – dyskusyjnà52, ale jak si´ wydaje respektowanà
nie tylko w Polsce – filozofià reformowania systemów zabezpieczenia
spo∏ecznego w ogóle, a zabezpieczenia emerytalnego w szczególnoÊci.
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52 Wiele trafnych komentarzy na ten temat formu∏uje M. Rymsza, Ubezpieczenie emery-
talne w zreformowanym systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych w Polsce, w: Nierówni i równiejsi.
SprawiedliwoÊç dystrybucyjna czasu transformacji w Polsce, red. T. Kowalik, Warszawa:
Fundacja Innowacja 2002, s. 254 i nast. 
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Polega ona – jak ju˝ sugerowano – na relatywnym obni˝aniu powszechnego
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego zapewnianego przez paƒstwo oraz
za∏o˝eniu, ˝e o wy˝szy poziom tego bezpieczeƒstwa powinno zadbaç z w∏a-
snej inicjatywy samo (rodzinne) gospodarstwo domowe.

Takà filozofi´ zmiany konsekwentnie wyra˝a zastosowana w refor-
mowaniu systemu emerytalnego zasada pe∏nej ekwiwalentnoÊci ubez-
pieczeniowej w znaczeniu kompensacyjnym, czyli proporcjonalnej za-
le˝noÊci mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem, oparta na regule zdefiniowanej
sk∏adki, i to nie tylko w cz´Êci systemu finansowanej kapita∏owo, ale nawet w
cz´Êci finansowanej repartycyjnie. Warto podkreÊliç, ˝e ten najbardziej
rewolucyjny zabieg jest najcz´Êciej niedostrzegany. Dotyczy to nawet
„emerytalnych libera∏ów”, chyba jednak nie do koƒca rozumiejàcych
istoty zasady zdefiniowanej sk∏adki w odniesieniu do finansowania re-
partycyjnego. Dla przysz∏ych emerytów zasada ta oznacza gromadzenie
kapitalizowanych parametrycznie uprawnieƒ do Êwiadczeƒ wy∏àcznie
na podstawie zap∏aconych sk∏adek, chocia˝ bez mo˝liwoÊci rozrzàdzenia
tak powstajàcych oszcz´dnoÊci emerytalnych na wypadek Êmierci.

Natomiast ogólnej filozofii zmiany systemu emerytalnego od samego
poczàtku nie wyra˝a niestety marginesowe potraktowanie w nim roz-
wiàzaƒ, które powinny sprzyjaç upowszechnianiu udzia∏u w indywidualnych
i grupowych formach dodatkowego oszcz´dzania na okres staroÊci.

Przyj́ ta filozofia zmiany jest niewàtpliwie dyskusyjna. Nowy system b´dzie
bowiem zapewnia∏ z cz´Êci bazowej (publicznej) z ca∏à pewnoÊcià ni˝sze
tak zwane ogólne (przeci´tne) stopy zastàpienia wynagrodzeƒ emeryturami,
a co jeszcze wa˝niejsze – i tego si´ niestety nie eksponuje – zdecydowanie
ni˝sze ni˝ obecnie tak zwane indywidualne stopy zastàpienia (pierwsza
emerytura do ostatniego wynagrodzenia) b´dà dotyczy∏y osób o najni˝szych
wynagrodzeniach. Do ÊwiadomoÊci spo∏ecznej nie dociera zatem, ̋ e ogra-
niczenie redystrybucji dochodów emerytalnych b´dzie powodowa∏o inne
skutki w zale˝noÊci od statusu materialnego przysz∏ego emeryta. W starym
systemie indywidualne stopy zastàpienia sà nieproporcjonalnie uzale˝nione
od wczeÊniejszych wynagrodzeƒ, co – mówiàc j´zykiem ubezpieczeniowym
– oznacza, ˝e mniejsza strata w postaci wynagrodzenia jest pokrywana 
w relatywnie wi´kszym zakresie, wi´ksza strata zaÊ – jest pokrywana w re-
latywnie mniejszym zakresie. Natomiast w nowym systemie indywidualne
stopy zastàpienia wynagrodzenia przez Êwiadczenie b´dà uzale˝nione
przede wszystkim od momentu przejÊcia na emerytur´. WyjaÊniania tych
indywidualnych skutków na konkretnych przyk∏adach nie nale˝y – moim
zdaniem – unikaç mi´dzy innymi przez dyskredytowanie samego mierzenia
standardu emerytalnego stopami zastàpienia.
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Trzeba jednak mocno podkreÊliç, i˝ nowy system emerytalny w naj-
istotniejszym zakresie, czyli kszta∏towania si´ proporcji Êwiadczeƒ,
dotyczy tylko najm∏odszych przysz∏ych emerytów, którzy swoje ˝ycie za-
wodowe rozpocz´li po 1990 r. Tymczasem z moich obserwacji wynika,
˝e raporty (które ukazywa∏y si´ ponad trzy lata temu) Najwy˝szej Izby
Kontroli, Urz´du Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi oraz Insty-
tutu Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà na temat spodziewanych niskich
stóp zastàpienia najwi´ksze wra˝enie zrobi∏y na obecnych emerytach i tych,
którzy przejdà na emerytur´ za 5–10 lat, a wi´c na osobach, których ra-
porty w ogóle nie dotyczy∏y.

M∏odzi ludzie, których nowy system dotyczy, o emeryturze raczej nie
myÊlà, a jeÊli nawet myÊlà, to ich spojrzenie w przysz∏oÊç jest – co zro-
zumia∏e – optymistyczne. Nie ma si´ co specjalnie dziwiç, ˝e na ogó∏ widzà
siebie jako osoby pracujàce, nienara˝one na bezrobocie i dobrze zara-
biajàce, których pozycja w nowym systemie nie ulegnie zmianie, a nawet
si´ poprawi, bo rzeczywiÊcie nowy system jest stworzony dla stabilnego
zawodowo m´˝czyzny, zarabiajàcego powy˝ej przeci´tnego wynagrodzenia
i koƒczàcego aktywnoÊç zawodowà w wieku 65 lat.

Nietrudno zauwa˝yç, ˝e dokonywana reforma ma wyjàtkowe znaczenie
i konsekwencje spo∏eczne. Nasuwa si´ wi´c pytanie, czy by∏aby do prze-
prowadzenia, gdyby wiedza o niej w skali ogólnospo∏ecznej by∏a przy-
najmniej dostateczna. ˚eby stwierdziç, i˝ taka nie by∏a, wystarczy przejrzeç
odpowiednie stenogramy z obrad Sejmu. Na ich podstawie mo˝na by
na przyk∏ad sàdziç, ̋ e twórcy systemu i parlamentarzyÊci, zauroczeni ocze-
kiwanà i po˝àdanà zmianà kapita∏owà, zapomnieli o dotychczasowych
funkcjach socjalnych rozwiàzania repartycyjnego (nie chcia∏bym wprost
sugerowaç, ˝e niektórzy wiedzieli jak zreformowaç, ale nie znali tego,
co reformujà). Trzeba si´ zgodziç, ̋ e „gruntowna zmiana zasad funkcjo-
nowania systemów emerytalnych jest w równej mierze celem spo∏ecznym,
co ekonomicznym” i ˝e „dobry system emerytalny to taki, w którym spo-
∏eczny cel jest dobrze zdefiniowany, natomiast narz´dzia ekonomiczne
sà tak zaprojektowane, aby ich dzia∏anie by∏o jak najbli˝sze spe∏nienia
postulatu ekonomicznej neutralnoÊci”53. Pozostaje jednak pytanie, czy cel
spo∏eczny zreformowania systemu nie mo˝e zostaç zdeterminowany
przez cel podrz´dny o charakterze ekonomicznym, a nawet stricte finan-
sowy. Albo czy cel ekonomiczny nie mo˝e si´ „przypadkiem” staç wr´cz
celem spo∏ecznym54. 
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53 M. Góra, System emerytalny, Warszawa: PWE 2003, s. 212.
54 Na temat celu spo∏ecznego systemu zob. ibidem, s. 37–41. 
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JeÊli przysz∏e stopy zastàpienia wynagrodzeƒ przez emerytury b´dà
uzale˝nione od momentu przejÊcia na emerytur´, to powa˝nym problemem
pozostaje zrównanie wieku emerytalnego kobiet (60 lat) z wiekiem
emerytalnym m´˝czyzn (65 lat), czyli ustalenie dla wszystkich minimal-
nego wieku emerytalnego na 65 lat (lub 62 lata). Nale˝y zauwa˝yç, ˝e
nowy system, bardzo wyraênie premiujàc póêniejsze przejÊcie na emery-
tur´, problem ten pozornie rozwiàzuje, ale nie do koƒca, a okreÊlenie
„dyskryminujàcy przywilej” dobrze ten problem opisuje. Sàdz´, ˝e obecnie
najbardziej realne sà propozycje sukcesywnego podnoszenia minimal-
nego wieku emerytalnego kobiet, dotyczàce roczników najm∏odszych.

W nowym systemie zabezpieczenia emerytalnego powa˝nie traktuje
si´ oszcz´dnoÊci na okres staroÊci, które majà wynikaç z uczestnictwa 
w kapita∏owej cz´Êci systemu. Âwiadczà o tym przyj´te regulacje w za-
kresie podzia∏u Êrodków z otwartego funduszu emerytalnego w razie
rozwodu lub uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa oraz podzia∏u Êrodków w razie
Êmierci cz∏onka otwartego funduszu emerytalnego. Powstaje pytanie,
jak si´ ma takie traktowanie do propozycji póêniejszego, w momencie wy-
p∏acania Êwiadczeƒ, zrównania przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia ko-
biet i m´˝czyzn.

Zrozumia∏e emocje wzbudza ograniczenie podmiotowe przywilejów
emerytalnych, wyst´pujàce obecnie g∏ównie w formie mo˝liwoÊci wcze-
Êniejszego przechodzenia na emerytur´. WàtpliwoÊci sà zg∏aszane przez
nieomal wszystkie grupy zawodowe, którym taki przywilej chce si´ ode-
braç. Pojawiajà si´ przy tym pomys∏y najwyraêniej odchodzàce od przy-
j´tej filozofii zmiany, jak choçby wy∏àczenie z systemu emerytur mun-
durowych.

Reforma systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, w tym systemu eme-
rytalnego, jest przedsi´wzi´ciem niebywale z∏o˝onym, ale warto jeszcze
raz podkreÊliç, ˝e rozpocz´cie reformy by∏o wynikiem – jeÊli mo˝na tak
powiedzieç – merytorycznego konsensu politycznego55. Trzeba te˝ za-
uwa˝yç, ˝e nie koƒczy si´ on na zgodzie co do przeprowadzenia okreÊlonej
zmiany. Materia zasadniczej reformy jest bowiem nadal ˝ywa w okresie
jej realizowania i wymaga utrzymywania osiàgni´tego konsensu.
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55 Konsens ten inaczej przedstawia M. Rymsza, Ubezpieczenie emerytalne w zreformowanym
systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych w Polsce, op.cit., s. 256), odwo∏ujàc si´ do przeczàcego
temu tytu∏owi opracowania M. Góry i M. Rutkowskiego Walka o nowoczesnà reform´
emerytalnà.
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O sprawnoÊci zarzàdzania zmianà – stale wirtualny system 

W nawiàzaniu do wczeÊniejszych projektów badawczych monitorujàcych
polskie reformy spo∏eczne56 warto przedstawiç kilka na nowo sformu∏o-
wanych komentarzy dotyczàcych dokonywanej zmiany systemowej, która
stale ma charakter wirtualny57.

W zakresie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego w ogóle nale˝y przede
wszystkim zwróciç uwag´ na finansowanie Êwiadczeƒ z FUS, które mo˝-
na okreÊliç jako stale z punktu widzenia metody ubezpieczenia ma∏o
konsekwentne, nawet po tym jak z funduszu wyprowadzono cz´Êç Êwiad-
czeƒ nieubezpieczeniowych. O takiej ocenie decyduje wieloÊç Êwiad-
czeƒ towarzyszàcych finansowanych z funduszy: emerytalnego, rento-
wego, chorobowego i wypadkowego. A wiadomo, ˝e ZUS obcià˝any
jest jeszcze innymi zadaniami nieubezpieczeniowymi (zaopatrzeniowymi)
ze sfery socjalnej i, co ciekawe, jako instytucja z nazwy ubezpieczeniowa
wcale nie jest zainteresowany pozbyciem si´ tych obowiàzków. 

Nie najlepiej rozwiàzano problem funduszy rezerwowych w ramach
FUS. Warto zauwa˝yç, ˝e sà to fundusze de facto skonstruowane sztucznie.
Pod tym wzgl´dem szczególnie „wyró˝nia” si´ Fundusz Rezerwy
Demograficznej, którego utworzenie i uparte podtrzymywanie przy
˝yciu jest totalnym nieporozumieniem, gdy˝ nie mo˝e byç on zasilany
– jak chce ustawa – ze Êrodków pozostajàcych na rachunku podfunduszu
emerytalnego w FUS, bo takich ze wzgl´du na przekazywanie cz´Êci
sk∏adek emerytalnych do otwartych funduszy emerytalnych po prostu
nie ma i bardzo d∏ugo nie b´dzie. Z ca∏à pewnoÊcià nie mo˝na przewi-
dywaç powstawania nadwy˝ki Êrodków na rachunku podfunduszu eme-
rytalnego nawet przez „dziesiàt” lat. Z kolei zasilanie FRD z cz´Êci sk∏adek
(1% podstawy wymiaru sk∏adki ubezpieczonego, obecnie – 0,1%), wobec
powy˝szego deficytu jest formu∏à równie fa∏szywà. Obecne zasady zasilania
FRD powodujà tylko na bie˝àco wi´kszà luk´ w cz´Êci repartycyjnej sys-
temu emerytalnego, a korzyÊci z uruchomienia Êrodków z tego funduszu,
którego aktywa sà g∏ównie (94,2%) lokowane w obligacje skarbowe po 2009 r.
b´dà dla bud˝etu niewspó∏miernie ma∏e, ˝eby nie powiedzieç – ˝adne.

173

Reformowanie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

56 Zob. Druga fala polskich reform…, op.cit. oraz Cztery reformy. Od koncepcji do realizacji,
red. L. Kolarska-Bobiƒska, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2000 (uczestniczy∏em
w obu projektach, przygotowujàc analizy reformy emerytalno-rentowej zamieszczone
w wymienionych tomach; niektóre ze sformu∏owanych wówczas – i póêniej – komentarzy
powtarzam raz jeszcze, inne uwagi i spostrze˝enia weryfikuj´, dodajàc te˝ nowe wnioski).
57 Wed∏ug s∏owników wyrazów obcych oznacza to jednak „mogàcy zaistnieç, (teoretycznie)
mo˝liwy”.
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Oceniajàc krótko reformowanie zabezpieczenia emerytalnego w Polsce,
które pod wzgl´dem zakresu i wa˝noÊci spo∏ecznej zmiany na pewno si´
wyró˝nia, mo˝na stwierdziç: bardzo odwa˝na i doÊç konsekwentna, ale
nie do koƒca przygotowana od strony praktycznej koncepcja, której po-
wa˝nych konsekwencji spo∏ecznych i ekonomicznych powszechnie si´
nie rozumie, a twórcy i realizatorzy nowego systemu emerytalnego nie
starajà si´ o odpowiednie uzasadnienie i przyst´pne wyjaÊnienie doko-
nywanej zmiany. Niestety dyskusje nad dalszà realizacjà zmiany odby-
wajà si´ w wyspecjalizowanych gronach praktyków, ekspertów i na-
ukowców. Nie dochodzi wi´c do bezpoÊredniej konfrontacji argumentów
wyra˝anych z ró˝nych, niemniej wa˝nych punktów widzenia: polityki spo-
∏ecznej, prawa zabezpieczenia (ubezpieczenia) spo∏ecznego, finansów pu-
blicznych, ekonomii.

Wylansowana w Polsce prezentacja nowego systemu emerytalnego (we-
d∏ug wzoru Banku Âwiatowego), odbiegajàca od klasycznej prezentacji
trójfilarowej (stosowanej przez Uni´ Europejskà), od samego poczàtku
narzuca∏a i – moim zdaniem nadal narzuca – fa∏szywà percepcj´ spo-
∏ecznà dokonywanej zmiany. Warto przypomnieç ró˝norodne akcje re-
klamowe, w których powszechne towarzystwa emerytalne sugerowa∏y
nadzwyczajne dochody emerytalne zwiàzane z wprowadzeniem rozwià-
zania kapita∏owego. Przyj´ta prezentacja nie pozwala opisaç i wyjaÊniç
dla systemu emerytalnego spraw podstawowych: uj´cia podmiotowego
systemu (jednoznaczne okreÊlenie inicjatora zabezpieczenia emerytal-
nego) i uj´cia dochodowego systemu (jasne wyra˝enie zasady narastania
dochodów emerytalnych). W stosowanej trójfilarowej prezentacji eks-
ponuje si´ wprawdzie rozwiàzania nowe: wprowadzenie do systemu roz-
wiàzaƒ kapita∏owych oraz segmentu dobrowolnego, lecz wylansowana
architektura nowego systemu zamazuje obraz przysz∏ych dochodów
emerytalnych, bo na ogó∏ stale jeszcze z niedowierzaniem przyjmowane
jest t∏umaczenie, ˝e filary I i II dopiero w sumie majà dawaç Êwiadczenie
standardowe. Innymi s∏owy: upowszechnione jest traktowanie rozwiàzaƒ
zawartych w filarze II jako swoistego doubezpieczenia, czyli podwy˝sze-
nia standardu emerytalnego. Przy okazji promocji otwartych funduszy
emerytalnych dokonano w ten sposób tak˝e wyraênego umniejszenia rze-
czywistej roli zak∏adowych i indywidualnych przedsi´wzi´ç emerytalnych
zaliczanych do filara III.

Dotychczasowy system emerytalny nie wymaga∏ od jego uczestników
podejmowania decyzji, dokonywania wyborów, wykazywania zaintere-
sowania, bacznej kontroli. W starym systemie si  ́by∏o, uczestniczy∏o si  ́w nim
poniekàd automatycznie, korzysta∏o z jego narzuconych dobrodziejstw
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(równie˝ przywilejów), liczàc, ˝e Êwiadczenia emerytalne b´dà dosta-
tecznie waloryzowane pod wp∏ywem nacisków Êrodowiskowych i poli-
tycznych. Nowy system wymaga inicjatywy przysz∏ego emeryta. Niestety
od momentu wprowadzenia systemu niewiele si´ zmieni∏o – ÊwiadomoÊç
emerytalna obywateli roÊnie czy te˝ jest kszta∏towana niepokojàco wolno.

Obserwacja tego, co dzieje si´ wokó∏ nowego systemu emerytalnego,
dobitnie zaÊwiadcza o zaskakujàco niskim stopniu przygotowania reformy,
która mia∏a przecie˝ byç – wed∏ug powszechnie obowiàzujàcego poglàdu
(równie˝ przeÊwiadczenia autora ksià˝ki) – wprowadzana najsprawniej.
Niestety, stopniowo pojawia∏y si´ i pojawiajà fakty prowadzàce do pod-
wa˝ania spo∏ecznej wiarygodnoÊci reformy.

Najbardziej pora˝ajàce okazujà si´ jednak k∏opoty kojarzone nie-
s∏usznie z ZUS, dotyczàce bud˝etowego uzupe∏niania Êrodków prze-
znaczanych na wyp∏aty bie˝àcych Êwiadczeƒ emerytalnych. Jest to stale
aktualny problem w zwiàzku ze zmianà systemu emerytalnego z repar-
tycyjnego na repartycyjno-kapita∏owy. Nie dostrzega si´ bowiem ko-
niecznoÊci wype∏niania zamierzonej luki w cz´Êci repartycyjnej systemu.
A przecie˝ jest to niebywale istotne, gdy˝ w cz´Êci tej, opartej na zobo-
wiàzaniach mi´dzypokoleniowych, b´dzie si´ bowiem jeszcze d∏ugo po-
jawia∏ bardzo znaczàcy ubytek. Jest on oczywiÊcie zamierzony, bo na tym
polega∏a mo˝liwoÊç uruchomienia w systemie rozwiàzaƒ kapita∏owych.

Powsta∏à luk´ w funduszu emerytalnym w ramach FUS (w tym roku
oszacowanà na 11,3 mld z∏), która mia∏a byç wype∏niana ze Êrodków
prywatyzacyjnych58, zamierza si´ pokryç m.in. emisjà skarbowych papierów
wartoÊciowych na kwot´ a˝ 6,9 mld z∏. S∏uszne jest nazwanie przekazywania
tych Êrodków do FUS refundacjà. Ten zabieg ksi´gowy pos∏ugiwania si´
formu∏à refundacji jest bardzo dobry dla europejskiego wizerunku na-
szego bud˝etu, ale nie rozwiàzuje problemu prywatyzacji dokonywanej
na rzecz zmiany systemu emerytalnego.

Nie odró˝nia si´ na tym tle trzech powodów wyst´pujàcego deficytu.
Trzeba bowiem inaczej traktowaç: deficyt systemowy, deficyt polityczny
(brak ÊciàgalnoÊci sk∏adki od paƒstwowych „firm molochów”) i deficyt
demograficzny.

Deficyt, który wystàpi∏ w wyniku reformy, by∏ oczywiÊcie zamierzony
(deficyt systemowy), gdy˝ jego powstanie umo˝liwi∏o uruchomienie
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58 Gdyby wziàç pod uwag´ dotychczasowe doÊwiadczenia prywatyzacyjne, to nawet uzy-
skanie skromnych przychodów, bo na poziomie 5,7 mld z∏ (zasilenie bud˝etu 4,4 mld),
jest nierealne. A teoretycznie oznacza∏oby to mo˝liwoÊç pokrycia z prywatyzacji luki
w cz´Êci repartycyjnej systemu emerytalnego zaledwie w 38,9%. 
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w systemie rozwiàzaƒ kapita∏owych59. Ale systemowe mia∏o byç te˝ uzu-
pe∏nianie tego deficytu. W dokumencie opisujàcym koncepcj´ reformy
pt. Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci znajdujemy przecie˝ zdanie, ˝e
„koszty reformowania systemu nie mogà przekroczyç mo˝liwoÊci go-
spodarki, a finansowanie kosztów przejÊcia musi byç roz∏o˝one w czasie”60,
a tak˝e stwierdzenie, ˝e „problemem, z którym musimy sobie poradziç
najpierw, jest finansowanie zwi´kszonego z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecznych
deficytu skonsolidowanego sektora finansów publicznych. Je˝eli tego
problemu nie rozwià˝emy, w ogóle nie mo˝emy rozpoczàç reformy”61.
Mówi si´ te˝ – co jest ju˝ bardziej dyskusyjne – „˝e g∏ównym êród∏em
finansowania (przesuni´cia cz´Êci sk∏adki do otwartych funduszy eme-
rytalnych – T.Sz.) jest racjonalizacja obecnych wydatków publicznych
na Êwiadczenia emerytalno-rentowe. Ârodki pochodzàce z prywatyzacji
majàtku paƒstwowego powinny mieç charakter uzupe∏niajàcy, u∏atwiaç
przeprowadzenie reformy, nie stanowiàc jej fundamentu”62.

Jednak ju˝ na poczàtku reformy „przestrzelono” w stosunku do przy-
j´tej koncepcji udzia∏ finansowania kapita∏owego w bazowej cz´Êci
systemu. Wystarczy wnikliwiej przeczytaç fragmenty opisu koncepcji
dotyczàce skutków finansowych reformy systemu ubezpieczeƒ spo∏ecz-
nych dla Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych63. Otó˝ zak∏adano od-
p∏yw do filaru II wszystkich przysz∏ych emerytów w wieku do 30 lat i po-
∏owy w wieku 30–50 lat z jednà piàtà cz´Êcià sk∏adki. I tu pytanie: jakiej
sk∏adki? Czy ca∏ej sk∏adki na FUS, czy tylko jej cz´Êci przeznaczanej na
wyp∏aty emerytur? Logicznie powinna to byç jedna piàta sk∏adki prze-
znaczanej na Êwiadczenia emerytalne, a wi´c nie 7,3%, tylko 3,9%.
„Przestrzelenie” to wydawa∏o si´ wówczas nawet niegroêne i reformatorsko
ambitne wobec wielkoÊci spodziewanych Êrodków pochodzàcych z pry-
watyzacji, a tak˝e przyj´cia ustawowych zasad przeznaczania ich na cele
reformy. 

Ârodki z prywatyzacji mienia Skarbu Paƒstwa nie wystarczajà – jak wia-
domo – na pokrycie znaczàcej cz´Êci powsta∏ego deficytu systemowego
(deficyt oko∏o 11 mld z∏ rocznie). Okazuje si´ niestety, ˝e wàtpliwoÊci,
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59 Ubytek w FUS (w podfunduszu emerytalnym), spowodowany przekazaniem cz´Êci
Êrodków obs∏ugujàcych dotàd cz´Êç repartycyjnà systemu do filaru kapita∏owego, to docelowa
rezygnacja z 37% (7,3% w stosunku do 19,52%) wp∏ywów przeznaczanych dotychczas
na bie˝àce finansowanie emerytur.
60 Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci…, op.cit., s. vii. 
61 Ibidem, s. 108.
62 Ibidem, s. 102.
63 Ibidem, s. 25–29.
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czy to „zasypywanie repartycyjnej dziury” pieni´dzmi ze sprzeda˝y ma-
jàtku Skarbu Paƒstwa oka˝e si´ skuteczne i efektywne, ostatnio powa˝nie si´
pog∏´bi∏y. I to nie dlatego, jak kiedyÊ sugerowa∏em, ˝e z prywatyzacji
b´dzie si´ chcia∏o sfinansowaç inne, tak zwane s∏uszne cele spo∏eczne.
Pytanie, czy reforma emerytalna b´dzie mia∏a dostatecznà si∏´ przebicia,
aby skorzystaç ze Êrodków prywatyzacyjnych, okaza∏o si´ zb´dne w ob-
liczu ich braku. Tymczasem prawda o prywatyzacji okaza∏a si´ dla reformy
zabezpieczenia emerytalnego dramatyczna64. Bie˝àce Êwiadczenia eme-
rytalne nie znajdujà oczywiÊcie pe∏nego pokrycia w bie˝àcym strumieniu
sk∏adek wp∏acanych do systemu, a uruchomienie zasobów prywatyza-
cyjnych i pokrycie z nich deficytu okaza∏o si´ iluzoryczne.

Indywidualizacja systemu wymaga identyfikacji ubezpieczonych, a ta
jest niestety najpowa˝niejszym technicznym problemem sprawnego
funkcjonowania nowego rozwiàzania. Oprzyrzàdowanie informatyczne
nowego systemu ciàgle nie funkcjonuje, choç – co ciekawe – stale jest
oceniane niezwykle pozytywnie. Zdumiewajà stwierdzenia o sukcesie
polegajàcym na identyfikowaniu ponad 90% wp∏at sk∏adek, gdy system
powinien funkcjonowaç jak bankowy (pomijam równie wa˝ny problem
systematycznej waloryzacji uprawnieƒ z cz´Êci repartycyjnej systemu).
Szczególnie interesujàce by∏oby poznanie kszta∏towania si´ wydatków
na obs∏ug´ informatycznà z punktu widzenia jej skutecznoÊci, gdy˝ in-
dywidualizacja systemu emerytalnego nadal nie dzia∏a wystarczajàco
sprawnie. Wreszcie trzeba uzyskaç odpowiedê na pytanie: za jakie pie-
niàdze system transferów emerytalnych mo˝e uzyskaç sprawnoÊç systemu
bankowego? Bez tego nowy system emerytalny w najwa˝niejszym za-
kresie – wyp∏aty nale˝nych Êwiadczeƒ wed∏ug zasady zdefiniowanej sk∏adki
– po prostu nie zaistnieje.

Niesprawny system informatyczny nie tylko uniemo˝liwia identyfikacj´
ubezpieczonych i przep∏yw sk∏adek, lecz tak˝e – co niestety jest rzadko
zauwa˝ane – negatywnie wp∏ywa na ÊwiadomoÊç spo∏ecznà i ekono-
micznà. Sprawny system informatyczny umo˝liwia∏by bowiem przeka-
zywanie wiarygodnych danych o stanie indywidualnych kont i rachunków
przysz∏ych emerytów, wzbudzajàc niewàtpliwie wi´ksze – po˝àdane (?)
– zainteresowanie nowymi zasadami funkcjonowania systemu zabez-
pieczenia emerytalnego. Wa˝ne jest, ˝eby przeci´tny cz∏owiek widzia∏,
i˝ rzeczywiÊcie coÊ si´ zmieni∏o – ˝e ma swoje konto w ZUS, ˝e jego ra-
chunek w OFE jest prowadzony, wreszcie, ˝e dostaje aktualnà informacj´
o stanie swojego konta i rachunku. 
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64 Problem nie polega, jak si´ sugeruje, tylko na europejskiej klasyfikacji Êrodków OFE. 
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Problemem, który ju˝ teraz bulwersuje wielu przysz∏ych emerytów sà
trudnoÊci z ustaleniem tak zwanego kapita∏u poczàtkowego, odzwier-
ciedlajàcego uprawnienia emerytalne nabyte przed wprowadzeniem re-
formy. Jest to istotny czynnik obni˝ajàcy spo∏eczne zaufanie do zmiany
w zakresie logicznego, skàdinàd, rozwiàzania. 

Brak ustawy o emeryturach pomostowych nie pozwala do koƒca oceniç
rozwiàzaƒ w zakresie wczeÊniejszego przechodzenia na emerytur´. Przywi-
leje emerytalne (równie  ̋ich kontynuacja w ramach nowego systemu) i êród∏a
ich finansowania – wzbudza∏y w toku debaty na temat wyp∏at Êwiadczeƒ
z FUS najwi´ksze emocje, które sta∏y si´ powodem od∏o˝enia w czasie
(pierwszy termin wyznaczono na pierwszy kwarta∏ 2000 r.!) spo∏ecznie
kontrowersyjnej decyzji. Szczególnie wa˝ne sà êród∏a finansowania odpo-
wiednich Êwiadczeƒ. Trudno uwierzyç, ˝e kolejny rzàd nie zdaje sobie sprawy
ze skali konsekwencji bud˝etowych wynikajàcych z tego zaniechania.

Kontrowersje dotyczà powo∏ania odr´bnych instytucji (zak∏adów
ubezpieczeƒ emerytalnych65), które mia∏yby si´ zajmowaç wyp∏acaniem
Êwiadczeƒ z filara II, czyli instytucjonalnego oddzielenia zarzàdzania
kapita∏ami emerytalnymi i wyp∏acania Êwiadczeƒ emerytalnych.

Nowy system powinien przewidywaç istnienie szerokiego pola dla zapo-
biegliwoÊci grupowej i indywidualnej na zasadach dobrowolnoÊci (filar III).
Przyj́ te ju  ̋rozwiàzania instytucjonalne polegajà na tworzeniu przez zak∏ady
pracy pracowniczych programów emerytalnych (PPE)66 oraz zapropo-
nowaniu oszcz´dzania na indywidualnych kontach emerytalnych (IKE).
Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e udzia∏ w tych przedsi´wzi´ciach emerytalnych,
zw∏aszcza IKE, zale˝y od ustanowionych preferencji podatkowych, a pro-
ponowane w tym zakresie zach´ty sà z ca∏à pewnoÊcià niewystarczajàce.

Dotychczasowy wywód pozwala na stwierdzenie, ˝e ka˝da reforma
wymaga nie tylko opracowania zwartego projektu, przyj´cia odpowiednich
regulacji prawnych, lecz tak˝e skutecznego wprowadzenia zmiany w ˝ycie.
Innymi s∏owy, reformowanie nie koƒczy si´ na najlepszej choçby kon-
cepcji. JeÊli ta – nawet z najbardziej usprawiedliwionych powodów – nie ma
mocy sprawnego zaistnienia w praktyce, nie mo˝e byç oceniana pozy-
tywnie. Tak te˝ nale˝y oceniç nowy system zabezpieczenia spo∏ecznego,
a zw∏aszcza zabezpieczenia emerytalnego.
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65 Takà nazwà b´d´ si´ pos∏ugiwa∏ dalej, odst´pujàc od nazwy „zak∏ad emerytalny”, ˝eby
podkreÊliç, ˝e wyp∏ata Êwiadczeƒ emerytalnych b´dzie si´ z ca∏à pewnoÊcià odwo∏ywa∏a do
rozwiàzania ubezpieczeniowego. Na temat koncepcji wyp∏at emerytur z filara II zob.
Wyp∏ata Êwiadczeƒ z filara II systemu emerytalnego, red. T. Szumlicz, „Forum dyskusyjne
ubezpieczeƒ i funduszy emerytalnych” 2005, z. 4.
66 Wiadomo jednak, ̋ e ta forma przedsi´wzi´ç emerytalnych stanowi wàski margines systemu.
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Teza koƒcowa wydaje si´ oczywista: zastosowanie metody ubezpie-
czenia w ka˝dej dziedzinie zabezpieczenia spo∏ecznego wymaga szcze-
gólnej dyscypliny realizacyjnej, inaczej stanie si´ rozwiàzaniem mniej
skutecznym i efektywnym ani˝eli stosunkowo ∏atwiejsza pod tym wzgl´dem
do zastosowania metoda zaopatrzeniowa.
[…] 
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METODA UBEZPIECZENIA 
W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA SPO¸ECZNEGO

Definicja systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

System zabezpieczenia spo∏ecznego to ogó∏ urzàdzeƒ spo∏ecznych
(wyst´pujàcych w formach instytucjonalnych; tworzonych z inicjatywy
paƒstwa), s∏u˝àcych zapewnieniu okreÊlonym podmiotom ustalonego
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego.

Sformu∏owanie to wymaga przynajmniej kilku wyjaÊnieƒ. Po pierwsze,
system zabezpieczenia spo∏ecznego jest przyk∏adem przejÊcia od nie-
sformalizowanych do uregulowanych form dzia∏aƒ spo∏ecznych doty-
czàcych potrzeby bezpieczeƒstwa, czyli w tym przypadku do instytucjo-
nalizacji rozwiàzaƒ zapewniajàcych poczucie bezpieczeƒstwa socjalnego.
Organizatorem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jest zatem paƒ-
stwo, które w celu realizacji konkretnych zadaƒ z zakresu jego funkcji
socjalnej powo∏uje wyspecjalizowane instytucje o statusie publicznym.
Jednak˝e paƒstwo mo˝e tak˝e anga˝owaç instytucje prywatne67 (rów-
nie˝ prywatne zak∏ady ubezpieczeƒ) do wykonywania zadaƒ z zakresu
zabezpieczenia spo∏ecznego. Wià˝e si´ to z problemem szerszego roz-
patrywania zasad instytucjonalizacji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
w tym rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych.

Po drugie, okreÊlenie podmiotów obj´tych zabezpieczeniem polega
na wyró˝nieniu uczestników systemu i adresatów Êwiadczeƒ pod wzgl´dem
cech demograficznych, ekonomicznych, socjograficznych, politycznych
i prawnych, jednak˝e podmiotami korzystajàcymi z zabezpieczenia sà
de facto dane gospodarstwa domowe – na ogó∏ oparte na wi´ziach ro-
dzinnych – których konkretne zasoby osobowe i majàtkowe sà nara˝one
na ró˝norakie rodzaje ryzyka spo∏ecznego (socjalnego).

Po trzecie, trzeba zwróciç uwag´, ˝e bezpieczeƒstwo socjalne jest
istotnym zaw´˝eniem stanu bezpieczeƒstwa w ogóle. DookreÊlenie „so-
cjalne” nale˝y wi´c wiàzaç z zabezpieczeniem przed skutkami ryzyka
spo∏ecznego, ale ryzyka o charakterze stricte socjalnym w odró˝nieniu
od wczeÊniej odnotowanego ryzyka makrospo∏ecznego.
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67 Przyk∏adem mo˝e byç kontraktowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ)
Êwiadczeƒ zdrowotnych z niepublicznymi Zak∏adami Opieki Zdrowotnej (ZOZ) czy te˝
powierzenie zarzàdzania kapita∏owà cz´Êcià systemu emerytalnego – otwartymi fundu-
szami emerytalnymi (OFE) – Powszechnym Towarzystwom Emerytalnym (PTE). 
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Po czwarte, nale˝y wyjaÊniç, ˝e ustalenie standardów zabezpieczenia
nale˝y do organów dysponujàcych odpowiednim stosunkiem w∏adczym
(uzyskanym w demokratycznych wyborach, wyra˝anym poprzez usta-
wodawstwo), co pozwala na decydowanie o zakresie i zró˝nicowaniu
zabezpieczenia, a w konsekwencji o szczegó∏owej konstrukcji systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego i ewentualnych w nim zmianach.

Po piàte, w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e wyst´powaç
doubezpieczenie spo∏eczne, zwiàzane z wyraênymi zach´tami o charak-
terze finansowym, adresowanymi do gospodarstw domowych.

Po szóste, warto odnotowaç, ˝e powinno si´ mówiç o zabezpieczeniu
spo∏ecznym w liczbie pojedynczej: jako kategorii jednolitej, eksponujàc
po˝àdany cel zabezpieczenia, a wi´c bezpieczeƒstwo socjalne w ogóle,
niezale˝nie od wielu rodzajów ryzyka spo∏ecznego68, oraz jako kategorii
zbiorczej, sk∏adajàcej si´ z wielu elementów, uwzgl´dniajàcych cechy
podmiotów – adresatów systemu, kompetencje podmiotów – organizatorów
systemu, odmiennoÊç rozwiàzaƒ i instrumentów zabezpieczajàcych,
wieloÊç Êwiadczeƒ kompensujàcych straty powsta∏e w wyniku zaistnienia
konkretnych rodzajów ryzyka.

Paƒstwo, uczestniczàc w spo∏ecznym zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym,
mo˝e: 

• wprowadzaç przymus zarzàdzania (niekoniecznie przez ubezpieczenia
obowiàzkowe); 

• organizowaç celowe przedsi´wzi´cia prewencyjne;

• tworzyç odpowiedni system zabezpieczenia spo∏ecznego;

• stosowaç niezb´dny przymus ubezpieczenia;

• wp∏ywaç na kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej;

• proponowaç zach´ty do dobrowolnego korzystania z ochrony ubez-
pieczeniowej (poj´cie doubezpieczenia spo∏ecznego). 
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68 W s∏ownikach j´zyka polskiego nie wyst´puje forma liczby mnogiej s∏owa „ryzyko”.
PodkreÊlajàc jednoÊç ryzyka, ale jednoczeÊnie eksponujàc ró˝norodnoÊç zagro˝eƒ, nale˝a-
∏oby zatem mówiç o ró˝nych rodzajach ryzyka. W przypadku ryzyka spo∏ecznego (za-
gro˝eƒ spo∏ecznych) ma to szczególne znaczenie. W dalszym ciàgu rozwa˝aƒ b´dziemy
pos∏ugiwaç si´ liczbà mnogà, która w opracowaniach ubezpieczeniowych zosta∏a ju˝ doÊç
powszechnie zaakceptowana. 
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Aspekty systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

W rozwa˝aniach dotyczàcych systemu zabezpieczenia spo∏ecznego na-
le˝y wyró˝niç szeÊç aspektów69:

• przedmiotowy (pytanie: przed skutkami jakich rodzajów ryzyka ma
chroniç system?);

• podmiotowy (pytanie: kogo powinien obejmowaç system?);

• instrumentalny (pytanie: jakie zasady zabezpieczenia zastosowaç
w systemie?);

• redystrybucyjny (pytanie: jakie regu∏y partycypacji finansowej ustaliç
w systemie?);

• kompensacyjny (pytanie: jaki zakres strat majà pokrywaç Êwiadczenia
zapewniane przez system?);

• legislacyjny (pytanie: jak w praktyce stanowiç i stosowaç prawne
rozwiàzania systemowe?).

Aspekt przedmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y
wiàzaç z tzw. katalogiem ryzyk spo∏ecznych. Po raz pierwszy pojawi∏ si´
on ju˝ w 1944 r. w zaleceniu Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
na temat zabezpieczenia dochodów70. Pod uwag´ wzi´to zagro˝enia mogàce
powodowaç utrat´ lub ubytek dochodu przez gospodarstwo domowe.
Na tej podstawie mo˝na przyjàç, ˝e klasyczny katalog ryzyk (zagro˝eƒ)
spo∏ecznych obejmuje:

• ryzyko choroby (sickness), w zakresie utraty wynagrodzenia;

• ryzyko macierzyƒstwa (maternity), w zakresie utraty wynagrodzenia;

• ryzyko inwalidztwa (invalidity);

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela (death of breadwinner);

• ryzyko wypadku przy pracy (employment injuries);

• ryzyko bezrobocia (unemployment);

• ryzyko staroÊci (old age);

• ryzyko nag∏ych wydatków (emergency expenses).
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69 Wi´cej zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz–Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Branta 2005, s. 84 i nast.
70 Recommendation No. 67, Recommendation Concerning Income Security, w: Convention
and Recommendation Adopted by the International Labour Conference 1919–1966…, op.cit.,
s. 461 i nast.
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Trzeba w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e w zasadzie dopiero konwencja
MOP z 1952 r.71 uwzgl´dni∏a w zakresie ryzyka choroby i ryzyka macie-
rzyƒstwa wydatki na Êwiadczenia zdrowotne (medical care benefit), czyli
konsekwencje ryzyka choroby, wynikajàce z uszczerbku zdrowia, oraz
konsekwencje ryzyka macierzyƒstwa, wynikajàce ze wzmo˝onej opieki
medycznej nad matkà i dzieckiem. W konwencji uwzgl´dnia si´ te˝ ry-
zyko niedostatku (poverty), wyró˝niajàc Êwiadczenia rodzinne (family
benefit), które mogà byç nieodzowne zw∏aszcza w sytuacji szczególnego
ubóstwa, wynikajàcego ze skumulowania si´ skutków kilku rodzajów
ryzyka.

Tak okreÊlony katalog ryzyk spo∏ecznych pozostaje w zasadzie stale
aktualny. Nale˝a∏oby jednak wyodr´bniç w nim ryzyko niedo∏´stwa (star-
czego – old-age infirmity) jako niewydolnoÊci czynnoÊciowej wieku star-
czego72 („uwalniajàc” w ten sposób od czynnika niedo∏´˝noÊci ryzyko cho-
roby czy ryzyko staroÊci).

Klasyczny katalog ryzyk spo∏ecznych mo˝na równie˝ poddaç inter-
pretacji rozszerzajàcej73, wynikajàcej z przyj´tej definicji ryzyka spo-
∏ecznego. Wtedy do katalogu mo˝na wprowadziç ryzyko nag∏ego braku
jako ogólnie wyra˝onego zagro˝enia dla ró˝nego rodzaju zasobów
majàtkowych gospodarstwa domowego (dotyczy to utraty mienia, strat
rzeczowych, uszczupleƒ interesu majàtkowego). Warto odnotowaç, ̋ e w takim
uj´ciu ryzyko odpowiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym nale˝a∏oby
jednak uwzgl´dniaç w ryzyku nag∏ego wydatku.

W systemie zabezpieczenia spo∏ecznego rozpatrzenie aspektu przed-
miotowego polega nie tylko na ustaleniu katalogu, lecz tak˝e na uwzgl´d-
nieniu zmiennoÊci rang i hierarchii ryzyk spo∏ecznych obejmowanych
zabezpieczeniem, czego najbardziej wyrazistym przyk∏adem jest coraz
wi´ksze znaczenie ryzyka staroÊci. 

Podsumowujàc: w procesie konstruowania systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego nale˝y braç pod uwag´ mo˝liwe zagro˝enia powodujàce
niekorzystne sytuacje w wymiarze indywidualnym i spo∏ecznym, które
z tego powodu powinno si´ objàç stosownym rozwiàzaniem systemowym.
Poj´cie katalogu ryzyk spo∏ecznych powinno byç wi´c u˝ywane konse-
kwentnie, gdy˝ katalog ten stanowi bardzo wa˝nà kategori´ organizujàcà
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71 Convention No. 102, Convention Concerning Minimum Standards of Social Security,
w: Convention and Recommendation Adopted by the International Labour Conference
1919–1966…, op.cit., s. 811 i nast.
72 Wi´cej na ten temat zob. B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie piel´gnacyjne, Warszawa: Ofi-
cyna Wydawnicza SGH 2008.
73 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81. 
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ka˝dego z systemów zabezpieczenia spo∏ecznego, zw∏aszcza tych, w któ-
rych stosuje si´ rozwiàzania ubezpieczeniowe.

Aspekt podmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e si´ przede
wszystkim z okreÊleniem adresatów systemu. 

Je˝eli konsekwentnie przyjàç, ˝e zaistnienie ryzyka spo∏ecznego po-
woduje strat´ w zasobach gospodarstwa domowego, to oczywiÊcie fak-
tycznym adresatem systemu sà gospodarstwa domowe, których straty
w zasobach (posiadanych i spodziewanych) sà kompensowane przez
ustalone Êwiadczenia w zale˝noÊci od sytuacji, w jakich znaleêli si´ po-
szczególni cz∏onkowie tych gospodarstw. Nale˝y przy tym podkreÊliç, 
˝e rodzinne gospodarstwa domowe, których ekonomiczne funkcjonowanie
jest oparte na wi´ziach rodzinnych, pod wzgl´dem ÊwiadomoÊci i prze-
zornoÊci w zarzàdzaniu swoimi ryzykami oraz podejmowaniu decyzji
ubezpieczeniowych wyraênie si´ wyró˝niajà poÊród innych typów go-
spodarstw domowych. Nale˝y w tym miejscu podkreÊliç, ˝e wydatki na
ochron´ ubezpieczeniowà obcià˝ajà bud˝et gospodarstwa domowego,
a nie poszczególnych cz∏onków tego gospodarstwa.

Rozwini´ciem rozwa˝aƒ podmiotowych jest uspo∏ecznienie systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego poprzez mechanizmy wyborcze (wyra˝ajàce
podmiotowoÊç ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci), które
decydujà (problem stosunku w∏adczego, legitymacji wyborczej) o pro-
wadzeniu okreÊlonej polityki spo∏ecznej w ogóle i konstrukcji systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego w szczególnoÊci.

Aspekt instrumentalny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e
si´ z konsekwentnym wyró˝nieniem i odró˝nianiem trzech modelowych
zasad (metod i technik) zabezpieczenia. Sà to:

• zasada zaopatrzeniowa;

• zasada ubezpieczeniowa;

• zasada filantropijna.

Modelowe zasady w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝na opisaç,
przyjmujàc dwa kryteria:

• êród∏o finansowania;

• charakter (tytu∏) uprawnienia do Êwiadczenia.

Z punktu widzenia êróde∏ finansowania:
• zasada zaopatrzeniowa to finansowanie z podatków i powstajàcych

z nich funduszy bud˝etowych;

• zasada ubezpieczeniowa to finansowanie ze sk∏adek i powstajàcych
z nich funduszy ubezpieczeniowych;
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• zasada filantropijna to finansowanie z darowizn i powstajàcych 
z nich funduszy charytatywnych.

Ró˝nice modelowe w zasadach zabezpieczenia spo∏ecznego dotyczà
jednoczeÊnie charakteru (tytu∏u) uprawnieƒ do Êwiadczeƒ:

• z zasady zaopatrzeniowej zabezpieczenia wynika uprawnienie oby-
watelskie (obowiàzek p∏acenia podatków)74;

• z zasady ubezpieczeniowej zabezpieczenia wynika uprawnienie cz∏onka
ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka (wymóg p∏acenia sk∏adek);

• z zasady filantropijnej zabezpieczenia wynika mo˝liwoÊç uzyskania
wsparcia (w trudnej sytuacji mo˝na liczyç na solidaryzm spo∏eczny).

Na tym tle istotne jest pytanie o wybór zasady zabezpieczenia. Nale˝y
podkreÊliç, i˝ racjonalne zarzàdzanie ryzykami spo∏ecznymi polega
na zastosowaniu kombinacji modelowych zasad. W systemie zabezpie-
czenia spo∏ecznego wyst´puje zatem problem instrumentacji dominujàcej
oraz klarownoÊci stosowanych rozwiàzaƒ szczegó∏owych. Pos∏ugiwanie si´
odpowiednimi zasadami zabezpieczenia spo∏ecznego (zaopatrzeniowà,
ubezpieczeniowà czy te˝ filantropijnà) okazuje si´ cz´sto zbyt trudnà sztukà
kszta∏towania stosunków spo∏ecznych. Dotyczy to zw∏aszcza okreÊlenia
mo˝liwoÊci i zastosowania w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
prawdziwych regulacji ubezpieczeniowych. Mo˝na stwierdziç, ˝e w Polsce
– z jednej strony – zastosowanie metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu
ryzykiem w sferze spo∏ecznej jest marginalizowane. Z drugiej strony 
– mo˝na mówiç o micie regulacji ubezpieczeniowych, co przejawia si´
w nazywaniu ubezpieczeniem rozwiàzaƒ zaopatrzeniowych. 

Szczególne znaczenie ma aspekt redystrybucyjny w systemie zabez-
pieczenia spo∏ecznego, czyli udzia∏ w finansowaniu systemu. Warto w tym
przypadku zwróciç uwag´ na odmiennoÊci redystrybucji dochodów
(transferów socjalnych) w zale˝noÊci od finansowania zabezpieczenia spo-
∏ecznego z:

• podatków (redystrybucja przymusowa);

• sk∏adek (redystrybucja losowa, kontraktowa);

• darowizn (redystrybucja dobrowolna).

Redystrybucja bud˝etowa (finansowanie zabezpieczenia z podatków)
polega na odpowiednio wi´kszym udziale w finansowaniu systemu
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74 Tak rozumiane uprawnienie bywa rozszerzane na cz∏onków wspólnot spo∏eczno-
-ekonomiczno-politycznych, czego dobitnym przyk∏adem sà uprawnienia socjalne obywateli
Unii Europejskiej. 
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zabezpieczenia spo∏ecznego obywateli lepiej sytuowanych pod wzgl´-
dem materialnym. Z kolei redystrybucja ubezpieczeniowa (finanso-
wanie zabezpieczenia ze sk∏adek) polega co do zasady na finansowym
kontrakcie, w którym kwota sk∏adek na fundusz ubezpieczeniowy jest
uzale˝niona od ryzyka „wnoszonego” do danej wspólnoty ryzyka, a straty
ponoszone przez niektórych tylko jej cz∏onków, doÊwiadczajàcych ryzyka
w rezultacie konkretnych zdarzeƒ losowych, sà kompensowane propor-
cjonalnie z wczeÊniej utworzonego funduszu ubezpieczeniowego. Wreszcie
redystrybucja charytatywna (finansowanie zabezpieczenia z darowizn)
polega na przep∏ywie Êrodków od osób chcàcych wystàpiç w roli darczyƒców
do osób potrzebujàcych wsparcia, które na ogó∏ jest udzielane poprzez
fundacje zarzàdzajàce danymi funduszami charytatywnymi.

W zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym bardzo wa˝ne jest pytanie zwiàzane
z aspektem kompensacyjnym w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, a wi´c
z ustaleniem odpowiedniego pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiadczenie.
Mówimy wtedy o standardzie bezpieczeƒstwa socjalnego, który w syste-
mie zabezpieczenia spo∏ecznego okreÊlajà tzw. wskaêniki zastàpienia,
czyli relacje procentowe wysokoÊci Êwiadczenia do wyra˝onej finansowo
straty, poniesionej na skutek zaistnienia danego ryzyka. Powszechne
systemy zabezpieczenia spo∏ecznego majà na celu zapewnienie tylko
podstawowego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, a w∏aÊnie wtedy
pojawia si´ bardzo wa˝ny problem, który dotyczy miarkowania kom-
pensaty straty.

Najogólniej kompensata polega na ustaleniu zakresu pokrycia po-
wsta∏ej straty Êwiadczeniem (np. w przypadku Êmierci ˝ywiciela – jego
dochodu rentà rodzinnà; w przypadku bezrobocia – utraconego wyna-
grodzenia zasi∏kiem) oraz – co bardzo wa˝ne – na ewentualnym zró˝ni-
cowaniu jej zakresu w zale˝noÊci od wielkoÊci straty. Kompensata strat
dotyczàcych niektórych ryzyk (Êmierci ˝ywiciela, inwalidztwa, staroÊci)
mo˝e byç bowiem dokonywana w relatywnie wi´kszym albo mniejszym
zakresie. W systemie zabezpieczenia spo∏ecznego zwykle mniejsza strata
jest kompensowana w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata
jest kompensowana w relatywnie mniejszym zakresie. Jednak˝e refor-
mowanie zabezpieczenia spo∏ecznego cz´sto polega na zmianie tej filozofii
relatywizowania kompensaty w zale˝noÊci od wysokoÊci straty, co w szcze-
gólnoÊci dotyczy zmian systemowych o charakterze ubezpieczeniowym.
Wówczas trzeba jednak dostrzegaç spo∏eczne konsekwencje takiej zmiany,
co dotyczy np. obecnej zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego.
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Realizacja idei zabezpieczenia spo∏ecznego – widziana przez pryzmat
aspektów przedmiotowego, podmiotowego, instrumentalnego, dystry-
bucyjnego i kompensacyjnego – musi przybraç postaç konkretnych re-
gulacji prawnych, byç wyra˝ona w aktach ustawowych i rozporzàdze-
niach. Dlatego problemów teoretycznych i praktycznych stanowienia oraz
stosowania prawa zabezpieczenia spo∏ecznego nie sposób przeceniç,
gdy˝ to przepisy prawa ostatecznie konstytuujà organizacj´ i funkcjono-
wanie systemu, a w konsekwencji okreÊlajà prawa i obowiàzki konkretnych
podmiotów obj´tych zabezpieczeniem oraz instytucji powo∏ywanych do
wykonywania zadaƒ z zakresu zabezpieczenia spo∏ecznego. 

Wszystkie wymienione aspekty dotyczà identyfikacji systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego i oceny dokonywanych w nim zmian. Je˝eli mówi
si´ o dylematach wyboru w zakresie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
to jeden z najwa˝niejszych polega na mniej lub bardziej konsekwentnym
zastosowaniu rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych (zasady ubezpieczeniowej)
w tym systemie.

Stosujàc ró˝ne formy przymusu, paƒstwo w zasadzie uprzedza zarzà-
dzanie ryzykami spo∏ecznymi wynikajàce z decyzji samych (rodzinnych)
gospodarstw domowych. Przyk∏adem takiego post´powania o charakterze
przymusu jest zorganizowanie tzw. systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
a tak˝e utworzenie Funduszu Pracy (ryzyko bezrobocia) czy Narodowego
Funduszu Zdrowia (ryzyko choroby w zakresie uszczerbku na zdrowiu).
Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e ró˝ne formy przymusu zarzàdzania wyst´pujà
przed dobrowolnoÊcià ochrony ubezpieczeniowej, a gospodarstwa do-
mowe korzystajà z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji okre-
Êlonej przez istniejàcy system zabezpieczenia spo∏ecznego. Jednak˝e
paƒstwo ma te˝ mo˝liwoÊci zach´cania gospodarstw domowych do korzy-
stania z nieubezpieczeniowych i ubezpieczeniowych metod zarzàdzania
ryzykami. Problem dobrowolnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
wià˝e si´ z poj´ciem doubezpieczenia spo∏ecznego75.

Doubezpieczenie spo∏eczne to – uzupe∏niajàca wobec bazowego sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego – dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa,
obj´ta konkretnymi preferencjami (zach´tami), s∏u˝àca podniesieniu
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. I tutaj kilka wyjaÊnieƒ i komen-
tarzy do tej definicji.

Po pierwsze, punktem odniesienia dla poj´cia doubezpieczenia spo-
∏ecznego jest bazowa cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego76, która
ma zapewniaç tylko podstawowy standard bezpieczeƒstwa socjalnego.
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75 Wi´cej T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 139 i nast.
76 Doubezpieczamy si´ do czegoÊ, z czego mo˝emy ju˝ korzystaç.
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Po drugie, o wy˝szy poziom bezpieczeƒstwa socjalnego swoich cz∏on-
ków powinno zadbaç przede wszystkim zainteresowane (rodzinne) go-
spodarstwo domowe77, jednak˝e dostatecznie do tego motywowane. W tym
rozumowaniu bardzo wa˝na jest nast´pujàca teza: je˝eli paƒstwo nie
jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego,
to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospodar-
stwa domowe w celu podniesienia tego poziomu.

Po trzecie, trzeba zauwa˝yç, ˝e poszczególne typy gospodarstw domo-
wych, w zale˝noÊci przede wszystkim od sytuacji materialnej, korzystajà
ze zró˝nicowanego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, uzyskiwanego
z systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, a zatem pojawia si´ problem
adekwatnego do potrzeb wykorzystania mo˝liwego doubezpieczenia
spo∏ecznego, które uwzgl´dnia∏oby równie˝ dokonane zmiany w systemie
zabezpieczenia spo∏ecznego.

Po czwarte, poj´cie doubezpieczenia spo∏ecznego nale˝y traktowaç
funkcjonalnie, a nie tylko produktowo. Wa˝ny jest bowiem uk∏ad stoso-
wanych rozwiàzaƒ i preferencji spo∏ecznych, ich adresaci, zakres, skala,
formy – od czego zale˝y dopiero zakup odpowiednich produktów ubez-
pieczeniowych, stanowiàcych o w∏aÊciwym zabezpieczeniu dodatkowym.

Po piàte, za doubezpieczenie spo∏eczne, stanowiàce dodatkowà cz´Êç
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, nie mo˝na uznaç korzystania przez
gospodarstwa domowe z produktów finansowych, ubezpieczeƒ prywat-
nych itp., których zakup nie jest poparty konkretnymi preferencjami
spo∏ecznymi (wtedy mówimy o doubezpieczeniu, bez dookreÊlenia „spo-
∏eczne”).

Po szóste, warto zauwa˝yç, ˝e udzielanie preferencji (zach´t) ze strony
paƒstwa (ulgi i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymu-
lujàcych zachowania gospodarstw domowych w celu podniesienia stan-
dardu bezpieczeƒstwa socjalnego, powinno byç traktowane jako koszt
systemowy zabezpieczenia spo∏ecznego. W ka˝dym przypadku najwa˝-
niejszy jest bowiem wyraêny sygna∏, ˝e organizator systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego, czyli paƒstwo, oczekuje równie˝ decyzji (rodzin-
nych) gospodarstw domowych zainteresowanych wy˝szym poziomem
bezpieczeƒstwa socjalnego. Tylko wtedy doubezpieczenie staje si´ do-
ubezpieczeniem spo∏ecznym, elementem zabezpieczenia spo∏ecznego
i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania polityki spo∏ecznej. To, z czym
mamy do czynienia obecnie – i w przypadku zabezpieczenia emerytalnego,
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77 Wprawdzie nie mo˝na te˝ wykluczaç udzia∏u pracodawców w organizowaniu ochrony
ubezpieczeniowej dla swoich pracowników i ich rodzin, ale ma to charakter raczej drugorz´dny.
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i w przypadku zabezpieczenia zdrowotnego – jest dalekie od powy˝szego
postulatu.

Po siódme, problem doubezpieczenia spo∏ecznego wyst´puje nieza-
le˝nie od zastosowanych zasad (zaopatrzeniowych, ubezpieczeniowych,
charytatywnych) w konstrukcji bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Jednak˝e nale˝y mocno podkreÊliç, ̋ e nazw´ „doubezpieczenie”
nale˝y wywodziç z charakteru ochrony dodatkowej stosowanej w zarzà-
dzaniu ryzykiem, czyli metody ubezpieczenia, gdy˝ ochrona ubezpie-
czeniowa przed skutkami ryzyk spo∏ecznych jest najbardziej skuteczna
i efektywna z punktu widzenia uzyskania pe∏niejszego bezpieczeƒstwa
socjalnego. 

Na tym tle mo˝na stwierdziç, ˝e we wspó∏czesnym Êwiecie stale ro-
Ênie po˝àdany poziom bezpieczeƒstwa socjalnego (np. zainteresowanie
relatywnie wy˝szym poziomem Êwiadczeƒ emerytalnych, wy˝szà jakoÊcià
us∏ug medycznych), a równoczeÊnie relatywnie obni˝a si´ oferowany stan-
dard bezpieczeƒstwa socjalnego (zapewniany poziom Êwiadczeƒ emery-
talnych, zawartoÊç koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych).
Sytuacj´ t´ przedstawiono na schemacie 1. 

Konkretne pola doubezpieczenia, które mogà byç pokryte dodatko-
wymi ubezpieczeniami prywatnymi, sà wyznaczane przez:

• dotychczasowy standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• po˝àdany standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• zmieniony standard zabezpieczenia spo∏ecznego.
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Schemat 1. Powstawanie pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej

po˝àdany standard bezpieczeƒstwa

dotychczasowy standard bezpieczeƒstwa

zmieniony standard bezpieczeƒstwa

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Na schemacie 1 pokazano najogólniej mechanizm poszerzania si´
pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, wyznaczanego przez
ró˝nic´ mi´dzy standardem po˝àdanym a standardem dotychczasowym
i standardem zmienionym. W ramach schematu mo˝na te˝ wyjaÊniç 
– co dla naszego rozumowanie jest bardzo wa˝ne – zakres preferencji
dotyczàcych doubezpieczenia spo∏ecznego. Otó˝ tworzone preferencje
mogà u∏atwiaç powrót do dotychczasowego standardu. Chodzi o pole
mi´dzy standardem zmienionym a standardem dotychczasowym. Do-
ubezpieczenie spo∏eczne b´dzie mia∏o wtedy tylko charakter wyrów-
nawczy. Jednak˝e tworzone preferencje mogà te˝ u∏atwiaç osiàgni´cie
standardu wy˝szego od dotychczasowego czy zmienionego. Chodzi wtedy
o pole mi´dzy standardem dotychczasowym a standardem po˝àdanym
albo o pole mi´dzy standardem zmienionym a standardem po˝àdanym.
Wprowadzone preferencje dla doubezpieczenia spo∏ecznego nie tylko
b´dà mia∏y wtedy charakter wyrównawczy, lecz tak˝e b´dà stanowiç za-
ch´t´ do skorzystania z szerszego zakresu ochrony ubezpieczeniowej,
zapewniajàcej wy˝szy poziom zabezpieczenia spo∏ecznego.

Opisane sytuacje mogà dotyczyç ró˝norodnych ryzyk spo∏ecznych
i doubezpieczenia spo∏ecznego w postaci zró˝nicowanych produktów
ubezpieczeƒ ˝yciowych78. Na przyk∏ad:

• ryzyko choroby – doubezpieczenie w postaci ubezpieczeƒ na ˝ycie
z opcjà chorobowà;

• ryzyko niezdolnoÊci do pracy – doubezpieczenie w postaci ubezpie-
czeƒ na ˝ycie z opcjà wypadkowà;

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela – doubezpieczenie w formie ubezpieczeƒ
na wypadek Êmierci lub w formie ubezpieczeƒ posagowych;

• ryzyko staroÊci – doubezpieczenie w postaci ubezpieczeƒ na do˝ycie
okreÊlonego wieku w postaci ubezpieczeƒ na ̋ ycie z funduszem ka-
pita∏owym oraz w postaci ubezpieczeƒ rentowych zwiàzanych z kon-
sumpcjà oszcz´dnoÊci emerytalnych (tak˝e doubezpieczenie w po-
staci ubezpieczeƒ rentowych z opóênionym terminem p∏atnoÊci).

Wybór odpowiedniego ubezpieczenia, zapewniajàcego dany zakres
bezpieczeƒstwa socjalnego, nale˝y oczywiÊcie do gospodarstwa domo-
wego, które musi podjàç decyzj´ uwzgl´dniajàcà potrzeby i mo˝liwoÊci
skorzystania z preferowanej (i nie tylko) ochrony ubezpieczeniowej.
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78 Na temat konstrukcji ubezpieczeƒ ˝yciowych zob. E. Stroiƒski, Ubezpieczenia na ˝ycie
– teoria i praktyka, Warszawa: Poltext 2003. 
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Doubezpieczenie spo∏eczne w formie prywatnej ochrony ubezpiecze-
niowej polega na dostrzeganiu tego, jakà realnà ochron´ zapewnia danemu
(rodzinnemu) gospodarstwu domowemu system zabezpieczenia spo∏ecz-
nego w sytuacji zaistnienia konkretnego ryzyka spo∏ecznego. Chodzi o to,
˝e o realnej ochronie w ramach bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego decyduje – wspomniana ju˝ – zasada miarkowania kompensaty
straty, zak∏adajàca cz´Êciowe i nieproporcjonalne pokrywanie powsta∏ych
strat. Zakres kompensaty wyra˝ajà zró˝nicowane wskaêniki zastàpienia
(pokrycia), okreÊlajàce stosunek Êwiadczenia do straty. Co jednak bardzo
wa˝ne – ewentualne ró˝nicowanie stopnia kompensaty w zale˝noÊci od
wielkoÊci poniesionej straty powoduje korzystanie z relatywnie wi´kszej
albo relatywnie mniejszej ochrony. Sà takie ryzyka, jak np. przejÊciowa
niemo˝noÊç Êwiadczenia pracy z powodu choroby, których skutki sà
kompensowane w znacznym zakresie, a kompensata jest w zasadzie
proporcjonalna do poniesionej straty. Jednak˝e sà te˝ takie ryzyka, jak np.
Êmierç ˝ywiciela czy inwalidztwo, których skutki, czyli utrata Êrodków
utrzymania albo ograniczone mo˝liwoÊci zarobkowania, sà kompensowane
w du˝o w´˝szym zakresie, a wielkoÊç kompensaty zale˝y od wielkoÊci ponie-
sionej straty (kompensata jest relatywnie wi´ksza przy mniejszej stracie
i relatywnie mniejsza przy wi´kszej stracie). Powoduje to sytuacje, w których
gospodarstwa domowe o niskich dochodach majà zapewniany relatywnie
znaczàco wy˝szy poziom bezpieczeƒstwa, a gospodarstwa domowe o wy˝-
szych dochodach – ni˝szy poziom bezpieczeƒstwa.

Odr´bnym problemem sà preferencje dla korzystania z ochrony ubez-
pieczeniowej, gdy system zabezpieczenia spo∏ecznego w ogóle nie obejmuje
danych ryzyk (wy˝ej zaliczonych do szerzej ujmowanego katalogu ryzyk
spo∏ecznych). Chodzi przede wszystkim o ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci
cywilnej w ˝yciu prywatnym i ubezpieczenia zasobów mieszkaniowych.

Podsumowujàc, nale˝y podkreÊliç, ˝e konstrukcje systemów zabezpie-
czenia spo∏ecznego muszà braç pod uwag  ́to, co mo˝na nazywaç równowagà
ryzyka i bezpieczeƒstwa, w której chodzi o zwa˝enie kosztów ekono-
micznych i kosztów spo∏ecznych funkcjonowania konkretnych rozwiàzaƒ.
Trzeba jednak zauwa˝yç, ˝e doubezpieczenie spo∏eczne kosztuje mniej,
zarówno pod wzgl´dem kosztów ekonomicznych, jak i spo∏ecznych, ni˝
utrzymywanie nierealnego standardu bazowego systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku czynnik mate-
rialny oraz ÊwiadomoÊç i przezornoÊç po stronie gospodarstw domowych,
ale chyba te˝ racjonalny udzia∏ w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym ze stro-
ny paƒstwa. 
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PUBLICZNE FUNDUSZE SOCJALNE
– ISTOTA ORAZ ORGANIZACJA 
I FUNKCJONOWANIE W POLSCE

W polityce spo∏ecznej, w której odwo∏ujemy si´ do zarzàdzania ryzykiem
spo∏ecznym79 i zarzàdzania zmianà spo∏ecznà80, zwrócenie szczególnej
uwagi na organizacj´ i funkcjonowanie publicznych funduszy socjalnych
ma zasadnicze znaczenie, chocia˝ jest ono niedoceniane zarówno z punktu
widzenia rozwa˝aƒ teoretycznych, jak i praktyki. Po pierwsze, chodzi
o bardziej wnikliwe spojrzenie na zasady finansowania systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego, który ma chroniç przed skutkami zaistnienia danego
ryzyka spo∏ecznego, zapewniajàc okreÊlony standard bezpieczeƒstwa
socjalnego. Po drugie, chodzi o dok∏adniejsze przyjrzenie si´ systemowi
transferów dochodów, który ma istotne znaczenie w realnym kszta∏towaniu
stosunków spo∏ecznych, wynikajàcych ze zmiany regu∏ i zakresu redy-
strybucji dochodów w prowadzonej przez paƒstwo polityce spo∏ecznej.

W literaturze przedmiotu81 wyst´puje wiele publikacji wypowiadajàcych
si´ na temat poj´cia ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia w ogóle (na-
turalnego i wynikajàcego z dzia∏alnoÊci cz∏owieka). Wtedy dookreÊla si´
charakter ryzyka jako katastroficznego, cywilizacyjnego, destrukcyjnego,
zwracajàc uwag´ na rodzaj zagro˝eƒ: degradacja Êrodowiska, choroby
epidemiczne, dyskryminacja religijna, terroryzm mi´dzynarodowy, zja-
wiska cyberprzest´pczoÊci. Sà to obszary ryzyka niedajàce si´ objàç tra-
dycyjnym w ramach polityki spo∏ecznej systemem zabezpieczenia spo-
∏ecznego, na który sk∏ada si´ ca∏oÊç tych rozwiàzaƒ instytucjonalnych,
tworzonych z inicjatywy paƒstwa, które s∏u˝à zapewnieniu okreÊlo-
nym podmiotom ustalonego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego82.
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79 T. Szumlicz, Polityka spo∏eczna jako zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym, w: Spo∏eczne
aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
SGH 2010, s. 13–23. 
80 T. Szumlicz, O polityce spo∏ecznej jako zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà (wypowiedê pod
pretekstem kryzysu gospodarczego), w: Wymiary kryzysu. Mi´dzy praktycznà teorià a wirtualnà
praktykà, red. J. Osiƒski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2009, s. 261–276.
81 The Analysis, Communication, and Perception of Risk, red. B.J. Gavrick, W. C. Gekler,
New York: Plenum 1991; Social Theories of Risk, red. S. Krimsky, D. Golding, New
York: Praeger 1992; U. Beck, Spo∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoÊci,
Warszawa: Scholar 2004.
82 To paƒstwo w celu realizacji konkretnych zadaƒ z zakresu swojej socjalnej funkcji: 
(1) powo∏uje wyspecjalizowane instytucje o statusie publicznym, ale mo˝e tak˝e w tym celu 

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 193



Od strony przedmiotowej system zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y
zatem rozpatrywaç, odwo∏ujàc si´ do klasycznego katalogu rodzajów
ryzyka spo∏ecznego (socjalnych w sensie przedmiotowym, ale spo∏ecz-
nych w sensie ich wa˝noÊci83), w ten sposób, programowo zaw´˝ajàc
problem bezpieczeƒstwa socjalnego do zagro˝eƒ zdarzeniami, któ-
rych zaistnienie powoduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych za-
sobach konkretnego (na ogó∏ rodzinnego) gospodarstwa domowego84.

Katalog (zestaw) rodzajów ryzyka spo∏ecznego pojawi∏ si´ ju˝ w 1944 r.
w zaleceniu Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) na temat za-
bezpieczenia dochodu (Recommendation Concerning Income Security).
Pod uwag´ wzi´to zagro˝enia (contingencies) mogàce powodowaç strat´
dochodu przez gospodarstwo domowe. Na tej podstawie mo˝na przyjàç,
˝e klasyczny katalog ryzyk (zagro˝eƒ) spo∏ecznych obejmuje85:

• ryzyko choroby (sickness);

• ryzyko macierzyƒstwa (maternity);

• ryzyko inwalidztwa (invalidity), niezdolnoÊci do pracy;

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela (death of breadwinner);

• ryzyko wypadku przy pracy (employment injuries);

• ryzyko bezrobocia (unemployment);
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anga˝owaç instytucje prywatne (rozwiàzania publiczno-prywatne); (2) okreÊla podmioty
obj´te zabezpieczeniem, wyró˝niajàc uczestników systemu i adresatów Êwiadczeƒ pod
wzgl´dem cech socjologicznych (typ rodziny), ekonomicznych (dane gospodarstwo domowe),
politycznych (obywatel, rezydent) i prawnych (konkretna osoba fizyczna); (3) ustala
standardy zabezpieczenia, dysponujàc stosunkiem w∏adczym, który pozwala na decydo-
wanie o zakresie i zró˝nicowaniu oferowanego zabezpieczenia. Wi´cej zob. T. Szumlicz,
Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit.
83 Nasuwa si´ tu istotna uwaga terminologiczna. Otó˝ raczej przedmiotowo i tech-
nicznie nale˝y traktowaç stosowanie dookreÊlenia „socjalne” (ryzyko socjalne), podczas
gdy dookreÊlenie „spo∏eczne” (ryzyko spo∏eczne) wyra˝a aspekt podmiotowy i rang´
zdarzeƒ losowych, których skutki mogà mieç nadzwyczajny wymiar i zasi´g spo∏eczny
z punktu widzenia naruszania najszerzej rozumianego ∏adu spo∏ecznego. Równie˝ w za-
kresie rozwa˝aƒ o ryzyku w polityce spo∏ecznej mo˝na zatem dostrzec istotnie ró˝niàce
si´ podejÊcia. I. Culpitt, Social Policy and Risk, London: Sage 1999; M. Ksi´˝opolski,
Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia, w: Polityka spo∏eczna w okresie przemian,
red. A. Piekara, J. Supiƒska, Warszawa: PWE 1985, s. 18; T. Szumlicz, Bezpieczeƒstwo
socjalne jako problem cywilizacyjny, w: Wspó∏czesna cywilizacja Zachodu. Atuty i s∏aboÊci,
red. J. Osiƒski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2010, s. 83 i nast.
84 T. Szumlicz, „Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego – za∏o˝enia teoretyczne i konsekwencje
praktyczne, Szko∏a G∏ówna Handlowa, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne, Katedra
Ubezpieczenia Spo∏ecznego, Warszawa, listopad 2001, s. 8 (maszynopis powielony); 
T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 79–80. 
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• ryzyko staroÊci (old age);

• ryzyko nag∏ych wydatków (emergency expenses).

Trzeba w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e dopiero konwencja MOP
z 1952 r.86 traktuje strat´ dochodu z powodu zaistnienia ryzyka choroby
lub ryzyka macierzyƒstwa w pe∏nym zakresie, uwzgl´dniajàc wydatki na
Êwiadczenia zdrowotne (medical care benefit), czyli skutki ryzyka choroby
w wymiarze nie tylko utraty wynagrodzenia, lecz tak˝e kosztu us∏ugi me-
dycznej, a tak˝e skutki ryzyka macierzyƒstwa w wymiarze nie tylko utraty
wynagrodzenia, lecz tak˝e kosztu wzmo˝onej opieki medycznej nad matkà
i dzieckiem.

Tak opisany katalog ryzyk spo∏ecznych pozostaje w zasadzie stale ak-
tualny, chocia˝ mo˝na mówiç o innych rangach poszczególnych obszarów
ryzyka (powa˝ne przesuni´cie w takim rankingu dotyczy ryzyka staroÊci).
Nie nale˝y jednak traktowaç tego katalogu enumeratywnie (jako za-
mkni´tego). W konwencji MOP nr 102 z 1952 r. uwzgl´dnia si´ ryzyko
niedostatku (poverty), wyró˝niajàc Êwiadczenia rodzinne (family benefits),
które mogà byç nieodzowne, zw∏aszcza w sytuacji ubóstwa, wynikajàcego
ze skumulowania skutków kilku rodzajów ryzyka. Do klasycznego kata-
logu nale˝y dodaç ryzyko niedo∏´stwa starczego (old-age infirmity), czyli
niewydolnoÊci czynnoÊciowej wieku starczego87 (uwalniajàc w ten sposób
od czynnika niedo∏´˝noÊci ryzyko choroby czy ryzyko staroÊci).

Klasyczny katalog ryzyk spo∏ecznych mo˝na te˝ poddaç interpretacji
rozszerzajàcej, wynikajàcej z przyj´tej definicji ryzyka spo∏ecznego (mo˝-
liwa strata w ogólniej rozumianych zasobach gospodarstwa domowego)88.
Wtedy do katalogu nale˝a∏oby wprowadziç ryzyko nag∏ego braku majàt-
kowego jako ogólniej wyra˝onego zagro˝enia dla ró˝nego rodzaju zaso-
bów majàtkowych gospodarstwa domowego, co dotyczy straty w mieniu
rzeczowym (mieszkanie i jego wyposa˝enie, Êrodki transportu itp.).
Warto zasugerowaç, ˝e w takim rozszerzajàcym uj´ciu ryzyko odpowie-
dzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym (uszczuplenie interesu majàtko-
wego sprawcy szkody) nale˝a∏oby uwzgl´dniaç w ryzyku nag∏ego wydatku89. 
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86 Convention No. 102. Convention Concerning Minimum Standards of Social Security,
w: Convention and Recommendation…, op.cit., s. 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´ na to,
˝e w tym dokumencie nie wylicza si´ zagro˝eƒ (contingencies) wprost, sugerujàc je tylko
przy wymienianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. sickness benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj:
dotyczàce ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
87 B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie piel´gnacyjne, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2008.
88 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81. 
89 Ryzyko nag∏ego wydatku w podstawowym zakresie dotyczy wydatków na leki, na sprz´t
inwalidzki, kosztów pogrzebu. 
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Na tym tle mo˝na podjàç prób´ zdefiniowania publicznych funduszy
socjalnych, których istot´ oraz organizacj´ i funkcjonowanie mo˝na
przedstawiç, odwo∏ujàc si´ do poj´cia publicznych funduszy celowych
jako szczególnej formy gromadzenia i wydatkowania Êrodków publicz-
nych90. Odnotowujàc to, warto przywo∏aç stwierdzenie, ˝e „finanse pu-
bliczne w nowoczesnym uj´ciu obejmujà polityk´ finansowà, polityk´
bud˝etowà i polityk´ spo∏ecznà”91. W opisie publicznego funduszu ce-
lowego92 podkreÊla si´, ˝e powstanie funduszu oznacza wyodr´bnienie,
finansowe i organizacyjne, cz´Êci pieni´˝nych Êrodków publicznych
z ogó∏u Êrodków publicznych oraz przekazanie ich do dyspozycji danych
gestorów. Oznacza to zwiàzanie cz´Êci Êrodków publicznych z wyzna-
czonymi zadaniami, zapewnienie êróde∏ finansowania wybranej dzie-
dziny dzia∏alnoÊci, co podnosi jej rang´ wÊród wszystkich obowiàzków
w∏adz publicznych. Powinno to zapewniaç swoistà niezale˝noÊç i ciàg∏oÊç
finansowania oraz rezerwowà kumulacj´ Êrodków niewykorzystanych,
jednak trzeba dodaç – co bardzo wa˝ne dla dalszego wywodu – i˝ taka
swoboda dysponowania Êrodkami jest realna pod warunkiem, ˝e wyko-
nywanie zadaƒ nie wymaga dotacji z bud˝etu paƒstwa.

Analizujàc przes∏anki tworzenia publicznych funduszy celowych oraz
pos∏ugiwania si´ nimi w praktyce, przywo∏uje si´ ich wa˝ne funkcje93:

• alokacji Êrodków publicznych;

• redystrybucji dochodów;

• mobilizacji Êrodków publicznych;

• racjonalizacji wydatków publicznych, 

podkreÊlajàc, ˝e w wypadku pierwszej funkcji chodzi o administracyjny
mechanizm alokacji, a drugiej – o redystrybucj´ dochodów z za∏o˝enia
przymusowà (te dwie funkcje co do zasady sà realizowane analogicznie
jak przez bud˝et paƒstwa94). RównoczeÊnie zwraca si´ uwag´ na odmien-
noÊç i istotne znaczenie funkcji mobilizacyjnej, podkreÊlajàc aspekt
wi´kszej z za∏o˝enia akceptacji spo∏ecznej dla celowego obcià˝enia fi-
skalnego, a tak˝e – funkcji racjonalizacyjnej, gdy˝ aspekt celowoÊci
z za∏o˝enia os∏abia wp∏yw czynnika politycznego, arbitralnoÊci zmiany
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90 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wydanie drugie uaktualnione, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 130–136.
91 P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa PWE 2000, s. 21. 
92 Ibidem, s. 130–131. 
93 Ibidem, s. 131–132.
94 R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, wydanie 4, New
York: McGraw-Hill 1984, s. 7–13.
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i woluntaryzmu w ustalaniu hierarchii celów i zadaƒ (w opisie korzyÊci
wynikajàcych z racjonalizacji wydatków publicznych podkreÊla si´ te˝:
mo˝liwoÊç zerwania z zasadà jednorocznoÊci bud˝etowania, stabilizacj´
dochodów publicznych przez ustawowe ustalenie êróde∏ finansowania,
zapewnienie ciàg∏oÊci zadaƒ, elastyczne kszta∏towanie wydatków w za-
le˝noÊci od zmieniajàcych si´ potrzeb).

Po tym teoretycznym wprowadzeniu do rozwa˝aƒ na temat ryzyka
spo∏ecznego i publicznych funduszy celowych, mo˝na – odwo∏ujàc si´ te˝
do rodzajów funduszy celowych95 – stwierdziç, ˝e publiczne fundusze
socjalne to ró˝norodne rodzaje funduszy celowych, tworzone w zwiàzku
z danym ryzykiem spo∏ecznym, gromadzàce wed∏ug ustalonych zasad
pieni´˝ne Êrodki publiczne w celu finansowania konkretnych Êwiad-
czeƒ spo∏ecznych, udzielanych przez nominowane podmioty publiczne.

Definicja ta wymaga przynajmniej kilku komentarzy. Po pierwsze,
pos∏ugiwanie si´ w polityce spo∏ecznej (ÊciÊlej: w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego, w systemie finansów publicznych) kategorià publicznego
funduszu socjalnego powinno si´ uto˝samiaç z danym ryzykiem spo-
∏ecznym, gdy˝ jest to podstawowa przes∏anka wyró˝niania funduszu ze
wzgl´du na cel i nadania mu odpowiedniej rangi spo∏ecznej. Po drugie,
nale˝y zwróciç szczególnà uwag´ na zasady gromadzenia danego fun-
duszu, które – z jednej strony – decydujà o partycypacji finansowej
w poszczególnych rozwiàzaniach, gdy˝ udzia∏ finansowy w funduszu so-
cjalnym jest uzale˝niany bardziej od statusu materialnego ni˝ od ryzyka,
a – z drugiej strony – zasady te majà decydujàcy wp∏yw na wielkoÊç fun-
duszu, z którego majà byç wyp∏acane nale˝ne Êwiadczenia. Po trzecie,
istotne znaczenie ma konstrukcja Êwiadczeƒ spo∏ecznych wyp∏acanych
z poszczególnych funduszy socjalnych, w szczególnoÊci w zakresie kom-
pensowania strat, które mo˝e byç nieproporcjonalne (mniejsza strata
kompensowana w relatywnie wi´kszym zakresie). Po czwarte, zarzàdza-
nie publicznymi funduszami socjalnymi mo˝e mieç form´ rozwiàzaƒ
publiczno-prywatnych96 pod warunkiem odpowiedniego procesu konce-
sjonowania i nadzoru nad funkcjonowaniem ze strony nominowanego
podmiotu publicznego.

Odwo∏ujàc si´ do polityki spo∏ecznej jako zarzàdzania zmianà spo-
∏ecznà nale˝y – ze wzgl´du na przedmiot niniejszych rozwa˝aƒ – zwróciç
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95 S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 134–136.
96 Udzia∏ w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego instytucji prywatnych nale˝a∏oby roz-
patrywaç, odpowiadajàc na pytanie, czy sà one zdolne skutecznie i efektywnie wykonywaç
zadania spo∏eczne mimo ich komercyjnych zasad funkcjonowania, które sà bardzo cz´sto
kojarzone ze „skokiem na publicznà kas´”.
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uwag´, ˝e proponowane modyfikacje systemowe czy te˝ reformy prze-
∏omowe dotyczàce systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, odwo∏ujà si´
na ogó∏ do powodów ekonomicznych (ÊciÊlej – finansowych, fiskalnych).
JeÊli nawet si´ próbuje t∏umaczyç je uwarunkowaniami demograficznymi,
to sà one traktowane powierzchownie: zwraca si´ uwag´ bardziej na skutki
ni˝ przyczyny, a w konsekwencji – pod wzgl´dem finansowym – bardziej
na ograniczanie wydatków publicznych ni˝ zmian´ ich struktury. Warto
odnotowaç, ˝e najcz´Êciej mówi si´ o koniecznoÊci zreformowania fi-
nansów publicznych (ulubione i wyraênie nadu˝ywane s∏owo wytrych 
w dyskusjach medialnych), nie dostrzegajàc spo∏ecznych przes∏anek zmiany
systemu, najistotniejszych uwarunkowaƒ i celu. Zasadnicza wydaje si´
prosta konstatacja, ˝e celem zmiany jest modernizacja systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego, a nie oszcz´dnoÊci w finansach publicznych, jeÊli
nawet b´dà pochodnà nowego kszta∏tu systemu.

W wypadku zarzàdzania zmianà w polityce spo∏ecznej nale˝y mocno
podkreÊlaç, ˝e chodzi o97: 

• zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà i 

• spo∏eczne zarzàdzanie zmianà.

Pierwsze sformu∏owanie akcentuje szczególny charakter dokonywanej
zmiany, gdy˝ chodzi o stricte spo∏eczne jej uwarunkowania i spo∏eczny
cel. Natomiast drugie – akcentuje aspekt podmiotowy zarzàdzania,
w którym chodzi o jak najszerszà partycypacj´ spo∏ecznà w procesie do-
konywania zmiany. Rezygnujemy jednak z u˝ycia zbyt z∏o˝onego sfor-
mu∏owania: „spo∏eczne zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà”.

Mówiàc o spo∏ecznym zarzàdzaniu zmianà, rozwijajàc przyj´ty sposób
rozumowania o aspekt podmiotowy, trzeba podkreÊliç, ˝e polityk´ spo-
∏ecznà nale˝y widzieç i dostatecznie konsekwentnie rozpatrywaç od strony
podmiotowoÊci jako zdolnoÊci i mo˝liwoÊci wywierania (potencjalnie
i realnie) wp∏ywu na zmiany dotyczàce ̋ ycia spo∏ecznego98. Po pierwsze,
chodzi o uspo∏ecznienie decyzji dotyczàcych systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego poprzez mechanizmy wyborcze (wyra˝ajàce podmioto-
woÊç ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci), które decydujà
(problem stosunku w∏adczego czy tzw. legitymizacji wyborczej) o pro-
wadzeniu okreÊlonej polityki spo∏ecznej w ogóle. Trzeba w tym miejscu
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97 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 88.
98 Tez´ takà mo˝na podeprzeç choçby dawno ju˝ rozwa˝anà odpowiedzià na pytanie:
czyja polityka spo∏eczna? (whose social policy?). R.M. Titmuss, Social Policy. An Intro-
duction, red. B. Abel-Smith, K. Titmuss, London: George Allen & Unwin Ltd. 1974, s. 23
i nast.; T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu zmianà systemu ochrony zdrowia, War-
szawa: GlaxoSmithKline 2007. 
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przyznaç, ˝e technokratyzm reformatorów i odejÊcie od wi´ziotwór-
czych zadaƒ systemu zabezpieczenia spo∏ecznego99 to powa˝ne zarzuty
wobec praktyki, które wymagajà zastanowienia. Po drugie, rozwini´ciem
rozwa˝aƒ podmiotowych jest te˝ problem zakresu przymusu uczestnictwa
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, a wi´c zasad przystàpienia 
– obowiàzkowego lub dobrowolnego – do systemu. Tak wi´c w pierw-
szym wypadku chodzi o to, w jakiej mierze mechanizm wyborczy mo˝e
przesàdzaç o charakterze reformowania systemu oraz jak uzyskaç szerszà
akceptacj´ spo∏ecznà dla dokonywanej zmiany. W drugim wypadku idzie
o zró˝nicowanie warunków uczestnictwa (zasada przystàpienia i zasada
partycypacji w finansowaniu) w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego,
uwzgl´dniajàce zarówno udzia∏ w tzw. cz´Êci bazowej, jak i mo˝liwoÊci
udzia∏u w tzw. cz´Êci dodatkowej systemu.

Stwierdzenie, ˝e ka˝da polityka spo∏eczna wià˝e si´ z redystrybucjà
dochodów100, gdy˝ taki jest finansowy sens (aspekt, wymiar) solidaryzmu
spo∏ecznego, wynikajàcego z przyj´tych za∏o˝eƒ sprawiedliwoÊci spo∏ecz-
nej, do której ta polityka si´ odwo∏uje, jest zbyt ogólne. Dok∏adniejsze
przyjrzenie si´ systemowi transferów dochodów, które wynikajà z two-
rzenia publicznych funduszy socjalnych, ma – jak ju˝ podkreÊlano – istotne
znaczenie, albowiem zmiany regu∏ i zakresu redystrybucji dochodów 
w ramach systemu zabezpieczenia spo∏ecznego sà najwyraêniej niedo-
ceniane w realnym kszta∏towaniu stosunków spo∏ecznych. Najogólniej,
niezale˝nie od ostatecznych form, jakie przybiera redystrybucja dochodów,
chodzi o to, kto de facto dane przedsi´wzi´cia spo∏eczne finansuje oraz
kto z danych rozwiàzaƒ spo∏ecznych mniej lub bardziej korzysta. Dodajmy,
jeÊli nawet w procesach redystrybucyjnych wyst´pujà takie zjawiska, jak
nieracjonalne obcià˝enia fiskalne i nadu˝ywanie Êwiadczeƒ spo∏ecznych.

Realnà polityk´ spo∏ecznà ukierunkowujà czynniki o charakterze za-
równo aksjologicznym, jak i instrumentalnym. Zamierzenia aksjologiczne
dotyczàce zmian w strukturze spo∏ecznej osiàga si´ bowiem nie tylko
przez wyznaczanie po˝àdanych celów polityki spo∏ecznej, lecz tak˝e po-
przez podj´te dzia∏ania instrumentalne, w których ukryte sà odmienne
formy i mechanizmy przede wszystkim spo∏ecznej redystrybucji dochodów101.
Tak te˝ jest w wypadku systemu zabezpieczenia spo∏ecznego.
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99 M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa czy uspo∏ecznienie rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej
Rzeczypospolitej na przyk∏adzie ubezpieczeƒ spo∏ecznych, op.cit., s. 277–279.
100 T. Szumlicz, O modelach polityki spo∏ecznej i po˝àdanej redystrybucji dochodów, w: Wokó∏
polityki spo∏ecznej, red. K. G∏àbicka, M. Grewiƒski, Warszawa: Polskie Towarzystwo Po-
lityki Spo∏ecznej 2008, s. 85–100.
101 Twierdzenie o redystrybucji dóbr i us∏ug w znaczeniu ich realokacji (E. Wnuk-Lipiƒski,
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Rozpatrujàc aspekt instrumentalny systemu zabezpieczenia spo∏ecz-
nego przyjmujemy, ˝e sà pewne modelowe102 zasady zabezpieczenia, które
ró˝nià si´ êród∏em finansowania i charakterem uprawnienia do Êwiad-
czenia.

Dotychczas zwraca∏em uwag´ na trzy takie najogólniejsze zasady103:
• zaopatrzeniowà;

• ubezpieczeniowà;

• filantropijnà;

ró˝niàce si´ konkretnym êród∏em pochodzenia Êrodków finansowych
i charakterem uprawnienia do ewentualnego Êwiadczenia spo∏ecznego.
W wypadku zasady zaopatrzeniowej chodzi∏o o podatkowe êród∏o finanso-
wania i uprawnienie obywatelskie; w wypadku zasady ubezpieczeniowej 
– o sk∏adkowe êród∏o finansowania i uprawnienie cz∏onka wspólnoty ry-
zyka; zaÊ w wypadku zasady filantropijnej – o charytatywne êród∏o finan-
sowania i mo˝liwoÊç uzyskania bez roszczeniowego (dobroczynnego)
wsparcia.

Takie podejÊcie do zasad stosowanych w systemach zabezpieczenia
spo∏ecznego mo˝na by rozwinàç, aby wyjaÊniç chocia˝by wàtpliwoÊci,
które pojawia∏y si´ w moich krytycznych uwagach dotyczàcych rozumienia
zasady ubezpieczeniowej, a zw∏aszcza stosowania parapodatkowych czy
te˝ niby-ubezpieczeniowych (paraubezpieczeniowych) rozwiàzaƒ prak-
tycznych104. Szczególnà okazjà jest mo˝liwoÊç zweryfikowania pod tym
wzgl´dem konstrukcji w∏aÊnie publicznych funduszy socjalnych. Zwróçmy
jednak wczeÊniej uwag´ na literaturowe i prawne opisy tych êróde∏ finan-
sowania, które w systemach zabezpieczenia spo∏ecznego dominujà (mia∏y-
by dominowaç).

W literaturze przedmiotu podkreÊla si´ zw∏aszcza dwa aspekty kla-
sycznej daniny publicznej, jakà jest podatek105 ekonomiczny i fiskalny106.
Z ekonomicznego punktu widzenia podatek jest narz´dziem, za pomocà
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Demokratyczna rekonstrukcja, Warszawa: PWN 1996, s. 62–63) jest niepoprawne, po-
niewa˝ chodzi tak naprawd´ o wi´kszà lub mniejszà partycypacj´ w finansowaniu nie-
których potrzeb spo∏ecznych zaspokajanych przez te dobra i us∏ugi.
102 Modelowe przede wszystkim dlatego, ˝e nie wyst´pujà one samodzielnie w konstrukcji
˝adnego realnego systemu (podsystemu) zabezpieczenia spo∏ecznego. Realnym problemem
jest ustalenie pewnej kombinacji rozwiàzaƒ, które w praktyce tworzà – bardziej lub mniej
– skuteczny i efektywny system.
103 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 83–88.
104 Ibidem, s. 85. 
105 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (DzU nr 137, poz. 926 ze zm.),
stanowiàca podstaw  ́funkcjonowania prawa podatkowego w Polsce, stwierdza, ̋ e „podatkiem 
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którego paƒstwo ustala swój udzia∏ w dysponowaniu realnie wytworzonym
produktem narodowym. Dostrzeganie tego aspektu w wypadku polityki
spo∏ecznej (systemu zabezpieczenia spo∏ecznego) ma znaczenie, albowiem
ustalenia w tym zakresie decydujà równie˝ o wielkoÊci Êrodków prze-
znaczanych na zaspokojenie niektórych potrzeb spo∏ecznych ze Êrodków
publicznych, a poniekàd okreÊlajà mo˝liwoÊci – co okazuje si´ wa˝ne 
– wspomagania dotacyjnego publicznych funduszy socjalnych. Nato-
miast podatek w uj´ciu fiskalnym jest przymusowym Êwiadczeniem pie-
ni´˝nym (osób fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niemajàcych osobowoÊci prawnej) na rzecz paƒstwa w celu realizacji zadaƒ
publicznych107. Aspekt ten w wypadku polityki spo∏ecznej jest istotny,
poniewa˝ poÊrednio decyduje o realnym udziale poszczególnych grup
obywateli w ogólnym finansowaniu uznanych za istotne potrzeb spo-
∏ecznych ze Êrodków publicznych. Trzeba jednak w tym miejscu zauwa˝yç,
˝e nie tylko przeci´tny Kowalski uto˝samia p∏acenie „sk∏adek na ZUS”
z p∏aceniem podatków.

Podatki od innych obcià˝eƒ fiskalnych odró˝nia wiele ∏àcznie rozpa-
trywanych kryteriów. Istnieje zgoda co do: (1) przymusowego charakteru
podatku; (2) ogólnoÊci obowiàzku podatkowego; (3) pieni´˝nej formy
podatku; (4) bezzwrotnoÊci daniny podatkowej; (5) nieekwiwalentnoÊci
Êwiadczenia podatkowego. Uzupe∏nienia powy˝szych cech: (6) jedno-
stronnoÊç wymiaru podatku; (7) publiczne przeznaczenia podatku108 te˝
nie budzà zastrze˝eƒ. Szczególnym rozwiàzaniem o charakterze podat-
kowym jest zastosowanie regu∏ podatku celowego, który w jakimÊ stopniu
zawiera cech´ ekwiwalentnoÊci, a wi´c odwzajemniania Êwiadczenia ze
strony paƒstwa. Jednak˝e we wspó∏czesnych systemach finansów pu-
blicznych podatek celowy nie znajduje szerszego zastosowania, gdy˝ na-
rusza zasad´ ogólnego finansowania zadaƒ109. Z wczeÊniejszego opisu
wynika, ˝e w∏aÊnie publiczny fundusz celowy jest realnà alternatywà dla
podatku celowego, chocia˝ na tle poj´ç podatku celowego i funduszu
celowego nale˝y te˝ widzieç ewentualne zastosowanie funduszy celowych
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jest publiczno-prawne, nieodp∏atne, przymusowe oraz bezzwrotne Êwiadczenie pieni´˝ne
na rzecz Skarbu Paƒstwa lub gminy, wynikajàce z ustawy podatkowej”.
106 S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 140; F. Gràdalski, Wst´p do teorii opodatko-
wania, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2004, s. 20.
107 Ibidem.
108 T. Augustyniak-Górna, System podatkowy. Zagadnienia teoretyczno-prawne, ¸ódê:
Wydawnictwo Uniwersytetu ¸ódzkiego 1992, s. 64; J. G∏uchowski, Polskie prawo podatkowe,
Warszawa: PWN 1993, s. 5; S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 139; F. Gràdalski,
Wst´p…, op.cit., s. 20–21.
109 Ibidem, s. 133.
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powstajàcych wewnàtrz bud˝etu paƒstwa, których wielkoÊç jest uzale˝-
niana parametrycznie (dany udzia∏ w ca∏oÊci bud˝etu, dany udzia∏ okreÊlonych
wp∏ywów do bud˝etu)110. 

OczywiÊcie fundusze stricte bud˝etowe sà bardzo wa˝nym êród∏em fi-
nansowania polityki spo∏ecznej (systemu zabezpieczenia spo∏ecznego),
nale˝y jednak pami´taç, czym ró˝nià si´ od funduszy wobec nich alter-
natywnych i jakie ma to konsekwencje spo∏eczne. W szczególnoÊci chodzi
o funkcj´ redystrybucyjnà, która powinna byç wykonywana z odpowied-
nim wyczuciem111, nawet jeÊli dotyczy zaspokajania najwa˝niejszych po-
trzeb spo∏ecznych112. 

Przechodzàc do uwag dotyczàcych finansowania sk∏adkowego: wydaje
si´, i˝ powinna istnieç zgoda co do tego, ˝e prawdziwe rozwiàzania ubez-
pieczeniowe w systemach zabezpieczenia spo∏ecznego powinny polegaç
na finansowaniu ze sk∏adek i ˝e wtedy Êrodki obs∏ugujàce system od strony
finansowej pochodzà rzeczywiÊcie z funduszy ubezpieczeniowych113.
Niestety, w tym wypadku rozbie˝noÊci terminologiczne i klasyfikacyjne
sà zasadnicze. 

W ustawach odwo∏ujàcych si´ w przypadku ryzyka spo∏ecznego do fi-
nansowania sk∏adkowego nie podaje si´ definicji sk∏adki. W ustawie
o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych114 podaje si´, ˝e okreÊla ona „zasady
ustalania sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne oraz podstaw ich wymiaru”
(art. 2), a sk∏adki to „sk∏adki na ubezpieczenia spo∏eczne osób wymie-
nionych w pkt. 1”, czyli ubezpieczonych – osób fizycznych podlegajàcych
chocia˝ jednemu z ubezpieczeƒ spo∏ecznych (art. 4). „Ubezpieczenia
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110 Dotyczy to w pewnym zakresie gromadzenia Êrodków na Narodowy Fundusz Zdrowia.
111 O ile redystrybucja dochodów dokonuje si´ zawsze czyimÊ kosztem i na czyjàÊ ko-
rzyÊç, o tyle rozmiary tych kosztów i korzyÊci mogà byç ró˝ne, bardziej lub mniej spra-
wiedliwe. Ibidem, s. 52–53. 
112 Na temat historycznie uj´tych, socjologicznych uwarunkowaƒ podatków zob. P.M. Gau-
demet, J. Molinier, Finanse publiczne…, op.cit., s. 441–458. 
113 Takich rozwiàzaƒ nie nale˝y wykluczaç, o czym zaÊwiadcza konstrukcja nowego sys-
temu emerytalnego w Polsce, a tak˝e w wypadku rozwiàzaƒ, które nazywam doubezpie-
czeniem spo∏ecznym, kiedy zakup dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej jest prefero-
wany poprzez odpowiednie zwolnienie podatkowe. Teza ideowa: jeÊli paƒstwo nie jest
w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego (zw∏aszcza zdro-
wotnego i emerytalnego), to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych
przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu. Zob. np. T. Szumlicz,
PodejÊcie ubezpieczeniowe do zmiany systemu ochrony zdrowia, w: Ubezpieczenia w systemie
ochrony zdrowia, red. T. Szumlicz, Warszawa: „Biblioteka Ubezpieczeniowa” PIU lipiec
2008., s. 20. 
114 Ustawa z dnia 13 paêdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU 1998
nr 137, poz. 887 z póên. zm.).
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spo∏eczne obejmujà: 1) ubezpieczenie emerytalne, 2) ubezpieczenia ren-
towe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzyƒstwa, zwane dalej
»ubezpieczeniem chorobowym«, 4) ubezpieczenie z tytu∏u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych, zwane dalej »ubezpieczeniem wypad-
kowym«” (art. 1).

W ustawie o ubezpieczeniu spo∏ecznym rolników115 mówi si´ o „nale˝-
noÊciach z tytu∏u sk∏adek”, przez które „rozumie si´ sk∏adki, nale˝ne od nich
odsetki i koszty upomnienia”, oraz o „okresach podlegania okreÊlonemu
ubezpieczeniu spo∏ecznemu”, przez które „rozumie si´ tylko takie okresy,
za które op∏acono przewidziane w odpowiednich przepisach sk∏adki na to
ubezpieczenie, chyba ̋ e w myÊl tych przepisów nie istnia∏ obowiàzek op∏a-
cania sk∏adek” (art. 6).

Podobnie jest ze zdefiniowaniem sk∏adki dotyczàcej zabezpieczenia
zdrowotnego. W ustawie o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze Êrodków publicznych116 zapisano, ˝e „obowiàzek ubezpieczenia
zdrowotnego uwa˝a si´ za spe∏niony po […] op∏aceniu sk∏adki” (art. 67),
a tak˝e podano, ˝e „sk∏adka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9%117

podstawy wymiaru” (art. 79). Warto jednak zauwa˝yç, ˝e ustawa o po-
datku dochodowym od osób fizycznych118 stanowi, ̋ e „podatek dochodowy
[…] w pierwszej kolejnoÊci ulega obni˝eniu o kwot´ sk∏adki na ubezpie-
czenie zdrowotne, o którym mowa w ustawie […] o Êwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Êrodków publicznych”, oraz ˝e „kwota sk∏adki
na ubezpieczenie zdrowotne, o którà zmniejsza si´ podatek, nie mo˝e prze-
kroczyç 7,75% podstawy wymiaru tej sk∏adki” (art. 27b).

Natomiast w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej119 stwierdza si´
doÊç wyraênie, ˝e do czynnoÊci ubezpieczeniowych nale˝y „ustalanie
sk∏adek i prowizji nale˝nych z tytu∏u zawieranych umów” (art. 3), ˝e
„wysokoÊç sk∏adek ubezpieczeniowych ustala zak∏ad ubezpieczeƒ po
dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego” i ˝e „sk∏adk´ ubezpiecze-
niowà ustala si´ w wysokoÊci, która powinna co najmniej zapewniç wy-
konanie wszystkich zobowiàzaƒ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów
wykonywania dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej zak∏adu ubezpieczeƒ”
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115 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo∏ecznym rolników (DzU 2013,
poz. 1403 z póên. zm.).
116 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Êrodków publicznych (DzU 2004 nr 210, poz. 2135 z póên. zm.).
117 Od 2007 r. histori´ kszta∏towania si´ tej sk∏adki pomijamy.
118 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (DzU 2000
nr 14, poz. 176 z póên. zm.).
119 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU 2003 nr 124, poz. 1151).
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(art. 18). Z kolei w zakresie umowy ubezpieczenia Kodeks cywilny za-
wiera zapis, ˝e „przez umow´ ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiàzuje
si´ spe∏niç okreÊlone Êwiadczenie w razie zajÊcia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajàcy zobowiàzuje si´ zap∏aciç sk∏adk´” (art. 805)
oraz ˝e „ogólne warunki ubezpieczenia okreÊlajà w szczególnoÊci […]
sposób ustalania i op∏acania sk∏adki ubezpieczeniowej lub op∏at pobie-
ranych przez ubezpieczyciela” (art. 812).

PodkreÊlenia wymaga to, ˝e sk∏adka ubezpieczeniowa netto powinna
stanowiç ekwiwalentny wk∏ad pieni´˝ny (stàd te˝ okreÊlenie „ryzyko
sk∏adka”), wnoszony przez i na rzecz wszystkich cz∏onków wspólnoty ry-
zyka, do funduszu ubezpieczeniowego netto, z którego powinny byç
kompensowane straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych, do-
Êwiadczanych tylko przez niektórych cz∏onków tej wspólnoty. Podsta-
wowe zadanie zak∏adu ubezpieczeƒ, jakim jest zorganizowanie i obs∏uga
takiej wspólnoty ryzyka, wià˝e si´ oczywiÊcie z dodatkowymi kosztami
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (koszty administracyjne, koszty akwizycji,
„godziwy zysk”) i ustaleniem rzeczywistego kosztu ochrony, czyli sk∏adki
brutto. Wymowne w tym miejscu jest odwo∏anie do stwierdzenia, ˝e z punktu
widzenia ubezpieczajàcego – ubezpieczenie to zastàpienie wielkiej nie-
pewnej straty (ale mo˝liwej, gdy˝ skutków zaistnienia ryzyka doÊwiadczy
pewna liczba cz∏onków wspólnoty ryzyka) ma∏à pewnà stratà (czyli sk∏adkà),
z tym, ˝e wielkoÊç tej pewnej straty (koszt ochrony ubezpieczeniowej)
ma oczywiÊcie dla ubezpieczajàcego istotne znaczenie.

Dla finansowania ubezpieczeniowego fundamentalne znaczenie ma
zasada ekwiwalentnoÊci. EkwiwalentnoÊç sk∏adkowego wk∏adu pieni´˝-
nego mo˝na rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu ekwiwalentnoÊci ubez-
pieczeniowej:

• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-
czeniowego (umo˝liwiajàcego wyp∏at´ cz∏onkom ubezpieczeniowej
wspólnoty ryzyka nale˝nych Êwiadczeƒ, kompensujàcych w odpo-
wiednim stopniu straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych);

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem (uza-
le˝nienia od udzia∏u finansowego w funduszu ubezpieczeniowym, wy-
ra˝ajàcego stopieƒ pokrycia ubezpieczeniowego, zakresu kompensaty
straty).

EkwiwalentnoÊç w pierwszym rozumieniu nazywam ekwiwalentnoÊcià
funduszowà (porównanie sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ), natomiast
w drugim – ekwiwalentnoÊcià kompensacyjnà (porównanie wysokoÊci
sk∏adki z wysokoÊcià Êwiadczenia).
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Jak si´ okazuje, w∏aÊnie takie rozumienie ekwiwalentnoÊci ubezpie-
czeniowej stanowi w systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych120 powa˝ny problem,
gdy˝:

• nieekwiwalentnoÊç funduszowa mo˝e byç w pewnym sensie dopusz-
czalna i wiàzaç si´ z przewidywanà (gwarancyjnà) dop∏atà do funduszu
(przede wszystkim z bud˝etu paƒstwa);

• mo˝na przyjàç mniej lub bardziej uzasadnione odst´pstwa od ekwi-
walentnoÊci kompensacyjnej – albo od strony sk∏adki (wysokoÊç
udzia∏u finansowego uzale˝niana od sytuacji dochodowej, gdy
oczekuje si´ wi´kszego wk∏adu od osób lepiej sytuowanych mate-
rialnie), albo od strony Êwiadczenia (wysokoÊç Êwiadczenia uzale˝-
niona od potrzeb lub mniejsza strata kompensowana w relatywnie
wi´kszym zakresie), albo nawet równoczeÊnie i od strony sk∏adki, 
i od strony Êwiadczenia.

Niestety, najcz´Êciej mo˝na si´ spotkaç z bardzo swobodnym trakto-
waniem wp∏aty na fundusz celowy jako sk∏adki, a wi´c uznawaniem za
ubezpieczeniowe tych rozwiàzaƒ, w których de facto wyst´puje parapo-
datkowe gromadzenie funduszy sk∏adkowych (w takich wypadkach
mo˝na by si´ pos∏ugiwaç odr´bnym terminem i takà niby-sk∏adk´ kon-
sekwentnie nazywaç obrazowo „sk∏adatkiem” – ani podatek, ani sk∏adka).

I tu niezb´dny komentarz. W j´zyku polskim, w porównaniu z j´zy-
kiem angielskim, wyst´puje wyjàtkowa sposobnoÊç wyra˝ania ró˝nicy mi´dzy
szerszym zakresem dzia∏alnoÊci spo∏ecznej (przez u˝ycie poj´cia „poli-
tyka spo∏eczna”) a jej w´˝szym zakresem (przez u˝ycie poj´cia „polityka
socjalna”). Natomiast w j´zyku polskim w wypadku finansowania za-
bezpieczenia spo∏ecznego pos∏ugujemy si´ tylko jednym terminem
„sk∏adka”, podczas gdy w j´zyku angielskim wyst´pujà dwa terminy:
premium, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym ma zastosowanie
sk∏adka underwritingowa, której wysokoÊç jest uzale˝niona od ryzyka
wnoszonego do ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka, oraz contribution,
kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym sk∏adka oznacza de facto wk∏ad
(udzia∏), co mo˝e oznaczaç ró˝nicowanie tego wk∏adu zale˝nie od statusu
materialnego osoby korzystajàcej z danego zabezpieczenia przed ryzykiem.

Podsumowujàc: na gruncie polityki spo∏ecznej i systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego trzeba zdecydowanie przyjàç, ˝e modelowa zasada
ubezpieczeniowa polega na finansowaniu stricte sk∏adkowym i funduszu
ubezpieczeniowym.
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120 Nie okreÊlamy w tym miejscu rozumienia zakresu tego systemu.
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Na podstawie powy˝szych rozwa˝aƒ mo˝na zaproponowaç rozszerzenie
modelowych zasad zabezpieczenia, które ró˝nià si´ êród∏em finansowania
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego i uprawnieniem do Êwiadczenia z tego
zabezpieczenia.

Wyró˝nimy wtedy cztery zasady:
• zaopatrzeniowà;

• paraubezpieczeniowà121;

• ubezpieczeniowà;

• filantropijnà122.

Wtedy wed∏ug êród∏a finansowania, zasada:
• zaopatrzeniowa – oznacza podatki i fundusze bud˝etowe;

• paraubezpieczeniowa – oznacza parapodatki i publiczne fundusze celowe;

• ubezpieczeniowa – oznacza sk∏adki i fundusze ubezpieczeniowe;

• filantropijna – oznacza darowizny i fundusze charytatywne.

Z kolei wed∏ug charakteru uprawnienia do Êwiadczenia zasada:
• zaopatrzeniowa – oznacza uprawnienie obywatelskie;

• paraubezpieczeniowa – uprawnienie cz∏onka paraubezpieczeniowej wspól-
noty ryzyka;

• ubezpieczeniowa – uprawnienie cz∏onka ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka;

• filantropijna – mo˝liwoÊç uzyskania bez roszczeniowego wsparcia.

W wypadku zasady paraubezpieczeniowej, usytuowanej mi´dzy zasadà
zaopatrzeniowà i zasadà ubezpieczeniowà (w tym zw∏aszcza finansowania
podatkowego i sk∏adkowego123), którà odnosimy do organizacji i funkcjo-
nowania publicznego funduszu celowego, warto zwróciç uwag´ przede
wszystkim na:
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121 Nie znajduj´ w tym wypadku lepszego okreÊlenia, chocia˝ zdaj´ sobie spraw´ z pejo-
ratywnego wydêwi´ku terminu poprzedzanego dookreÊleniem „para-”. Innym terminem
mog∏aby byç zasada ubezpieczenia publicznego. 
122 W powy˝szym rozumowaniu pomini´to mo˝liwoÊç uwzgl´dniania w êród∏ach finansowania
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego kredytów i oszcz´dnoÊci (wed∏ug zasad indywiduali-
zacji). Takiemu finansowaniu mo˝na nadaç rang´ spo∏ecznà, jeÊli kredyt jest uzyskiwany
na warunkach preferencyjnych lub oszcz´dnoÊci sà gromadzone z jakimiÊ preferencjami.
Wtedy jednak trzeba przyjàç, ̋ e rozwiàzania preferencyjne sà finansowane z funduszy bud˝e-
towych,awí c mamy do czynienia z transferem dochodowym oswoistym charakterze podatkowym.
123 Pewnej interpretacji teoretycznej i praktycznej tego usytuowania mo˝na by dokonaç
na podstawie wywodu w: P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne…, op.cit., 
s. 417–420, dotyczàcego sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne we Francji. 
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• charakter uczestnictwa w funduszu (swoista wspólnota ryzyka po-
winna mieç charakter udzia∏owy w sensie finansowym, wynikajàcy
ze zdefiniowanego obowiàzku przystàpienia i wnoszenia okreÊlonego
wk∏adu finansowego do danego funduszu, niezale˝nie od tego, czy okre-
Êlony obowiàzek partycypacji finansowej dotyczy osoby korzystajàcej
z zabezpieczenia czy te˝ pracodawcy lub wskazanej instytucji);

• charakter obcià˝enia finansowego (obcià˝enie to powinno byç ustalane
parametrycznie, co oznacza wielkoÊç wk∏adu finansowego uzale˝-
nionego od podstawy wymiaru, która mo˝e byç ró˝nicowana wed∏ug
statusu materialnego, czyli w konsekwencji przyjmowaç postaç po-
datku liniowego, przy czym nie nale˝y wykluczaç stosowania wk∏adu
zrycza∏towanego);

• charakter Êwiadczenia (powinna mieç zastosowanie cecha ekwiwa-
lentnoÊci Êwiadczenia ubezpieczeniowego, która za wymagany wk∏ad
do funduszu zapewnia przyj´ty zakres ochrony);

• aspekt redystrybucyjny (chodzi o zastosowanie redystrybucji przy-
musowej, charakterystycznej dla zasady zaopatrzeniowej i finanso-
wania podatkowego zabezpieczenia, ale równoczeÊnie redystrybucji
losowej, charakterystycznej dla zasady ubezpieczeniowej);

• aspekt kompensacyjny (nale˝y zak∏adaç pewien zakres niepropor-
cjonalnej kompensaty straty, polegajàcej na zastosowaniu regu∏y,
˝e mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie wi´kszym zakresie,
a wi´ksza strata jest kompensowana w relatywnie mniejszym za-
kresie, a wi´c ustaliç skal´ odst´pstwa od regu∏y ekwiwalentnoÊci
kompensacyjnej dotyczàcej wysokoÊci Êwiadczeƒ);

• regu∏´ zwiàzania Êrodków publicznych z danymi rodzajami ryzyka
(chodzi o Êcis∏e powiàzanie êróde∏ finansowania parapodatkowego
z danym obszarem zabezpieczenia spo∏ecznego, co ma zapewniaç nie-
zale˝noÊç i ciàg∏oÊç finansowania, uwzgl´dniajàcà rezerwowà ku-
mulacj´ Êrodków niewykorzystanych);

• regu∏´ ekwiwalentnoÊci funduszowej (chodzi o wymóg ekwiwalent-
noÊci, polegajàcej na zrównowa˝eniu sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ,
a zatem dotacja bud˝etowa do funduszu mo˝e byç dopuszczalna
tylko w sensie gwarancyjnym i w ustalonym zakresie, natomiast nie
nale˝a∏oby wykluczaç techniki kredytowania funduszu).

Okazuje si´, ˝e wnikliwsze spojrzenie na zasady finansowania systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego, który ma chroniç przed skutkami zaistnienia
danego ryzyka spo∏ecznego, zapewniajàc okreÊlony standard bezpieczeƒstwa
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socjalnego, pozwala przyjàç stwierdzenie o mo˝liwoÊci zastosowania w sys-
temie zabezpieczenia spo∏ecznego rozwiàzaƒ o charakterze publicznych
funduszy celowych.

Praktyka polityki spo∏ecznej oraz organizacji i funkcjonowania systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego pokazuje jednak, ˝e jesteÊmy dalecy od prze-
strzegania opisanej zasady paraubezpieczeniowej. Niestety nie pozwala
to na dok∏adniejsze przyjrzenie si´ systemowi transferów dochodów,
który – jak podkreÊlono – ma istotne znaczenie w realnym kszta∏towaniu
stosunków spo∏ecznych, wynikajàcych z redystrybucji dochodów, którà
z natury rzeczy zak∏ada prowadzona przez paƒstwo polityka spo∏eczna.
Nie nale˝y przy tym unikaç problemu trudniejszego w takiej sytuacji
kszta∏towania ÊwiadomoÊci spo∏ecznej (ekonomicznej, finansowej), wa-
runkujàcej po˝àdanà akceptacj´ spo∏ecznà dla konkretnych rozwiàzaƒ
przyjmowanych w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.

Szczególnym wypadkiem uzasadniajàcym powy˝szà tez´ jest Fundusz
Ubezpieczenia Spo∏ecznego (FUS) i jego podfundusze znajdujàce si´
w dyspozycji Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (ZUS). Chodzi o to,
˝e mia∏ to byç z za∏o˝enia prawdziwy publiczny fundusz celowy (para-
ubezpieczeniowy czy te˝ ubezpieczenia publicznego), spe∏niajàcy
– w odró˝nieniu od innych funduszy celowych124 – podane wy˝ej kryteria.
Aby stwierdziç, ˝e FUS tych kryteriów nie spe∏nia, wystarczy wymieniç
nieprzestrzeganie regu∏y powiàzania Êrodków publicznych z danymi ro-
dzajami ryzyka oraz regu∏y ekwiwalentnoÊci funduszowej. Nawet z po-
mini´ciem ujmowania tak ró˝nych przyk∏adów ryzyka, jak niezdolnoÊç
do pracy i Êmierç ˝ywiciela, w jednym funduszu (zob. schemat 1) wi-
doczny jest brak niezale˝noÊci i ciàg∏oÊci finansowania oraz realnej
mo˝liwoÊci tworzenia funduszy rezerwowych (nierealnoÊç kumulacji
Êrodków niewykorzystanych). Wymóg ekwiwalentnoÊci, polegajàcej na
zrównowa˝eniu sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ, nie mo˝e byç zrealizo-
wany, a zbilansowanie finansowania FUS jest osiàgane wy∏àcznie przez
dotacje bud˝etowe, z ca∏à pewnoÊcià przekraczajàce ich charakter nad-
zwyczajny, stricte gwarancyjny.
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124 Chodzi o takie fundusze, jak: Fundusz Emerytalno-Rentowy, Fundusz Prewencji i Re-
habilitacji, Fundusz Sk∏adkowy Ubezpieczenia Spo∏ecznego Rolników (wyst´pujàce
w ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego), Fundusz Emerytur Pomostowych
(jeden z funduszy w dyspozycji ZUS), Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Âwiad-
czeƒ Pracowniczych, Paƒstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe∏nosprawnych. Zob.
art. 34 ustawy bud˝etowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (DzU 2014 poz. 162),
dotyczàcy ustalania planów finansowych paƒstwowych funduszy celowych, a tak˝e plan
finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia jako paƒstwowej jednostki organizacyjnej,
podobnie jak ZUS posiadajàcej osobowoÊç prawnà.
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Schemat 1. Struktura Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych 

RODZAJ RYZYKA PODFUNDUSZE

staroÊç fundusz emerytalny

niezdolnoÊç do pracy, Êmierç ˝ywiciela fundusz rentowy

chorobaa, macierzyƒstwob fundusz chorobowy

wypadek przy pracy fundusz wypadkowy

= FUNDUSZ UBEZPIECZE¡ SPO¸ECZNYCH
a nieobecnoÊç w pracy z powodu choroby
b nieobecnoÊç w pracy w okresie urlopu macierzyƒskiego  

Szczególnym problemem w organizacji i funkcjonowaniu publicz-
nych funduszy socjalnych jest zmiennoÊç tzw. szkodowoÊci dotyczàcej danych
rodzajów ryzyka i zwiàzanego z tym swoistego rachunku aktuarialnego,
okreÊlajàcego wysokoÊç wk∏adu finansowego do funduszu. W tym zakresie
rozwa˝aƒ mo˝na odwo∏aç si´ do problemu manipulowania sk∏adkà, cho-
cia˝by na przyk∏adzie funduszu rentowego w FUS (zob. tabela 1), którego
sposób gromadzenia zosta∏ powa˝nie upolityczniony. Problem ten za-
mierzano rozwiàzaç przez powo∏anie instytucji aktuariusza krajowego125,
ale do tego nie dosz∏o.

Mimo ogólniejszego przeÊwiadczenia o pos∏ugiwaniu si´ w Polsce paƒ-
stwowymi funduszami celowymi o charakterze socjalnym (Êwiadczenio-
wym)126 mo˝na stwierdziç, ˝e nie ma podstawy, ˝eby realne rozwiàzania
wyst´pujàce w polityce spo∏ecznej w ogóle, a nawet w bardziej sforma-
lizowanym systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, traktowaç jako publiczne
fundusze socjalne, w Êcis∏ym znaczeniu, zdefiniowanym w tym opraco-
waniu. W szczególnoÊci trudno mówiç o mo˝liwoÊci wykorzystywania – opi-
sanych wy˝ej – funkcji mobilizacyjnej i funkcji racjonalizacyjnej konstrukcji
finansowych typu funduszy celowych. Nie mo˝na wi´c liczyç na wi´kszà ak-
ceptacj́  spo∏ecznà dla celowego obcià˝enia fiskalnego, a tak˝e na os∏abienie
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125 Zob. T. Szumlicz, Zastosowanie rachunku aktuarialnego w ubezpieczeniu spo∏ecznym,
w: Statystyka aktuarialna – stan i perspektywy rozwoju w Polsce (materia∏y konferencyjne),
red. W. Ostasiewicz, Wroc∏aw: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroc∏awiu 2005, s. 78–79.
126 Konkretne paƒstwowe fundusze celowe zwiàzane z zadaniami socjalnymi paƒstwa sà
wymieniane w ustawie bud˝etowej wed∏ug ich przeznaczenia. Z zadaniami socjalnymi
paƒstwa i celowoÊcià gromadzonych Êrodków nale˝y równie˝ uto˝samiaç plan finansowy
Narodowego Funduszu Zdrowia (paƒstwowej jednostki organizacyjnej).

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 209



wp∏ywu czynnika politycznego w tej dziedzinie, zwiàzanej z nim arbitral-
noÊci decyzji, nie mówiàc ju˝ o zerwaniu z jednorocznoÊcià bud˝etowania
czy elastycznym gromadzeniu i wydatkowaniu Êrodków publicznych.

Takie pesymistyczne podsumowanie wywodu nie powinno oznaczaç prze-
kreÊlenia mo˝liwoÊci pos∏ugiwania si´ przez paƒstwo w sprawowaniu jego
funkcji socjalnej odpowiednio skonstruowanymi publicznymi funduszami
socjalnymi. Ich ewentualnego wykorzystania w racjonalizowaniu finansów
publicznych, a przede wszystkim systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
z pewnoÊcià nie mo˝na przeceniç.
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Ubezpieczenie chorobowe 2,45

Ubezpieczenie wypadkowe:

od 1.01.1999 r. do 31.12.2002 r. 1,62

od 1.01.2003 r. do 31.03.2006 r. od 0,97 do 3,86

od 1.04.2006 r. do 31.03.2007 r. od 0,90 do 3,60**

od 1.04.2007 r. do 31.03.2009 r. od 0,67 do 3,60

od 1.04.2009 r. do 01.03.2012 r. od 0,67 do 3,33

od 1.04.2012 r. od 0,67 do 3,86

*  W nawiasie sà podane cz´Êci sk∏adek p∏aconych przez pracownika (pierwsza pozycja)
i pracodawc´ p∏atnika (druga pozycja).

**Poczàwszy od 1.04.2006 r. stopa procentowa dla p∏atników sk∏adek, którzy z∏o˝yli od-
powiedni formularz wnioskowy za trzy kolejne ostatnie lata kalendarzowe, jest ustalona
przez ZUS.

Tabela 1. ZmiennoÊç sk∏adek na Fundusz Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (w %)

Ubezpieczenie emerytalne 12,22 (2,46 + 9,76*)

Ubezpieczenia rentowe:

od 1.01.1999 r. do 30.06.2007 r. 13,00 (6,50 + 6,50*)

od 1.07.2007 r. do 31.12.2007 r. 10,00 (3,50 + 6,50*)

od 1.01.2008 r. do 31.01.2012 r. 6,00 (1,50 + 4,50*)

od 1.02. 2012 r. 8,00 (1,50 + 6,50*)
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O FILOZOFII DOUBEZPIECZENIA

Powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecznego, organizowane przez
paƒstwo, majà na celu – o czym ju˝ pisa∏em w poprzednim Komentarzu
– zapewnienie obywatelom tylko podstawowego standardu bezpieczeƒ-
stwa socjalnego. O wy˝szy poziom zabezpieczenia – niezale˝nie od przy-
j´tego w danym kraju, niekiedy wysokiego standardu podstawowego 
– powinna zadbaç sama zainteresowana rodzina (gospodarstwo domowe).

Rodzinne gospodarstwo domowe zarzàdza ryzykiem w warunkach
szczególnych, korzysta bowiem z zakresu ochrony zawartej w powszech-
nym systemie zabezpieczenia spo∏ecznego i oferowany standard mo˝e
mu wystarczaç albo te˝ – taka sytuacja wyst´puje zapewne cz´Êciej – na do-
ubezpieczenie mo˝e nie mieç wystarczajàcych Êrodków finansowych.
Ka˝de rozszerzenie zabezpieczenia przez dodatkowe przedsi´wzi´cia
(np. emerytalne) wià˝e si´ oczywiÊcie z ponoszeniem kosztów, zwiàzanych
z podniesieniem standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. Wtedy – cz´sto
ostro – zarysowuje si´ konflikt mi´dzy konsumpcjà bie˝àcà a konsumpcjà
przysz∏à.

Na tym tle mo˝na mówiç o koniecznoÊci dodatkowej ochrony, która
w przypadku wielu ryzyk spo∏ecznych powinna mieç charakter ubezpie-
czenia. Problem doubezpieczenia wyst´puje niezale˝nie od zastosowanych
zasad (zaopatrzeniowych, ubezpieczeniowych, opiekuƒczych) w konstrukcji
bazowego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. 

Trzeba w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e obecnie mamy do czynienia z sy-
tuacjà (zob. schemat 1), w której relatywnie obni˝a si´ oferowany standard
bezpieczeƒstwa socjalnego (tendencja 1), a równoczeÊnie stale roÊnie po-
˝àdany poziom bezpieczeƒstwa socjalnego (tendencja 2).

211

O filozofii doubezpieczenia

Schemat 1. Powstawanie pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej

po˝àdany standard bezpieczeƒstwa socjalnego

istniejàcy standard bezpieczeƒstwa socjalnego

oferowany standard bezpieczeƒstwa socjalnego

tendencja 2 
tendencja 1

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Zamieszczona ilustracja pokazuje mechanizm poszerzania si´ pola
dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, wyznaczanego przez ró˝nic´
miedzy standardem po˝àdanym a standardem oferowanym. Taka sytuacja
mo˝e dotyczyç ró˝norodnych ryzyk spo∏ecznych.

W polityce spo∏ecznej niewàtpliwie coraz wi´ksze znaczenie b´dà mia∏y
te prawdziwe rozwiàzania ubezpieczeniowe, traktowane jako doubez-
pieczenie do ochrony wynikajàcej z danego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego, nawet tego zorganizowanego z dominacjà rozwiàzaƒ ubezpie-
czeniowych (przyk∏ad systemu zabezpieczenia emerytalnego).

Konieczny jednak jest wyraêny sygna∏ (czytaj: odpowiednie preferencje
podatkowe), ˝e organizator systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, czyli
paƒstwo, stawia na inicjatyw´ rodzinnych gospodarstw domowych zain-
teresowanych wy˝szym poziomem bezpieczeƒstwa socjalnego. Tylko
wtedy doubezpieczenie stanie si´ elementem polityki spo∏ecznej i wa˝nym
czynnikiem jej racjonalizowania. To, z czym mamy do czynienia obecnie
w przypadku systemu emerytalnego, a zw∏aszcza w przypadku systemu
ochrony zdrowia, jest dalekie od powy˝szego postulatu i zas∏uguje na ko-
lejne Komentarze. 
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O ZATRUDNIENIU 
I UBEZPIECZENIU NA WYPADEK BEZROBOCIA

Zatrudnienie

Schemat rozwa˝aƒ zatrudnieniowych

W rozwa˝aniach na temat mo˝liwoÊci zastosowania metody ubezpie-
czenia w zabezpieczeniu na wypadek ryzyka bezrobocia odwo∏uj́  si  ́do sche-
matu podstawowego (schemat 1), który obrazuje zakres problemowy teorii
i polityki zatrudnienia127. Po pierwsze, taka systematyzacja umo˝liwia
zdefiniowanie zatrudnienia jako kategorii kluczowej zarówno dla eko-
nomii (polityki gospodarczej), jak i polityki spo∏ecznej. Po drugie, takie
uporzàdkowanie daje mo˝noÊç dostrzegania ka˝dego fragmentu wywodów
szczegó∏owych w kontekÊcie zagadnieƒ ogólnych zatrudnienia, a wi´c
u∏atwia prawid∏owe stosowanie konkretnych poj´ç analitycznych wobec
poj´ç ogólniejszych. Pewne elementy schematu zosta∏y wyeksponowane
pe∏niej, inne natomiast – tylko zasygnalizowane w toku wywodów, aby jednak
zachowaç ciàg∏oÊç rozumowania, którego ka˝de ogniwo ma istotne znacze-
nie dla rozpatrzenia ubezpieczenia na wypadek bezrobocia.

Strona popytowa – zmiany w strukturze zatrudnienia 

Kategorià wyjÊciowà (przedmiotem zainteresowania teorii i polityki
zatrudnienia) jest oczywiÊcie zatrudnienie. Nale˝y przy tym rozwa˝aç dwie
– (1) popytowà i (2) poda˝owà – strony zatrudnienia (zob. schemat 1).
Najogólniej strona popytowa oznacza miejsca pracy, a strona poda˝owa
– zasoby pracy. Zatrudnienie wià˝e si´ wi´c zarówno z (1) wyst´powaniem
zapotrzebowania na zasoby pracy (czynnik ludzki) w postaci miejsc pracy
odpowiednio zorganizowanych i wyposa˝onych materialnie (uzbrojonych
technicznie) w celu wytwarzania dóbr i us∏ug, jak te˝ z (2) aktywnoÊcià
zawodowà ludnoÊci, polegajàcà na ekwiwalentnym (odp∏atnym) zaan-
ga˝owaniu si∏ i umiej´tnoÊci w procesy pracy.
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127 Niektóre tezy na ten temat by∏y przedstawiane wczeÊniej, zob. T. Szumlicz, Interpre-
tacje terminologiczne dotyczàce zatrudnienia, rynku pracy i bezrobocia, w: Regionalne zró˝-
nicowanie rynku pracy w Polsce w latach 1989–1993, Warszawa: GUS 1995, s. 7–27.
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Zasadniczy sens poj´cia „zatrudnienie” nie jest dostatecznie ekspo-
nowany, a widzenie zatrudnienia od strony popytowej, czyli przede wszystkim
jako kreowania miejsc pracy, nie jest doÊç ostre, zw∏aszcza gdy w miejsce
polityki zatrudnienia (akcent na tworzenie miejsc pracy) wprowadza si´
poj´cie polityki rynków pracy (akcent na dostosowywanie zasobów pracy
do istniejàcych miejsc pracy)128. Po tych uwagach nale˝a∏oby nawet stwier-
dziç, i˝ termin „zatrudnienie” odpowiada w pierwszym rz´dzie nie tyle
aktywnoÊci zawodowej ludnoÊci, co wyst´powaniu zapotrzebowania na
czynnik pracy w postaci miejsc pracy. Za punkt wyjÊcia teorii i polityki
zatrudnienia uznaje si´ wtedy przedsi´wzi´cia gospodarcze tworzàce
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128 Warto w tym miejscu przypomnieç, ̋ e w Polsce w literaturze przedmiotu, a tak˝e przy
rozwiàzywaniu problemów praktycznych dominowa∏o podejÊcie poda˝owe do zatrud-
nienia, czyli widzenie zatrudnienia od strony zasobów pracy. Poj´cie „zatrudnienie”
uto˝samia∏o si´ wtedy z „zatrudniç”, „zatrudniaç si´”, „zatrudnieni”, a wi´c z podejmo-
waniem i wykonywaniem zaj´ç zarobkowych. Co wi´cej, wtedy te˝ zwiàzek wyrazowy 

PROCESY:
- substytucja pracy ̋ ywej (pracy) i uprzedmiotowionej (kapita∏u)
- inwestowanie i lokalizacja gospodarcza 
- ruchliwoÊç zawodowa i przestrzenna

MECHANIZMY:
- rynek pracy
- planowanie zatrudnienia

INSTYTUCJE:
- poÊrednictwo pracy
- orientacja zawodowa
- poradnictwo zawodowe

STANY /NIE/RÓWNOWAGI:
- zatrudnienie pe∏ne
- deficyt zasobów pracy
- bezrobocie

- teoria ekonomii -
- polityka gospodarcza -

- polityka spo∏eczna -
(jako nauka i praktyka)

TEORIA I POLITYKA ZATRUDNIENIA
- pe∏ne i racjonalne zatrudnienie -

STRONA 
POPYTOWA

(miejsca pracy)

ZATRUDNIENIE STRONA 
PODA˚OWA 
(zasoby pracy)

Schemat 1. Schemat podstawowy teorii i polityki zatrudnienia

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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miejsca pracy oraz polityk´ gospodarczà, której naczelnym celem i zasad-
niczym kryterium skutecznoÊci jest wzrost zatrudnienia, czyli przyrost
efektywnych miejsc pracy.

Obie strony zatrudnienia nale˝y widzieç najogólniej w uj´ciu makro-
spo∏ecznym i makroekonomicznym. W tym przypadku chodzi o ca∏o-
Êciowe rozwa˝anie relacji mi´dzy efektywnym popytem a realnà poda˝à
pracy. Takie podejÊcie stanowi najbardziej prawid∏owy sposób wyjaÊniania
uwarunkowaƒ i funkcjonowania mechanizmu rynku w odniesieniu do tego
czynnika produkcji, jaki stanowià zasoby pracy. Zwrócenie uwagi na tak
rozumiane popytowopoda˝owe uj´cie analizy jest szczególnie istotne
przy rozpatrywaniu nie tylko – bardziej widocznych – skutków, lecz tak˝e
– mniej widocznych – przyczyn nierównowagi na rynkach pracy.

Obie strony zatrudnienia mo˝na rozwa˝aç te˝ w uj´ciu marginalnym.
W tym przypadku chodzi o opis zjawisk i procesów zwiàzanych z wyst´-
powaniem bezrobocia i wolnych miejsc pracy. Nie trzeba wyjaÊniaç, ̋ e takie
podejÊcie – choç u˝yteczne – ma ograniczonà wartoÊç poznawczà i nie
mo˝e byç wy∏àcznà przes∏ankà rozwiàzaƒ praktycznych.

Jak ju˝ wczeÊniej wskazywano, strona popytowa zatrudnienia – bli˝sza
zainteresowaniom polityki gospodarczej – dotyczy, najogólniej mówiàc,
miejsc pracy. Chodzi o to, ˝e ka˝dà gospodark´ (narodowà, regionalnà,
lokalnà) charakteryzuje pewna liczba i struktura efektywnych miejsc pracy,
powstajàcych w zwiàzku z wytwarzaniem ró˝norodnych dóbr i us∏ug. Innymi
s∏owy: w danej skali gospodarowania na ogólnà absorpcj´ zasobów pracy
sk∏ada si´ absorpcja zasobów pracy wykazywana przez poszczególne
dziedziny gospodarowania. W ten sposób mo˝na okreÊliç zarówno dy-
namik´, jak i struktur´ zatrudnienioch∏onnoÊci konkretnej gospodarki.
W uj´ciu iloÊciowym o zatrudnienioch∏onnoÊci danej gospodarki (wzrost
zatrudnienia z regu∏y jest okreÊlany jako jeden z podstawowych celów
ekonomicznych) decyduje rozwój gospodarczy, uzale˝niony najogólniej
od dynamiki i charakteru procesów inwestycyjnych. Wchodzà tutaj w gr´
mi´dzy innymi mniej lub bardziej pracoch∏onne metody wytwarzania
dóbr i us∏ug, ró˝ne zakresy substytucji pracy ˝ywej i uprzedmiotowionej, od-
mienne kryteria lokalizacji gospodarczej.
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„polityka zatrudnienia” mo˝na by∏o odczytywaç de facto jako „polityka zatrudniania”. Takie
rozumowanie dawa∏o si´ usprawiedliwiç tym, ˝e w gospodarce niedoborów, z jakà mieli-
Êmy do czynienia, wyraênie dominowa∏a sytuacja, którà mo˝na by okreÊliç mianem po-
Êrednictwa dla popytu (u∏atwianie przedsi´biorstwom dost´pu do deficytowego czynnika
produkcji – si∏y roboczej) nad sytuacjà, którà mo˝na by okreÊliç mianem poÊrednictwa dla
poda˝y (u∏atwianie osobom bezrobotnym poszukiwania zaj´ç zarobkowych – miejsc pracy).
W obu skrajnych przypadkach problemy praktyczne, jakie musi rozwiàzywaç polityka za-
trudnienia, sà oczywiÊcie diametralnie ró˝ne.
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Tak naprawd´ najwa˝niejszym problemem teoretycznym i praktycznym
jest jednak proces zmieniajàcej si´ struktury zatrudnienioch∏onnoÊci
ka˝dej gospodarki. Najbardziej znana formu∏a opisujàca prawid∏owoÊci
strukturalne w procesie rozwoju gospodarczego odwo∏uje si´ w∏aÊnie
do struktury zatrudnienia. Trzeba mocno podkreÊliç, bo nie zawsze jest
to dostrzegane, i˝ w proponowanym sposobie rozumowania chodzi w∏a-
Ênie o stricte popytowe wyznaczniki zmian struktury zatrudnienia. Roz-
wój spo∏eczno-gospodarczy i spo∏eczny podzia∏ pracy prowadzà bo-
wiem do zasadniczych przekszta∏ceƒ struktury zatrudnienia po stronie
popytowej. Podzia∏ gospodarki na trzy sektory: I – rolniczy (rolnictwo
+ leÊnictwo), II – przemys∏owy (przemys∏ + budownictwo), III – us∏ugowy
(pozosta∏e dzia∏y, zaliczane do szeroko poj´tej dzia∏alnoÊci us∏ugowej),
umo˝liwia Êledzenie konkretnych zmian w tym zakresie. Obserwowane ten-
dencje przedstawia si´ najogólniej jako stopniowy wzrost udzia∏u w tak
uj´tej strukturze – kolejno – sektora przemys∏owego i sektora us∏ugowego.
Nale˝y zauwa˝yç, ˝e ustalenia te stanowià wa˝ny wyznacznik kondycji danej
gospodarki.

PodkreÊlajàc ciàg∏oÊç i fazowoÊç zmian nale˝y zwróciç uwag´ – zw∏aszcza
w sytuacji znacznego zachwiania równowagi gospodarczej – na pojawianie
si´ czynników nieregularnych (przede wszystkim wysokiego bezrobocia),
deformujàcych naturalne zmiany strukturalne. Wyst´puje wtedy zjawisko
buforów pe∏nego zatrudnienia, czyli zawy˝onej – uwzgl´dniajàc kryteria
ekonomiczne – absorpcji zasobów pracy przez szczególnie na to podatne
dziedziny gospodarki, zw∏aszcza przez rolnictwo i rozdrobnione us∏ugi.

W tym miejscu rozwa˝aƒ nale˝y koniecznie zwróciç uwag  ́na coraz wyraê-
niejsze wyodr´bnianie si´ w strukturze gospodarki sektora naukowego.
Wià˝e si´ to z obiektywnie coraz wy˝szà rangà nauk podstawowych, badaƒ
stosowanych, innowacji i nowych technologii w rozwoju gospodarczym.
Tak wi´c zmiany w gospodarce nale˝a∏oby rozpatrywaç przez pryzmat nie
tylko struktury trójsektorowej, w której sektor naukowy „ukrywa si´” w sek-
torze us∏ugowym, lecz tak˝e przez pryzmat struktury czterosektorowej, w której
sektor naukowy wyst´puje wzgl´dnie autonomicznie (zob. schemat 2).

Bardzo istotne jest w tym przypadku rozró˝nienie mi´dzy uj´ciem
horyzontalnym a uj́ ciem wertykalnym zmian dotyczàcych sektora naukowego
w koncepcjach wyjaÊniajàcych przeobra˝enia struktury zatrudnienia129.   
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129 Po raz pierwszy takie podejÊcie zaprezentowa∏em w referacie: Restructuring and Em-
ployment at Macro, Regional and Local Scales na mi´dzynarodowej konferencji naukowej
„Technology, Restructuring and Urban-Regional Development”, 25–30 czerwca 1987 r.,
Dubrovnik.

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 216



W ten sposób promowanie post´pu naukowego i wdra˝anie nowo-
czesnych technik wytwarzania decyduje o realnej – lepszej lub gorszej 
– pozycji ka˝dego uczestnika spo∏ecznego podzia∏u pracy. Wyjàtkowe
znaczenie ma w tym przypadku – mniej lub bardziej korzystne – usytu-
owanie poszczególnych gospodarek narodowych w mi´dzynarodowym
podziale pracy. Tak jak kiedyÊ miejsce to okreÊla∏ wi´kszy udzia∏ danej
gospodarki w eksporcie produktów przemys∏u przetwórczego czy na-
st´pnie szeroko poj´tych us∏ug, tak obecnie o danej pozycji w coraz
znaczniejszym zakresie decyduje opanowywanie i eksport myÊli naukowej
zwiàzanej z konkretnymi ga∏´ziami (bran˝ami) produkcji dóbr i us∏ug.
Mo˝na najogólniej powiedzieç, ˝e w procesach integracji gospodarczej
ten aspekt /nie/zachowania równowagi mi´dzy podmiotami uczestni-
czàcymi w mi´dzynarodowym podziale pracy ma znaczenie trudne do prze-
cenienia, zw∏aszcza, ˝e pozostawanie na marginesie post´pu naukowego
skazuje danà gospodark´ narodowà na drugorz´dnà rol´ w tym podziale. 
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Schemat 2. Sektorowe koncepcje zmian struktury zatrudnienia

Sektor I Sektor II Sektor III

Sektor I Sektor II Sektor III

Sektor I Sektor II Sektor III

Sektor IV

Sektor IV

1) koncepcja trójsektorowa – podejÊcie klasyczne 

2) koncepcje czterosektorowe:

a) zmiany ujmowane horyzontalnie

b) zmiany ujmowane wertykalnie

èród∏o: opracowanie w∏asne.

W uj´ciu horyzontalnym sektor naukowy jest prostym przed∏u˝eniem
wczeÊniejszego rozumowania trójsektorowego – w czterosektorowe.
Natomiast uj´cie wertykalne – choç bardziej z∏o˝one – wydaje si´ lepiej
obrazowaç wspó∏czesnà ekspansj´ sektora naukowego, docierajàcego
do ka˝dej dziedziny produkcji dóbr i us∏ug.
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Proces szybszego wzrostu zatrudnienia us∏ugowego ani˝eli przemy-
s∏owego powinno si´ nazywaç serwicyzacjà zatrudnienia (jako serwicy-
zacji zatrudnienia nie nale˝y traktowaç prostego wzrostu udzia∏u sektora
us∏ugowego w trójsektorowej strukturze zatrudnienia).

Analogicznie scjentyfikacjà zatrudnienia mo˝na by okreÊliç proces
szybszego wzrostu zatrudnienia naukowego ani˝eli us∏ugowego sensu
largo albo proces szybszego wzrostu zatrudnienia naukowego w stosunku
do wzrostu zatrudnienia w poszczególnych sektorach gospodarki.

Niestety na przeszkodzie w zweryfikowaniu statystycznym takiej kon-
cepcji uj´cia sektorowego stoi brak danych oraz trudnoÊci, jakie napo-
tyka si´ dokonujàc nawet najprostszych szacunków.

W analizach jakoÊciowych strony popytowej zatrudnienia mo˝na na-
tomiast uwzgl´dniç zapotrzebowanie na zasoby pracy wykazywane
przez przemys∏y nowoczesne130 w porównaniu do zapotrzebowania wy-
kazywanego przez przemys∏y uwa˝ane za tradycyjne. Wa˝nym elementem
klasyfikacyjnym w analizie strony popytowej zatrudnienia jest podzia∏
sektora us∏ugowego na grupy funkcjonalne. Szczególnie u˝yteczny wy-
daje si´ podzia∏ sektora us∏ugowego na trzy grupy. Grupa pierwsza to us∏ugi
zwiàzane bezpoÊrednio z obs∏ugà dzia∏alnoÊci produkcyjnej sektorów
rolniczego i przemys∏owego, a wi´c: transport, ∏àcznoÊç, handel, finanse
i ubezpieczenia. Grupa druga to us∏ugi zwiàzane z rozwojem (post´pem)
spo∏ecznym, a wi´c ochrona zdrowia, gospodarka mieszkaniowa i ko-
munalna, oÊwiata i wychowanie, nauka, kultura i sztuka, kultura fizyczna,
turystyka i wypoczynek. Grupa trzecia to us∏ugi zwiàzane z funkcjono-
waniem paƒstwa jako instytucji, a wi´c administracja paƒstwowa, bez-
pieczeƒstwo wewn´trzne, obrona narodowa, wymiar sprawiedliwoÊci.

Warto zwróciç uwag´ na fakt, ˝e t´ stron´ zatrudnienia charakteryzuje
równie˝ struktura kwalitatywna. Idzie o rodzaj miejsc pracy wyra˝ajàcych
efektywny popyt na prac´, co decyduje o mniej lub bardziej urozmaiconym
i o mniej lub bardziej atrakcyjnym zapotrzebowaniu na zasoby pracy.
Dopiero takie zapotrzebowanie oznacza mo˝liwoÊç racjonalnego wyko-
rzystania aspiracji zawodowych oraz adekwatnego co do poziomu i pod
wzgl´dem treÊci kszta∏cenia.
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130 W zasadzie – zgodnie z ustaleniami Unii Europejskiej – przyjmuje si´, ˝e do przemys∏u
nowoczesnego zalicza si´:
– przemys∏ maszynowy;
– przemys∏ precyzyjny;
– przemys∏ samochodowy;
– przemys∏ lotniczy;
– przemys∏ elektrotechniczny i elektroniczny;
– przemys∏ farmaceutyczny.
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Nale˝y zatem – przyjmujàc powy˝szy sposób rozumowania – mówiç
o swoistym sprz´˝eniu zwrotnym mi´dzy kwalitatywnà charakterystykà
strony popytowej zatrudnienia a kwalitatywnà charakterystykà strony
poda˝owej zatrudnienia. Odnotowane tu tylko wspó∏zale˝noÊci sà nie-
stety nie zawsze dostrzegane lub doceniane, a majà one bardzo du˝y
wp∏yw na zachowanie jakoÊciowej (nie)równowagi na rynku pracy.

Popytowa strona zatrudnienia jest przede wszystkim domenà analiz
ekonomicznych i ÊciÊle ekonometrycznych. Wyeksponowanie takiego
charakteru analiz umo˝liwia opisanie realnych czynników rozwoju go-
spodarczego wp∏ywajàcych na konkretne zmiany iloÊciowe i strukturalne
dotyczàce zatrudnienia (dynamiki i struktury zatrudnienioch∏onnoÊci).
Warto zaznaczyç, ˝e ustalenia te stanowià wa˝ny wyznacznik kondycji
danej gospodarki, co ma oczywisty wp∏yw na stop´ i struktur´ bezrobocia.

Poda˝owa strona zatrudnienia – aspekty iloÊciowy i jakoÊciowy

Strona poda˝owa zatrudnienia – bli˝sza zainteresowaniom polityki
spo∏ecznej (jako dyscyplinie naukowej i dzia∏alnoÊci praktycznej) – dotyczy
potencjalnych i realnych zasobów pracy (mo˝na te˝ u˝ywaç okreÊleƒ:
„zasoby si∏y roboczej” – w analizach ÊciÊle ekonomicznych, kiedy idzie
o prac´ jako jeden z czynników produkcji dóbr i us∏ug, oraz „zasoby
ludzkie” – dla podkreÊlenia humanistycznych treÊci rozwa˝aƒ o pracy,
odwo∏ujàcych si´ do stosunków mi´dzyludzkich kszta∏tujàcych si´ na gruncie
spo∏ecznego podzia∏u pracy).

Potencjalne zasoby pracy stanowi ludnoÊç w wieku produkcyjnym
(aktualnie: m´˝czyêni w wieku 18–64 lat i kobiety w wieku 18–59 lat).
Bioràc jednak pod uwag´ przeobra˝enia wp∏ywajàce na przeci´tny
okres aktywnoÊci zawodowej – podwy˝szanie si´ wieku wejÊcia na rynek
pracy (spowodowane wyd∏u˝ajàcym si´ czasem kszta∏cenia, poprzedzajàcym
aktywizacj´ zawodowà) oraz uelastycznienie dezaktywizacji zawodowej
(przez skracanie, przed∏u˝anie lub wyrównywanie powszechnie obo-
wiàzujàcego wieku emerytalnego) – przedzia∏y wieku produkcyjnego
nie powinny byç traktowane sztywno, co oznacza statystyczne dostoso-
wywanie ich dolnych i górnych granic do wymienionych faktów. Warto
zatem zauwa˝yç, i˝ – zw∏aszcza w d∏u˝szych okresach – przyrost ten mo˝e
obejmowaç ludnoÊç w innych granicach wieku.

Zmieniajàce si´ liczebnoÊci ludnoÊci w wieku produkcyjnym nale˝y
– z punktu widzenia polityki zatrudnienia – nazywaç demograficznym
przyrostem zasobów pracy. Warto przy tym zauwa˝yç bardzo du˝à trafnoÊç
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prognoz demograficznych pod wzgl´dem ustaleƒ dotyczàcych spodzie-
wanego przyrostu potencjalnych zasobów pracy. Tak wi´c prognozy demo-
graficzne majà znacznà przydatnoÊç dla polityki zatrudnienia. Przyrost
zasobów pracy oznacza w pewnej perspektywie czasu koniecznoÊç powsta-
nia odpowiedniej liczby miejsc pracy.

W demograficznym przyroÊcie zasobów pracy szczególnego uwzgl´d-
nienia wymaga ludnoÊç w wieku mobilnoÊci zawodowej (18–34 lata),
a wi´c subpopulacja najbardziej sk∏onna do ruchliwoÊci zawodowej
i przestrzennej. Wi´ksza mobilnoÊç zasobów pracy, jeÊli rozpatrywaç jà
od strony popytowej, pozwala na ∏atwiejsze dostosowania poda˝y pracy
do zmieniajàcego si´ – co do rozmieszczenia i pod wzgl´dem wymogów
kwalifikacyjnych – popytu na prac´. 

W odró˝nieniu od zasobów potencjalnych, czyli ludnoÊci w wyzna-
czonym przedziale wieku (produkcyjnego), realne zasoby pracy to ogó∏
osób aktywnych zawodowo. Realne zasoby pracy stanowi zatem zarówno
ludnoÊç pracujàca (czynna zawodowo), jak i ludnoÊç aktywnie poszuku-
jàca zaj´ç zarobkowych. Znacznym uproszczeniem jest przyjmowanie,
˝e aktywnie poszukujà pracy tylko osoby zarejestrowane w agendach po-
Êrednictwa pracy, gdy˝ gros starajàcych si´ znaleêç zaj´cie zarobkowe 
– zw∏aszcza gdy utraci prawo do zasi∏ku przys∏ugujàcego bezrobotnemu
– raczej nie korzysta z oficjalnego poÊrednictwo pracy131. Powstaje zatem
problem innego ni˝ rejestracyjnego sposobu ustalania skali zjawiska
rzeczywistego bezrobocia.

W tym miejscu poczynionych ustaleƒ trzeba zdecydowanie opowie-
dzieç si´ przeciwko stosowaniu dla oznaczenia realnych zasobów pracy
terminu „czynni zawodowo” (synonim: „pracujàcy”). Adekwatnym okre-
Êleniem – oddajàcym sens obu form realnego wyst´powania zasobów pracy
na rynku pracy – jest termin „aktywni zawodowo”, obejmujàcy pracujàcych
i poszukujàcych pracy. Najlepsze jest jednak pos∏ugiwanie si´ okreÊle-
niem „realne zasoby pracy”, które – zw∏aszcza przy konstrukcji wskaênika
bezrobocia – nie powinno budziç ˝adnych zastrze˝eƒ.

Bardzo wa˝nym elementem analizy po stronie poda˝owej zatrudnienia
powinny byç tendencje zmian co do stopnia i uwarunkowaƒ aktywnoÊci
zawodowej ludnoÊci. Na aktywnoÊç zawodowà ludnoÊci, która oprócz
uwarunkowaƒ stricte demograficznych w istotnym stopniu decyduje o re-
alnym zasobie pracy, ma wp∏yw szereg ró˝nokierunkowo i z ró˝nà si∏à
oddzia∏ujàcych czynników ekonomicznych (efektywne zapotrzebowanie
na zasoby pracy, realny poziom p∏ac), socjalnych (pozap∏acowe êród∏a
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131 Omijanie poÊrednictwa pracy obserwuje si´ nawet wtedy, gdy zarejestrowanie wià˝e
si´ z otrzymywaniem innych Êwiadczeƒ spo∏ecznych, np. zdrowotnych.
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dochodów gospodarstw domowych) i spo∏ecznych (preferowany model
rodziny, tradycje pracy zawodowej kobiet, wzory konsumpcji, ograni-
czenia zdolnoÊci do pracy, postawy wobec pracy). Dlatego te˝ prawid∏owe
rozpatrywanie procesów aktywizacji zawodowej wymaga wprowadzenia
do analizy i uj´ç prognostycznych doÊç ostrych wyró˝nieƒ klasyfikacyjnych.
Musi to byç podejÊcie oparte równoczeÊnie na kilku kryteriach:

1) wyraênym skontrastowaniu czynników aktywizacji zawodowej m´˝-
czyzn i kobiet;

2) poprawnym odczytaniu ró˝nic w aktywnoÊci zawodowej wed∏ug grup
wieku, odpowiadajàcych stadiom ˝ycia zawodowego;

3) odpowiednim uj´ciu zró˝nicowania aktywnoÊci zawodowej wed∏ug
elementów podzia∏u terytorialnego, a wi´c w uk∏adzie miasta–wieÊ,
klas miast, lokalnych i regionalnych rynków pracy.

Bardzo wa˝nym wymiarem takich analiz i prognoz powinny byç zmiany
w czasie. Idzie nie tylko o wyznaczenie trendów opisujàcych stopieƒ za-
anga˝owania potencjalnych zasobów pracy, lecz tak˝e o opisanie prze-
biegu ˝ycia zawodowego kolejnych generacji, podejmujàcych prac´
w odmiennym otoczeniu ekonomicznym i spo∏ecznym, które stanowi
o realnych uwarunkowaniach aktywnoÊci zawodowej ludnoÊci. Takie prze-
wartoÊciowanie wydaje si´ wyjàtkowo wa˝ne w warunkach transformacji
o charakterze systemowym. Jest to wa˝ny element – obok prognoz demogra-
ficznych – rozwa˝aƒ zmierzajàcych do okreÊlenia przyrostu realnych za-
sobów pracy.

Istotnà cechà danego zasobu pracy sà kwalifikacje zawodowe. Wa˝-
kim argumentem jest bowiem przydatnoÊç konkretnych umiej´tnoÊci za-
wodowych w danym czasie. Podstawowe znaczenie w opisie sytuacji
pod tym wzgl´dem majà wskaêniki struktury, które obrazujà udzia∏ po-
szczególnych poziomów wykszta∏cenia oraz rodzajów i typów umiej´tnoÊci
zawodowych (z uwzgl´dnieniem tzw. nomenklatury zawodów). Nie tracà
przy tym na znaczeniu próby ustalania syntetycznych wyznaczników po-
tencja∏u kwalifikacyjnego (np. kumulujàcych okresy nauki potrzebne do zdo-
bycia kwalifikacji na okreÊlonym poziomie) w ten sposób wyra˝ajàce rozwój
(post´p lub regres) edukacyjny.

Jak widaç, poda˝owa strona zatrudnienia jest domenà analiz demo-
graficznych i socjograficznych, które przede wszystkim umo˝liwiajà ocen´
procesu aktywizacji (aktywnoÊci) zawodowej ludnoÊci oraz wyra˝enie
spo∏ecznego potencja∏u pracy i stopnia jego spo˝ytkowania w ogóle, a pod
wzgl´dem kwalifikacji zawodowych w szczególnoÊci. Opisujàc stron´ poda-
˝owà zatrudnienia, nale˝y jednak trzymaç si´ poda˝owych wyznaczników
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struktury zatrudnienia, odró˝niajàc jak najwyraêniej zjawiska i procesy
w∏aÊnie o charakterze poda˝owym od zjawisk i procesów o charakterze
popytowym.

Zatrudnienie: mi´dzy popytem a poda˝à i mi´dzy poda˝à a popytem

Zgodnie z wczeÊniejszym schematem (zob. schemat 1) mi´dzy popytem
a poda˝à pracy oraz mi´dzy poda˝à a popytem na prac´ (˝eby podkreÊliç
wzajemnoÊç oddzia∏ywania) mo˝na rozwa˝aç podstawowe:

• procesy;

• mechanizmy;

• instytucje,

które majà zasadniczy wp∏yw na powstajàce stany (nie)równowagi, a zw∏aszcza
na wyst´powanie zjawiska bezrobocia. W konsekwencji to, co dzieje si´
mi´dzy obiema stronami zatrudnienia ma decydujàce znaczenie równie˝
na mo˝liwoÊci zastosowania metody ubezpieczenia w zabezpieczeniu
przed bezrobociem. Nie mniej wa˝ny dla tych mo˝liwoÊci jest te˝ oczywiÊcie
charakter braku równowagi, a w szczególnoÊci charakter wyst´pujàcego
bezrobocia. 

Procesy
Oszacowanie procesów i konsekwencji substytucji pracy ˝ywej (pracy)

i uprzedmiotowionej (kapita∏u) jest niebywale trudne, choç trzeba za-
k∏adaç, ˝e z takimi procesami mamy oczywiÊcie do czynienia132. Gdyby
wziàç pod uwag´ zró˝nicowanà sytuacj´ na rynkach pracy, to na tych
o szczególnie wysokim bezrobociu przy ni˝szych kosztach pracy powinno
wyst´powaç zjawisko ujemnej substytucji pracy, a na tych o najni˝szym
bezrobociu przy wy˝szych kosztach pracy – zjawisko dodatniej substytucji
pracy. Wiadomo jednak, ̋ e realne procesy zatrudnieniowe sà pod tym wzgl´-
dem znacznie bardziej z∏o˝one. Mo˝na najogólniej powiedzieç, ˝e zmie-
niajà one nie tylko popyt na zasoby pracy, ale przede wszystkim struktur´
tego popytu.

Równie z∏o˝one sà procesy inwestowania, zw∏aszcza z punktu widzenia
zmian w lokalizacji gospodarczej, a wi´c zmian dotyczàcych rozmiesz-
czenia miejsc pracy. Po pierwsze, zró˝nicowane regionalnie mo˝e byç
zjawisko degradacji majàtku trwa∏ego powodujàce likwidacj´ miejsc pracy.
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132 Zob. E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002, s. 51–77.
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Po drugie, zró˝nicowane regionalnie mogà byç procesy inwestowania powo-
dujàce powstawanie nowych miejsc pracy. Dokonujàce si´ przekszta∏cenia
mo˝na wyraziç syntetycznie (wynikowo), zwracajàc uwag´ na procesy kon-
centracji lub dekoncentracji miejsc pracy w uj´ciu regionalnym w postaci
zmieniajàcych si´ udzia∏ów poszczególnych regionów w zatrudnienio-
ch∏onnoÊci ogó∏em.

RuchliwoÊç zawodowa i przestrzenna jest procesem dostosowywania si´
strony poda˝owej do strony popytowej zatrudnienia. Dlatego te˝ procesy
te powinny byç rozpatrywane przede wszystkim od strony poda˝owej, z punktu
widzenia struktury zasobów pracy i ich stopnia mobilnoÊci. 

Mechanizmy
Poj´cie rynku pracy wymaga szczególnie starannego wyjaÊnienia.

Zasadnicze znaczenie ma uwzgl´dnianie czterech aspektów wyst´po-
wania tej kategorii w teorii i polityce zatrudnienia. Chodzi o odpowiednie
rozumienie i w∏aÊciwe rozpatrywanie rynku pracy, jako: 

1) mechanizmu dostosowawczego (rynek mechanizm);

2) zasi´gu oddzia∏ywania (rynek miejsce);

3) formu∏y poÊrednictwa;

4) procedury selekcji.

Po pierwsze wi´c rynek mechanizm jest integralnym elementem systemu
rynkowej alokacji zasobów produkcyjnych w ogóle. Istotà mechanizmu
rynkowego w regulowaniu procesów zatrudnieniowych jest powodowanie
oddolnych sprz´˝eƒ popytowo-poda˝owych. O zastosowaniach i alokacji
zasobu pracy decyduje wtedy bardzo skomplikowany – dokonywany
w ró˝nych skalach gospodarowania – rachunek ekonomiczny, w którym
istotnà rol´ odgrywajà koszty pracy oraz procesy substytucji pracy ˝ywej
(pracy) i uprzedmiotowionej (kapita∏u). Rynek pracy w tym sensie oznacza
zatem rynkowà alokacj´ konkretnego czynnika produkcji, rynkowà re-
gulacj´ dop∏ywu i odp∏ywu zasobów pracy do i z procesów produkcji dóbr
i us∏ug.

Trzeba w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e rynek w odniesieniu do czynnika
pracy jest mechanizmem dostosowawczym, którego zastosowanie jest
mniej skuteczne ni˝ w stosunku do innych czynników produkcji, i podlega
stosownym ograniczeniom ze wzgl´du na szczególne cechy czynnika pracy
(zasobów ludzkich).

Po drugie, rynek pracy oznacza miejsce (rynek miejsce) – a ÊciÊlej
mówiàc – zasi´g terytorialny wzajemnego oddzia∏ywania poda˝y i popytu
na prac´. Podstawowy wymiar tego zasi´gu dotyczy lokalnych rynków
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pracy, zakreÊlonych przede wszystkim przez izochrony dogodnych do-
jazdów do pracy (obszary obiektywnych rynków pracy) albo wyznaczo-
nych w sposób administracyjny (teren dzia∏alnoÊci rejonowej agendy
poÊrednictwa pracy). Szczególne znaczenie ma uj´cie lokalnego rynku
pracy z punktu widzenia miejsc zamieszkania (uj´cie poda˝owe), gdy˝
mo˝na w ten sposób wyraziç szanse zawodowe (aktywnoÊci zawodowej)
danej spo∏ecznoÊci lokalnej. Nie mniejsze znaczenie ma uj´cie popytowe
lokalnego rynku pracy (z punktu widzenia koncentracji miejsc pracy),
gdy˝ umo˝liwia ono okreÊlenie (pod wzgl´dem iloÊciowym i jakoÊciowym)
dost´pnego dla przedsi´biorstw lokalnego zasobu pracy.

Za bardzo niekorzystne nale˝y uznaç wyst´powanie zjawiska atomi-
zacji krajowego (ogólnonarodowego) rynku pracy, co znacznie ogranicza
racjonalizacj´ procesów zatrudnieniowych. Du˝e znaczenie ma tak˝e
widzenie krajowego rynku pracy na tle mi´dzynarodowego podzia∏u pracy.

Po trzecie, w regulowaniu sytuacji na rynku pracy bardzo wa˝nà rol´
odgrywajà rozwiàzania instytucjonalne. Dotyczy to zw∏aszcza instytucji
poÊrednictwa pracy oraz (pre)orientacji zawodowej i poradnictwa za-
wodowego. Konstrukcja sfery regulacyjnej zwiàzanej z procesami realnymi
zatrudnienia powinna odpowiadaç w tym przypadku przede wszystkim
zakresowi dzia∏aƒ interwencyjnych stosowanych przez paƒstwo i w∏adze
lokalne w tej dziedzinie. Dla zakresu tych uregulowaƒ bardzo du˝e zna-
czenie ma oczywiÊcie skala i charakter zjawiska bezrobocia.

Po czwarte wreszcie, rynek pracy nale˝y rozpatrywaç w kategoriach
wspó∏zawodnictwa szkolno-zawodowego, które polega na obiektywnie
jak najbardziej swobodnych mo˝liwoÊciach w∏aÊciwego – odpowiadajà-
cego kwalifikacjom i umiej´tnoÊciom – usytuowania ka˝dej jednostki
w spo∏ecznym podziale pracy. Rynkowa procedura selekcji – zak∏adajàca
odpowiednià mobilnoÊç i ruchliwoÊç spo∏eczno-zawodowà – powinna
decydowaç o racjonalnym spo˝ytkowaniu potencja∏u kwalifikacyjnego,
co jest szczególnie istotne w odniesieniu do kadr o najwy˝szych kwali-
fikacjach. Na rynek pracy w tym sensie ograniczajàco wp∏ywajà wszel-
kiego rodzaju uprzywilejowania. Cz´sto zwraca si´ uwag´ na ograniczenia
tzw. nomenklaturowe i znajomoÊciowe w dost´pie do okreÊlonych sta-
nowisk. Mówi si´ tak˝e o innych zjawiskach segmentacji rynku pracy.

Przez pryzmat tak scharakteryzowanych aspektów rynku pracy nale˝y
widzieç odmiennoÊç ka˝dego innego rynku zasobów wyst´pujàcych
w procesach gospodarowania. Zasób pracy jest na pewno szczególnym
czynnikiem produkcji i swoistym przedmiotem gospodarowania. Ujmo-
wanie zasobów ludzkich w kategoriach rzeczowych jest mo˝liwe tylko
w abstrakcyjnych modelach ekonomicznych, gdy operuje si´ agregatem
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si∏y roboczej jako jednym z czynników ekonomicznych. W rzeczywistoÊci
jednostka ludzka o konkretnych uzdolnieniach i zainteresowaniach oraz
o ró˝nym stopniu plastycznoÊci wobec warunków pracy i ˝ycia wyst´puje
w procesach gospodarowania jako wzgl´dnie autonomiczny podmiot – samo-
dzielnie decydujàcy o podj´ciu zaj´cia zarobkowego w okreÊlonym czasie,
miejscu i zawodzie.

Rynek pracy okreÊla zatem ekonomiczne warunki procesów aktywi-
zacji, aktywnoÊci i dezaktywizacji zawodowej, ale rozpatrywanie rynku
w odniesieniu do czynnika pracy musi równie˝ obejmowaç uwarunko-
wania spo∏eczne funkcjonowania tego mechanizmu i uwzgl´dniaç sto-
sunki spo∏eczne powstajàce w zwiàzku z tymi procesami.

Uznajàc prymat rynkowej regulacji procesów zatrudnieniowych nale˝y
zak∏adaç regulacj´ tych procesów równie˝ w formie planowania, które
pozostaje domenà paƒstwa. Planowanie zatrudnienia powinno mieç
jednak zdecydowanie charakter oddzia∏ywaƒ przede wszystkim uprze-
dzajàcych, w których nale˝a∏oby uwzgl´dniaç demograficzne i socjolo-
giczne uwarunkowania procesów zatrudnieniowych w d∏u˝szym czasie
oraz powiàzania systemu zatrudnienia z systemem kszta∏cenia. Istotne
sà te˝ oddzia∏ywania poÊrednie przy pomocy narz´dzi o charakterze
ekonomicznym i finansowym, sprzyjajàce powstawaniu nowych miejsc pracy. 

Instytucje
Orientacja zawodowa i poradnictwo zawodowe sà instytucjami dzia-

∏ajàcymi na styku kszta∏cenia i zatrudnienia. PodkreÊlenia wymaga wspo-
magajàca rola tych instytucji, które – patrzàc od strony poda˝owej za-
trudnienia – uczestniczà w sterowaniu przygotowaniem kwalifikacyjnym
zasobów pracy, antycypujàc zmiany, jakie pod wzgl´dem kwalitatywnym
dokonujà si´ po stronie popytowej zatrudnienia.

PoÊrednictwo pracy, polegajàce na instytucjonalnym wspomaganiu
procesów wzajemnego dopasowywania si´ strony poda˝owej i strony po-
pytowej zatrudnienia, ma szczególny wymiar terytorialny. Lokalne rynki
pracy sà obs∏ugiwane przez rejonowe agendy poÊrednictwa pracy. W tym
przypadku problemem jest przede wszystkim osiàgni´cie dostatecznej
zbie˝noÊci mi´dzy obiektywnymi lokalnymi rynkami pracy a administra-
cyjnie wyznaczanymi terenami dzia∏ania konkretnych agend. Proble-
mem sà zakresy kompetencji po stronie krajowych i lokalnych instytucji
poÊrednictwa pracy. 
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Stany /nie/równowagi
Najogólniej mo˝na przyjàç, ˝e zatrudnienie pe∏ne oznacza wzgl´dnà

równowag´ mi´dzy stronà poda˝owà a stronà popytowà zatrudnienia.
Literatura przedmiotu zawiera wiele kontrowersyjnych publikacji doty-
czàcych definicji, zasad i metod oceny takiego stanu na rynku pracy133.
Istotne jest uwzgl´dnianie w tym przypadku tzw. naturalnej stopy bez-
robocia.

Deficyt zasobów pracy oznacza ka˝dy (najcz´Êciej strukturalny w zna-
czeniu kwalifikacyjnym i terytorialnym) brak równowagi mi´dzy stronà
poda˝owà a stronà popytowà zatrudnienia wywo∏any niedoborem zasobów
pracy.

Bezrobocie – najogólniej mówiàc – oznacza brak równowagi mi´dzy
stronà poda˝owà a stronà popytowà zatrudnienia. Brak ten wyra˝a 
– sprecyzowana co do miejsca i czasu – nadwy˝ka realnych zasobów pracy
nad efektywnym popytem na prac´. 

Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia

Ryzyko bezrobocia

W uj´ciach makroekonomicznym i makrospo∏ecznym stosowanymi
egzemplifikacjami poj´cia „bezrobocie” sà tzw. przedmiotowe i podmiotowe
podejÊcia do zagadnienia bezrobocia. W uj´ciu przedmiotowym bezro-
bocie traktuje si´ jako kategori´ analitycznà rynku pracy (jako kategori´
jednego z rynków gospodarczych). Wtedy bezrobocie oznacza niepe∏ne
wykorzystanie jednego z czynników wytwórczych (niewykorzystanà poda˝
zasobów pracy), czyli dany stan nierównowagi mi´dzy stronami zatrud-
nienia poda˝owà (zasoby pracy) a popytowà (miejsca pracy). Bezrobocie
w uj´ciu podmiotowym rozpatruje si´ od strony osób dotkni´tych bra-
kiem pracy. Oznacza ono stan bezczynnoÊci zawodowej jednostek zdolnych
do pracy i zg∏aszajàcych gotowoÊç jej podj´cia, z podkreÊleniem, ˝e idzie
przede wszystkim o jednostki, dla których podstawà egzystencji sà do-
chody z pracy. Wtedy mówi si´ o spo∏ecznych aspektach bezrobocia,
a znaczny zasi´g i du˝à ucià˝liwoÊç tego zjawiska rozpatruje si´ jako
szczególnie wa˝nà kwesti´ spo∏ecznà. W rzeczywistoÊci bezrobocie jest
jednak tak samo z∏o˝onym problemem ekonomicznym, jak te˝ zasadniczà
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133 Zob. obszerne prezentacje stanowisk: E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teore-
tyczne…, op.cit., s. 13–228.
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kwestià spo∏ecznà. ÂwiadomoÊç tej jednoÊci powinna byç wa˝nà prze-
s∏ankà metodologicznà w programowaniu badaƒ na ten temat134.

Sporo zamieszania wywo∏uje niew∏aÊciwe pos∏ugiwanie si´ dookre-
Êleniami wyjaÊniajàcymi poj´cie bezrobocia. Najw∏aÊciwszà wyk∏adni´
terminologicznà rodzajów i typów bezrobocia daje – moim zdaniem – uj´cie
(zob. schemat 3), w którym dokonuje si´ klasyfikacji bezrobocia wed∏ug
przyczyn: brak popytu na prac  ́(bezrobocie cykliczne135 i bezrobocie masowe/
chroniczne136) lub niedostosowanie poda˝y do popytu na prac´ (bezro-
bocie fluktuacjne137 i bezrobocie strukturalne) oraz wed∏ug czasu trwania:
krótszy (bezrobocie cykliczne i bezrobocie fluktuacyjne) i d∏u˝szy (bezro-
bocie masowe/chroniczne i bezrobocie strukturalne).

Schemat ten trzeba widzieç tak˝e na tle zjawiska zatrudnienia nad-
miernego, „podzatrudnienia” oraz bezrobocia ukrytego i utajonego,
a wi´c faktów cz´Êciowego tylko wykorzystywania zasobów pracy. Du˝e
znaczenie ma te˝ ocena skali bezrobocia pozornego, a wi´c tego zwià-
zanego z zatrudnieniem w szarej strefie gospodarki. Dopuszczalne sà
oczywiÊcie równie˝ inne okreÊlenia przy omawianiu zjawiska bezrobocia,
pod warunkiem jednak odpowiedniego wyjaÊniania wprowadzanych
do obiegu konkretnych poj´ç w konkretnych kontekstach. 

Wyst´pujàce nieporozumienia terminologiczne dotyczà zw∏aszcza
okreÊlenia „bezrobocie strukturalne”. Najcz´Êciej myli si´ bezrobocie
strukturalne z bezrobociem masowym i chronicznym czy te˝ transforma-
cyjnym. Na podstawie powy˝szego schematu jest zrozumia∏e, ˝e o bez-
robociu strukturalnym nie nale˝y mówiç w sytuacji braku popytu na prac´138. 

Najwa˝niejsze jest jednak ustalenie rodzajów i typów bezrobocia wy-
st´pujàcego na danym rynku pracy. W zale˝noÊci od rodzaju i typu bez-
robocia, z jakim mamy do czynienia na danym rynku pracy, powinno si´
bowiem ró˝nicowaç Êrodki przeciwdzia∏ajàce bezrobociu, a tak˝e orzekaç
o spo∏ecznych skutkach bezrobocia. Nie sà zatem oboj´tne doÊç precy-
zyjne ustalenia co do wymiarów, przyczyn i czasu trwania nierównowagi
na rynku pracy.
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134 K. Mlonek, Bezrobocie w Polsce w XX wieku w Êwietle badaƒ, Warszawa: Krajowy
Urzàd Pracy 1999, s. 8–13.
135 Typami bezrobocia cyklicznego sà bezrobocie koniunkturalne i bezrobocie sezonowe.
136 Te okreÊlenia majà wyra˝aç wyjàtkowà skal´ i wyjàtkowo d∏ugi okres trwania bezrobocia.
137 Stosuje si´ te˝ okreÊlenie „frykcyjne”.
138 Na ten temat wyst´pujà jednak bardzo kontrowersyjne poglàdy. Zamiast wielu zob.
M. Socha, U. Sztanderska, Strukturalne podstawy bezrobocia w Polsce, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2000, s. 14–28.

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 227



Wyjàtkowo wa˝nà sprawà jest odró˝nianie bezrobocia transforma-
cyjnego od restrukturyzacyjnego. Bezrobocie transformacyjne wià˝e si´
ze zmianà gospodarczà o charakterze systemowym. JeÊli zmiana ta pro-
wadzi do zmniejszenia efektywnego popytu na zasoby pracy (przez wzrost
wydajnoÊci pracy), to oczywiÊcie powoduje ona bezwzgl´dny wzrost bez-
robocia. Z tym, ̋ e szczególnego potraktowania wymaga na pewno bezrobocie
transformacyjne, gdy przechodzi w bezrobocie masowe lub/i chroniczne.
Natomiast bezrobocie restrukturyzacyjne wià˝e si  ́z – krótszym lub d∏u˝szym
– niedopasowaniem poda˝y do struktury popytu na prac´ zmieniajàcej si´
w procesie rozwoju gospodarczego.

Odr´bnym problemem jest badanie i ewidencja zjawiska bezrobocia.
Odnotujmy tylko, ̋ e w ustalaniu stopy bezrobocia stosuje si´ dwa podejÊcia.
Rejestracyjne – polega na bezpoÊrednim ewidencjonowaniu zg∏aszajàcych
si´ osób bezrobotnych do agend lokalnego poÊrednictwa pracy. Badanie
aktywnoÊci ekonomicznej ludnoÊci (BAEL) – polega na próbie zobiek-
tywizowania poprzez badanie reprezentacyjne liczby osób rzeczywiÊcie
bezrobotnych i liczby osób aktywnych zawodowo (realnych zasobów pracy).
Gdy liczba osób bezrobotnych jest zani˝ana (brak zarejestrowania), to stopa
ustalona wed∏ug metody BAEL jest wy˝sza, a gdy liczba osób bezrobotnych
jest zawy˝ana (praca „na czarno”), to stopa ustalona wed∏ug metody
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Schemat 3. Rodzaje bezrobocia

bezrobocie
cykliczne

bezrobocie 
fluktuacyjne

bezrobocie
chroniczne
lub/i masowe

bezrobocie
strukturalne

C Z A S
krótki d∏ugi

transformacyjne >

restrukturyzacyjne >

brak popytu

PRZYCZYNA

niedostosowanie
poda˝y

do popytu
na prac´

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie J.T. Addison, W.S. Siebert, The Market for Labor:
an Analytical Treatment, Santa Monica: Goodyear Publishing 1979. 
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BAEL jest ni˝sza. W rzeczywistoÊci wyst´pujà oczywiÊcie oba zjawiska,
a wi´c stopa bezrobocia wed∏ug BAEL uwzgl´dnia ich wypadkowà.

Formy zabezpieczenia na wypadek bezrobocia

We wszystkich krajach o gospodarce rynkowej wyst´pujà jakieÊ formy
zabezpieczenia na wypadek bezrobocia. WÊród nich mo˝na wyró˝niç139:
(1) systemy obowiàzkowe (powszechne) zabezpieczenia (cz´sto w formie
ubezpieczenia spo∏ecznego) oraz (2) systemy grupowe zabezpieczenia
(dla okreÊlonych grup zawodowych). Ponadto wyst´pujà dobrowolne
ubezpieczenia grupowe organizowane przez zwiàzki zawodowe dla swoich
cz∏onków. Du˝e znaczenie mogà mieç Êwiadczenia uzupe∏niajàce prze-
widywane przez uk∏ady zbiorowe pracy. Uzupe∏niajàcy charakter ma te˝
pomoc spo∏eczna w formie zasi∏ków finansowanych przez paƒstwo, ale rola
tej pomocy mo˝e byç zró˝nicowana (uzupe∏nianie Êwiadczeƒ z zabez-
pieczenia; Êwiadczenia po wyczerpaniu uprawnieƒ z zabezpieczenia;
Êwiadczenia dla osób nieposiadajàcych uprawnieƒ do Êwiadczeƒ zaopa-
trzeniowych lub ubezpieczeniowych).

Jak widaç, przyjmowane rozwiàzania majà na ogó∏ form´ zaopatrze-
niowà lub ubezpieczeniowà (co nie wyklucza wyst´powania elementów
opiekuƒczych w tym zabezpieczeniu). Nas naturalnie interesujà formy
ubezpieczeniowe. 

Konstrukcja ubezpieczenia na wypadek bezrobocia

Mo˝na wyró˝niç podstawowe elementy konstrukcyjne ubezpieczenia
od skutków materialnych bezrobocia140:

• zakres podmiotowy ochrony: uwzgl´dnia si´ tylko osoby ubezpie-
czone (ustalajàc dolnà i górnà granice wieku osób podlegajàcych
ubezpieczeniu);

• definicja bezrobotnego: fakt pozostawania bez pracy wbrew w∏asnej woli,
zdolnoÊç do pracy i gotowoÊç jej podj´cia oraz rejestracja we w∏aÊciwej
instytucji;
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139 Zob. G. UÊciƒska, Zabezpieczenie spo∏eczne na wypadek bezrobocia w paƒstwach UE,
Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 2002, s. 5 i nast.
140 Ubezpieczenie od skutków materialnych bezrobocia wydaje si´ okreÊleniem najpe∏niej
oddajàcym charakter tego ubezpieczenia, ale mo˝na te˝ stosowaç krótsze okreÊlenia: ubez-
pieczenie na wypadek bezrobocia, ubezpieczenie od bezrobocia, ubezpieczenie przed bezrobociem.
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• definicja bezrobotnego uprawnionego do Êwiadczenia: warunki uprzed-
niego ubezpieczenia (op∏acania sk∏adki);

• podstawa wymiaru Êwiadczenia (strata majàtkowa): utracone wy-
nagrodzenie (dochód);

• okres wyp∏aty Êwiadczeƒ (zamkni´ty okres odszkodowawczy): na ogó∏
12 miesi´cy, podzielonych na trzy podokresy – 3 miesiàce, 6 miesi´cy,
3 miesiàce;

• wysokoÊç Êwiadczeƒ: dolna (1/3 przeci´tnego wynagrodzenia) i górna
(przeci´tne wynagrodzenie) granica Êwiadczeƒ, stopniowe obni˝anie
Êwiadczeƒ (kompensaty straty)141; w przypadku bezrobocia cz´Êciowego
stosowanie Êwiadczeƒ proporcjonalnych; w zasadzie niemo l̋iwa kumu-
lacja Êwiadczenia z tytu∏u bezrobocia z innymi Êwiadczeniami.

Co do zasady nie ma zró˝nicowania Êwiadczeƒ w zale˝noÊci od sytuacji
rodzinnej bezrobotnego i nie uwzgĺ dnia sí  sytuacji na lokalnym rynku pracy.

Klasycznà konstrukcj´ ubezpieczenia na wypadek bezrobocia przed-
stawia schemat 4.

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Dokonajmy teraz uproszczonych wyliczeƒ Êwiadczeƒ z tytu∏u bezro-
bocia dla czterech osób przy nast´pujàcych za∏o˝eniach:

• Êrednie wynagrodzenie = 2.000 z∏

• cztery osoby utraci∏y wynagrodzenia w wysokoÊci (odpowiednio):
1.000, 2.000, 5.000 i 6.000 z∏.

230

O zabezpieczeniu spo∏ecznym

141 Sà te˝ inne sugestie dotyczàce roz∏o˝enia wysokoÊci Êwiadczenia w czasie. Na ten te-
mat zob. S. Golinowska, Polityka spo∏eczna paƒstwa w gospodarce rynkowej. Studium
ekonomiczne, Warszawa: PWN 1994, s. 111–112.

Schemat 4. Konstrukcja ubezpieczenia na wypadek bezrobocia

okres odszkodowawczy = 12 miesi´cy górna

dolna

granice
Êwiadczenia

3 m 6 m 3 m

70% 50% 40%
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Jak widaç, w przypadku klasycznego sposobu ustalania Êwiadczeƒ
ubezpieczeniowych na wypadek bezrobocia wyst´puje wczeÊniej ju˝ pod-
kreÊlana zasada relatywnie wi´kszej kompensaty mniejszej straty i rela-
tywnie mniejszej kompensaty wi´kszej straty.

W wyjaÊnieniu, dlaczego jednak obserwujemy swoistà ucieczk´ od roz-
wiàzaƒ ubezpieczeniowych w zakresie zabezpieczenia spo∏ecznego na wypadek
bezrobocia, bardzo pomocny okazuje si´ schemat rodzajów bezrobocia
(schemat jest równie przydatny do stwierdzenia, dlaczego obserwujemy brak
zainteresowania ze strony prywatnych zak∏adów ubezpieczeƒ w ofero-
waniu produktów ubezpieczeniowych na wypadek bezrobocia). Mo˝na
powiedzieç, ˝e nie sprzyja temu struktura bezrobocia zmieniajàca si´
w kierunku bezrobocia masowego i chronicznego (zob. strza∏ka przery-
wana). Zdecydowanie ∏atwiej (zob. kierunek strza∏ek pe∏nych) jest po-
s∏ugiwaç si´ rozwiàzaniami ubezpieczeniowymi, jeÊli czas bezrobocia jest
krótszy, a przyczynà bezrobocia jest niedostosowanie poda˝y pracy do popytu
na prac´ (zob. schemat 5). 

Wyraêne i doÊç szybkie odejÊcie od rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych
obserwowaliÊmy w Polsce w latach 1990–1996. Od tego czasu zabezpie-
czenie spo∏eczne na wypadek bezrobocia ma ju˝ zdecydowanie charakter
zaopatrzeniowy (nie powinno myliç nazywanie opodatkowania praco-
dawców na rzecz funduszu pracy – sk∏adkà). PrzejÊcie do rozwiàzaƒ zaopa-
trzeniowych ilustruje zestawienie rozwiàzaƒ legislacyjnych w podanym
okresie (zob. s. 232–235).
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WysokoÊç wynagrodzenia

Âwiadczenia 1.000 z∏ 2.000 z∏ 5.000 z∏ 6.000 z∏

3 miesiàce po: 700 z∏ 1.400 z∏ 2.000 z∏ 2.000 z∏

6 miesi´cy po: 667 z∏ 1.000 z∏ 2.000 z∏ 2.000 z∏

3 miesiàce po: 667 z∏ 800 z∏ 2.000 z∏ 2.000 z∏

przeci´tne miesi´czne 675 z∏ 1.050 z∏ 2.000 z∏ 2.000 z∏Êwiadczenie

wskaêniki zastàpienia
wynagrodzenia 67,5% 52,5% 40,0% 33,0%
Êwiadczeniem
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Schemat 5. Rodzaje bezrobocia a ubezpieczenie na wypadek bezrobocia

bezrobocie
cykliczne

bezrobocie 
fluktuacyjne

bezrobocie
chroniczne
lub/i masowe

bezrobocie
strukturalne

C Z A S

krótki d∏ugi

brak popytu
na prac´

PRZYCZYNA

niedostosowanie
poda˝y

do popytu
na prac´

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Nazwa i data
wydania
ustawy

Definicja 
bezrobotnego
uprawnionego
do Êwiadczenia

WysokoÊç i czas
otrzymywania 
Êwiadczenia

Uwagi 
dodatkowe

Ustawa 
o zatrudnieniu
z 29.12.1989 r.

Osoba zdolna 
do pracy, gotowa 
do podj´cia 
pracy 
i zarejestrowana.

70% wynagrodzenia
przez okres 3 miesi´cy;
50% wynagrodzenia
przez dalsze 6 miesí cy;
40% po up∏ywie 
9 miesi´cy; zasi∏ek
nie mo˝e byç ni˝szy
od najni˝szego wyna-
grodzenia i przekra-
czaç przeci´tnego 
wynagrodzenia.
Absolwenci szkó∏
wy˝szych 200%,
150% i 100%: 
pozostali: 150%,
100% i 100% najni˝-
szego wynagrodzenia.
Absolwent otrzymuje
zasi∏ek 
przez 12 miesi´cy.

Preferencje 
dla tzw. zwol-
nieƒ grupowych
i zwiàzane 
z d∏ugim (25 i 30
lat) sta˝em pracy.
Zasi∏ek nie przy-
s∏uguje bezro-
botnemu, który
odmówi∏ przyj́ cia
dwóch kolejnych
propozycji 
odpowiedniej
pracy.
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Ustawa 
o zmianie
ustawy 
o zatrudnieniu
z 27.07.1990 r.

Osoba, która 
w okresie 12
miesi´cy 
przepracowa∏a
co najmniej 180
dni. Nie dotyczy
absolwentów.

70% wynagrodzenia
przez okres 3 miesi´cy;
50% wynagrodzenia
przez dalsze 6 miesí cy;
40% po up∏ywie 9 mie-
sí cy; zasi∏ek nie mo˝e
byç ni˝szy od 95% naj-
ni̋ szego wynagrodzenia
i przekraczaç przecí t-
nego wynagrodzenia.
Absolwenci szkó∏
wy˝szych 125%, innych
– 110% najni˝szego 
wynagrodzenia 
przez 6 miesi´cy. 
Po up∏ywie 6 miesi´cy
– 95% najni˝szego 
wynagrodzenia.
Absolwent otrzymuje za-
si∏ek przez 12 miesí cy.

Ustawa 
o zatrudnieniu
i bezrobociu
z 16.10.1991 r.

70% wynagro-
dzenia przez okres
3 miesi´cy; 50%
wynagrodzenia
przez dalsze 
6 miesi´cy;
40% po up∏ywie
9 miesi´cy; zasi-
∏ek nie mo˝e byç
ni˝szy ni˝ 33%
przeci´tnego 
wynagrodzenia 
i nie mo˝e prze-
kraczaç kwoty
tego wynagrodze-
nia. Zasi∏ek tylko
przez 12 miesí cy, 
chyba ˝e d∏u˝szy
sta  ̋pracy.
Absolwenci
szkó∏ wy˝szych
125%, innych 
– 110% najni˝-
szego wynagro-
dzenia przez 
6 miesi´cy. Po
up∏ywie 6 miesí cy 
– 95% najni̋ szego 
wynagrodzenia.
Absolwent
otrzymuje 
zasi∏ek przez 
12 miesi´cy.

Absolwenci
otrzymujà 
zasi∏ek po up∏ywie
3 miesi´cy 
od zarejestrowania
si´. Nie mo˝na
dwukrotnie 
odmówiç 
przyj´cia 
pracy.
Mo˝liwoÊç 
przed∏u˝ania 
pobierania 
zasi∏ków 
w rejonach 
o szczególnym 
nasileniu 
bezrobocia.
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Ustawa 
o zmianie
ustawy 
o zatrudnieniu
i bezrobociu
z 15.02.1992 r.

Zasi∏ek w wysokoÊci
36% przeci´tnego
wynagrodzenia.

Ustawa 
o zmianie
ustawy 
o zatrudnieniu
i bezrobociu
z 3.10.1992 r.

Zasi∏ek w wysokoÊci
36% przeci´tnego
wynagrodzenia.
Absolwenci zasi∏ek
od 3 miesiàca 
po zarejestrowaniu
do koƒca 12 miesiàca
po ukoƒczeniu szko∏y.

Mo˝liwoÊç 
przed∏u˝ania 
pobierania 
zasi∏ków 
w gminach 
o szczególnym
nasileniu 
bezrobocia.

Ustawa 
o zmianie ustawy
o zatrudnieniu
i bezrobociu
z 10.03.1994 r.

Utrzymanie zasi∏ku
ze wzgĺ dów rodzinnych
ponad 12 miesi´cy.

Ustawa 
o zmianie ustawy
o zatrudnieniu
i bezrobociu
z 19.08.1994 r.

Refundacja 
pracodawcom
cz´Êci kosztów
pracy (do 36%)
zwiàzanych 
z zatrudnianiem
absolwentów.

Ustawa 
o zatrudnieniu
i przeciw-
dzia∏aniu
bezrobociu
z 14.12.1994 r.

Zasi∏ek nie przy-
s∏uguje bezro-
botnemu, który
odmówi∏ przyj́ cia
propozycji odpo-
wiedniej pracy.
Mo˝liwoÊç 
przed∏u˝enia 
pobierania zasi∏ku,
ale tylko 
na dwa lata
przed osiàgni´-
ciem wieku
emerytalnego.

Ustawa 
o zmianie
ustawy 
o zatrudnieniu
i przeciwdzia-
∏aniu
bezrobociu
z 22.12.1995 r.

Zamiana zasi∏ku
dla bezrobotnych
absolwentów 
na zasi∏ek 
szkoleniowy.
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LiberalnoÊç pierwszego rozwiàzania zabezpieczajàcego szokuje (osoba
nigdy nie pracujàca mog∏a byç uznana za bezrobotnà; nieprawdopo-
dobnie wysokie Êwiadczenia dla absolwentów; zasi∏ki równe najni˝szym
wynagrodzeniom).

Ustawa z lipca 1990 r. wprowadzi∏a rozwiàzanie zbli˝one do klasycz-
nego ubezpieczeniowego, ale bez domkni´cia okresu odszkodowawczego
(mo˝na uznaç, ˝e 95% najni˝szego wynagrodzenie to oko∏o 33% Êred-
niego wynagrodzenia). Najbardziej ubezpieczeniowe – wr´cz modelowe
– rozwiàzanie ustanowi∏a ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu z paê-
dziernika 1991 r., ale rozwiàzanie to prze˝y∏o zaledwie kilka miesi´cy.
W sytuacji, gdy bezrobocie utrzymuje si´ na bardzo wysokim poziomie
i struktura bezrobocia zmienia si´ w kierunku bezrobocia masowego 
i chronicznego, powrót do rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych jest po prostu
niemo˝liwy.
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Ustawa 
o zmianie
ustawy 
o zatrudnieniu
i przeciwdzia-
∏aniu 
bezrobociu
z 6.12.1996 r.

Osoba, która 
w okresie 
18 miesi´cy
przepracowa∏a
co najmniej 
365 dni.

Zasi∏ek w wysokoÊci
36% przeci´tnego
wynagrodzenia.
Zró˝nicowanie wyso-
koÊci zasi∏ku 
ze wzgl´du na sta˝
pracy: 80% przy sta˝u
do 5 lat oraz 120%
przy sta˝u ponad 20 lat.
Zró˝nicowanie czasu
otrzymywania zasi∏ku
ze wzgl´du na sytuacj´
na lokalnym rynku
pracy. 6 miesi´cy, 
gdy stopa bezrobocia
ni˝sza od Êredniej
krajowej; 12 miesi´cy,
gdy stopa wy˝sza 
od Êredniej krajowej,
ale ni˝sza od jej dwu-
krotnoÊci; 18 miesi´cy,
gdy stopa bezrobocia
wy˝sza dwukrotnie
od Êredniej krajowej 
i osoba bezrobotna
posiada ponad 20-letni
sta˝ pracy.

Czas 
otrzymywania
zasi∏ku 
niepowiàzany 
z sytuacjà 
rodzinnà.
Zlikwidowanie
tzw. zasi∏ków
przedemerytal-
nych.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie podanych ustaw.
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Rozwa˝ania teoretyczne na temat zastosowania metody ubezpieczenia
w zabezpieczeniu spo∏ecznym i oferty ubezpieczeƒ prywatnych na wy-
padek bezrobocia mogà byç bardzo interesujàce, wielowàtkowe i kon-
trowersyjne142, ale majà one obecnie mniejsze mo˝liwoÊci prze∏o˝enia
na rozwiàzania praktyczne.
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142 Na ten temat zob. ibidem, s. 107–115.

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 236



O FINANSOWANIU 
SYSTEMU OCHRONY ZDROWIA

èród∏a finansowania systemu ochrony zdrowia

Finansowy aspekt systemu ochrony zdrowia wyznacza paradoksalna
w sensie stricte ekonomicznym sytuacja niereglamentowanego popytu
na Êwiadczenia zdrowotne i reglamentowanej ich poda˝y. Istnieje bo-
wiem zrozumia∏e i poniekàd uzasadnione spo∏ecznie zapotrzebowanie
na powszechny i nieograniczony, w sensie iloÊciowym i jakoÊciowym,
dost´p do Êwiadczeƒ zdrowotnych, jednak˝e jest to popyt sztuczny, bo
de facto niewyra˝any w zasobach pieni´˝nych koniecznych do jego real-
nego zaistnienia. Tak wi´c niebywale silna z natury rzeczy ch´ç „posia-
dania” zdrowia (niespotykane w przypadku innych dóbr powszechne
oczekiwanie zaspokojenia potrzeby na najwy˝szym poziomie143) nie ma
pokrycia w mo˝liwych do przeznaczenia na ten cel Êrodkach, z których
mog∏aby byç sfinansowana odpowiednia pod wzgl´dem iloÊci, jakoÊci
i ceny oferta us∏ug zdrowotnych144. Zakup takiej liczby us∏ug z oczywi-
stych wzgl´dów nie jest realnie mo˝liwy, ani bezpoÊrednio z dochodów
prywatnych, ani poÊrednio ze Êrodków publicznych gromadzonych
z obowiàzkowych danin. Mo˝na wprawdzie stwierdziç, ˝e problem nie-
ograniczonych potrzeb w stosunku do ograniczonych Êrodków pozwala-
jàcych potrzeby zaspokoiç dotyczy dóbr jako takich, a nie wy∏àcznie
dóbr (us∏ug) umo˝liwiajàcych zaspokojenie potrzeb zdrowotnych, ale
od razu jednak trzeba si´ zgodziç, ˝e w∏aÊnie w zaspokajaniu potrzeb
zdrowotnych zakres zastosowania mechanizmu rynkowego (w zakupie
prywatnym us∏ug145) i mechanizmu wyborczego146 (w zakupie publicznym
us∏ug) musi byç potraktowany w sposób wyjàtkowy.
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143 Normalnie wyst´pujàce, nierealne po˝àdanie dobra (ze wzgl´du na brak Êrodków na jego
zakup) zamienia si´ tutaj w nawet bezwzgl´dne roszczenie. 
144 Przez us∏ug´ zdrowotnà nale˝y rozumieç produkt (w znaczeniu ekonomicznym i spo-
∏ecznym produkcji dóbr i us∏ug), którego podstawowym sk∏adnikiem jest odpowiednie
Êwiadczenie zdrowotne uzyskiwane w zwiàzku z zaistnia∏à potrzebà zdrowotnà, bez
wzgl´du na tytu∏ uprawnienia do tego Êwiadczenia (bezpoÊredni zakup, prawo do bezp∏atnej
ochrony zdrowia, umowa ubezpieczenia).
145 O prywatyzacji ochrony zdrowia w znaczeniu „rosnàcej roli Êrodków z bud˝etów go-
spodarstw domowych, wydatkowanych w momencie korzystania z us∏ug, w ogólnej sumie
Êrodków przeznaczanych na ochron´ zdrowia” mówi si´ niekiedy jako o prywatyzacji
kosztów. Zaskakujàce jest przy tym stwierdzenie, ˝e w Polsce udzia∏ ten nale˝y do naj-
wy˝szych w Europie. „Sk∏adajà si´ na to g∏ównie wydatki na leki, Êrodki opatrunkowe, 

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 237



Powszechne zaspokajanie potrzeb zdrowotnych poprzez prywatny zakup
us∏ug jest praktycznie niemo˝liwe. W zwiàzku z tym zachodzi koniecznoÊç
zaanga˝owania w tym celu finansów publicznych. Wymaga to wczeÊniej-
szego uruchomienia mechanizmu wyborczego dla dokonania odpo-
wiedniego wyboru publicznego147, a wi´c pos∏u˝enia si´ mechanizmem
wyborczym, w zasadzie dominujàcym w prowadzeniu polityki spo∏ecznej
w ogóle148, dla ustalenia wielkoÊci finansów publicznych przeznaczanych
na finansowanie systemu ochrony zdrowia. Zastosowanie tego mecha-
nizmu w sferze zdrowia oznacza, ˝e ogó∏ potencjalnych konsumentów
(niezale˝nie od stopnia nara˝enia na ryzyko choroby) nabywa poÊrednio
okreÊlonà liczb´ us∏ug, ale koszt ich zakupu jest dla poszczególnych
konsumentów ró˝ny, w zale˝noÊci od formy partycypacji finansowej 
w systemie ochrony zdrowia149. Partycypacja ta jest z regu∏y obowiàzkowa,
rzadko – dobrowolna. Ma ona postaç de facto podatku, cz´sto nazywanego
nies∏usznie sk∏adkà (mo˝na wprowadziç poj´cie sk∏adatku150), zró˝nico-
wanego dla poszczególnych uczestników systemu. WysokoÊç wk∏adu
pieni´˝nego w danej formie do systemu zazwyczaj zale˝y poÊrednio
(podatek) lub bezpoÊrednio (podatek celowy, sk∏adatek) od ich sytuacji
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na koszty hotelowe i inne wnoszone w sanatoriach, na oficjalnie wp∏acane tzw. cegie∏ki
oraz na wizyty w prywatnych gabinetach, niezale˝nie do tego, czy sà one w budynku szpitala
(tak dzia∏a wiele fundacji), czy poza pomieszczeniami publicznych instytucji”. Zob. 
K. Tymowska, Sektor prywatny w systemie opieki zdrowotnej, Warszawa: ISP 1999, s. 13.
146 U˝ywa si´ te˝ poj´ç „system wyborczy” lub „mechanizm polityczny”. Zob. S. Owsiak,
Finanse publiczne…, op.cit., s. 68 i nast. 
147 Teoria wyboru publicznego stanowi wa˝ny aspekt rozwa˝aƒ w dziedzinie finansów
publicznych. Ibidem, s. 68–84. Zob. te˝ opis metody kszta∏towania wydatków w zale˝-
noÊci od potrzeb. Ibidem, s. 213. 
148 W polityce spo∏ecznej mechanizm rynkowy jest zast´powany przez znacznie bardziej
skomplikowany mechanizm wyborczy. Problem polega na powszechnym zapoÊredni-
czaniu ró˝norodnych decyzji. Identyfikacja mechanizmu zapoÊredniczania oznacza
ustalenie, w jakiej mierze polityka spo∏eczna – w sytuacji formalnego decydowania spo-
∏eczeƒstwa o jej kszta∏cie (taka jest polityka spo∏eczna, jakà wybierze spo∏eczeƒstwo) – zale˝y
od mniej lub bardziej narzucanych wyborów spo∏ecznych. T. Szumlicz, Funkcje ubezpie-
czenia w polityce spo∏ecznej, w: Organizacja i finansowanie ubezpieczeƒ zdrowotnych, red. 
L. Fràckiewicz, Katowice: Wydawnictwo AE w Katowicach 1996, s. 7–14.
149 „Przy wytwarzaniu i alokacji dobra prywatnego konsumenci p∏acà takà samà cen´ i, aby
osiàgnàç wi´kszà korzyÊç kraƒcowà, muszà kupiç wi´cej dobra, natomiast w przypadku
dobra publicznego konsumenci nabywajà t´ samà iloÊç dobra, ale po ró˝nej cenie.
W przypadku dobra publicznego pokrycie kosztu kraƒcowego jest mo˝liwe tylko wtedy,
gdy cen´ (podatek) zap∏acà wszyscy nabywcy”. S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 71.
150 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 85. Takiego okreÊlenia u˝yli sponta-
nicznie moi studenci podczas dyskusji na temat reformowania systemu ochrony zdrowia
w roku akademickim 1998/99. 
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dochodowej i majàtkowej (podatek) oraz uzyskiwanych dochodów i wy-
nagrodzeƒ (sk∏adatek), a tak˝e zastosowanych stawek i skal podatkowych151

oraz stóp sk∏adek. Ju˝ z tego ogólnego opisu wynika, ˝e finansowanie
us∏ug zdrowotnych jest w praktyce bardzo skomplikowane, i to zarówno,
gdy chodzi o Êrodki publiczne, jak i prywatne.

Trudno si´ zatem dziwiç, ˝e w polityce zdrowotnej zagadnienia finan-
sowe budzà najwi´cej emocji. Tym bardziej, ˝e rzeczywiÊcie nie ma w tym
zakresie uniwersalnych rozwiàzaƒ systemowych, nie mówiàc ju˝ o roz-
strzygni´ciach szczegó∏owych, dotyczàcych reformowania systemu
ochrony zdrowia. Wystarczy przywo∏aç choçby rozbie˝noÊci w ocenie
relatywnego poziomu finansowania systemu (udzia∏ wydatków na zdrowie
w PKB), ró˝nice poglàdów dotyczàce struktury finansowania systemu
(udzia∏ Êrodków publicznych a rzeczywisty udzia∏ Êrodków prywatnych),
inne traktowanie zasad finansowania ochrony zdrowia (zaopatrzeniowe
czy ubezpieczeniowe), nieakceptowanie zakresu redystrybucji dochodów
w finansowaniu ochrony zdrowia, negatywne reakcje na propozycje dop∏at
do Êwiadczeƒ zdrowotnych. A przecie˝ wyst´pujà te˝ powa˝nie zró˝ni-
cowane opinie na tematy bardziej techniczne, takie jak: sposoby alokacji
Êrodków przeznaczanych na ochron´ zdrowia (instytucje paƒstwowe, pu-
bliczne agencje paraubezpieczeniowe, prywatne zak∏ady ubezpieczeƒ),
wycena koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych, formy p∏atnoÊci
za us∏ugi medyczne (kapitacja, fee-for-service, refundacja), nadzór nad
transferem Êrodków w systemie ochrony zdrowia152.

Najogólniej mo˝na stwierdziç, ˝e w systemie ochrony zdrowia nale˝y
rozwa˝aç (1) finansowanie publiczne, (2) finansowanie prywatne i (3) finan-
sowanie publiczno-prywatne. Finansowanie publiczne i publiczno-prywatne
nale˝y do narz´dzi organizowanego przez paƒstwo systemu spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego.

Finansowanie systemu zabezpieczenia zdrowotnego

Ró˝ne pomys∏y na dzia∏ania naprawcze w systemie ochrony zdrowia
mo˝na uogólniç, twierdzàc, ˝e chodzi o raczej idealistyczne osiàgni´cie
powszechnej dost´pnoÊci do zadowalajàcego standardu Êwiadczeƒ
zdrowotnych poprzez – co trzeba koniecznie podkreÊliç – jednoczesnà
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151 O technice podatkowej zob. ibidem, s. 160–161.
152 Por. M. Mazur, Finansowanie systemu ochrony zdrowia, Warszawa: SGH 2007, materia∏
powielony, s. 2. 
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racjonalizacj´ wzrostu nak∏adów i racjonalizacj´ struktury wydatków
na zabezpieczenie zdrowotne.

Szczególne znaczenie zmian o wymiarze finansowym bynajmniej nie
umniejsza wagi aspektu podmiotowego konkretnych zamierzeƒ. Aspekt
podmiotowy mo˝na bowiem potraktowaç jako wa˝ny element uwarun-
kowaƒ zreformowania systemu ochrony zdrowia w zakresie finansowym153.

W konstrukcji systemu zabezpieczenia zdrowotnego – podobnie jak
w przypadku zabezpieczenia spo∏ecznego – chodzi przede wszystkim
o klarowne okreÊlenie êróde∏ finansowania systemu, oczywiÊcie z uwzgl´d-
nieniem realnych mo˝liwoÊci uruchamiania tych êróde∏.

Zaspokajanie potrzeb zdrowotnych mo˝e byç finansowane ze Êrodków
publicznych (funduszy publicznych) i Êrodków prywatnych. W przypadku
Êrodków publicznych szczególne znaczenie ma zwrócenie uwagi na fi-
nansowanie podatkowe i finansowanie sk∏adkowe, natomiast w przypadku
Êrodków prywatnych – na finansowanie z bud˝etów gospodarstw domowych.
Nie mo˝na te˝ pominàç swoistych cech finansowania z darowizn i z fun-
duszy socjalnych przedsi´biorstw.

Finansowanie podatkowe 

To, ˝e zasada zaopatrzeniowa stosowana w zabezpieczeniu spo∏ecznym
oznacza finansowanie podatkowe, nie budzi raczej zastrze˝eƒ, wtedy
Êrodki obs∏ugujàce od strony finansowej system zabezpieczenia zdro-
wotnego pochodzà z funduszy bud˝etowych (zw∏aszcza z bud˝etu paƒstwa
jako scentralizowanego funduszu publicznego gromadzàcego Êrodki
pieni´˝ne w zwiàzku z funkcjami instytucji paƒstwa, tak˝e funkcjami so-
cjalnymi).

[…] Szczególnym rozwiàzaniem o charakterze podatkowym jest za-
stosowanie regu∏ podatku celowego. […] Za podatek celowy powinno
si´ uwa˝aç taki, który w jakimÊ stopniu zawiera cech´ ekwiwalentnoÊci,
a wi´c odwzajemnienie Êwiadczenia […], czyli jakaÊ cz´Êç wp∏ywów po-
datkowych jest przeznaczana na konkretne Êwiadczenie ze strony paƒ-
stwa. Podatek celowy jest alternatywnà formà dla funduszu celowego154.
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153 Mo˝na by si´ tutaj odwo∏aç do powstajàcych programów reformowania systemu
ochrony zdrowia, dla których próbuje si´ pozyskaç jak najszersze grono instytucji i osób
programy te – mniej lub bardziej formalnie – popierajàcych. Wyraz podmiotowy majà
te˝ próby – na ogó∏ nieudane – koalicyjnego ∏àczenia pomys∏ów zawartych w doÊç wy-
raênie odmiennych programach partyjnych.
154 We wspó∏czesnych systemach finansów publicznych podatek celowy nie znajduje
szerszego zastosowania, gdy˝ narusza zasad´ ogólnego finansowania zadaƒ. Ibidem, s. 133.
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Poj´cie funduszu celowego dotyczy: zapewnienia êróde∏ finansowania
wybranej dziedziny dzia∏alnoÊci, zwiàzania cz´Êci Êrodków publicznych
z wyznaczonymi zadaniami, podniesienia rangi tych zadaƒ wÊród wszystkich
obowiàzków w∏adz publicznych, zapewnienia ciàg∏oÊci i trwa∏oÊci finan-
sowania (uniezale˝nienia finansowania konkretnej dziedziny od plano-
wania bud˝etowego), mo˝liwoÊci kumulacji niewykorzystanych w danym
okresie Êrodków. Analizujàc przes∏anki tworzenia funduszy celowych
i pos∏ugiwania si´ nimi w praktyce, wyró˝nia si´, obok ich funkcji alo-
kacyjnej i redystrybucyjnej, tak˝e funkcj´ mobilizacji Êrodków publicznych
(w∏aÊciwie sformu∏owany cel u∏atwia zdobycie akceptacji spo∏ecznej 
dla obcià˝eƒ podatkowych, tym bardziej, ˝e poziom zaspokojenia potrzeb
uzale˝nia si´ od wielkoÊci zgromadzonych dochodów) i funkcj´ racjo-
nalizacji wydatków publicznych (os∏abienie czynników arbitralnoÊci i wo-
luntaryzmu, sprawniejsze techniki finansowania, choç zagro˝enie zbyt
sztywnà alokacjà)155.

Na tle poj´ç podatku celowego i funduszu celowego nale˝y widzieç
fundusze celowe powstajàce wewnàtrz bud˝etu paƒstwa, których wielkoÊç
jest uzale˝niana parametrycznie (dany udzia∏ w ca∏oÊci bud˝etu, dany
udzia∏ okreÊlonych wp∏ywów do bud˝etu).

OczywiÊcie nic nie stoi na przeszkodzie, aby fundusze bud˝etowe
(bud˝et paƒstwa, bud˝ety samorzàdowe) by∏y jednym ze êróde∏ finan-
sowania w systemie ochrony zdrowia, nale˝y jednak pami´taç, czym
ró˝nià si´ od êróde∏ wobec nich alternatywnych i jakie ma to konse-
kwencje spo∏eczne. Trzeba uwzgl´dniaç to, ˝e poza funkcjà fiskalnà
(gwarantujà finansowanie wydatków publicznych), podatki pe∏nià rów-
nie˝ funkcj´ redystrybucyjnà (s∏u˝à transferowaniu dochodów pomi´-
dzy ró˝nymi grupami spo∏ecznymi), a ta w∏aÊnie funkcja powinna byç
wykonywana z odpowiednim wyczuciem156, nawet jeÊli dotyczy zaspoka-
jania tak wa˝nych potrzeb spo∏ecznych jak zdrowotne. Nale˝y równie˝
mieç na wzgl´dzie swoistoÊç regu∏y powstawania uprawnieƒ do Êwiadczeƒ
finansowanych z podatkowych Êrodków publicznych, gdy˝ jest to jeden
z wa˝niejszych problemów w zrozumieniu i akceptacji konkretnego sys-
temu ochrony zdrowia. 
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155 Wi´cej na ten temat zob. ibidem, s. 130–132.
156 O ile redystrybucja dochodów dokonuje si´ zawsze czyimÊ kosztem i na czyjàÊ korzyÊç,
o tyle rozmiary tych kosztów i korzyÊci mogà byç ró˝ne, bardziej lub mniej sprawiedliwe.
Ibidem, s. 52–53. 
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Finansowanie sk∏adkowe

Wydaje si´, i˝ powinna istnieç te˝ zgoda co do tego, ˝e zasada ubez-
pieczeniowa stosowana w zabezpieczeniu spo∏ecznym oznacza finanso-
wanie sk∏adkowe i ˝e wtedy Êrodki obs∏ugujàce od strony finansowej
system zabezpieczenia zdrowotnego pochodzà z funduszy ubezpiecze-
niowych. Niestety, w tym przypadku rozbie˝noÊci terminologiczne i kla-
syfikacyjne sà zasadnicze oraz niebywale istotne dla praktyki finansów
publicznych, których bardzo istotnym elementem sà wydatki na ochron´
zdrowia.

W tym miejscu rozwa˝aƒ warto odnotowaç i skomentowaç doÊç do-
brze znanà, bioràc pod uwag´ odniesienia wyst´pujàce w literaturze
przedmiotu, prób´ „modelowego” podejÊcia do ustalania „sk∏adek” na
„ubezpieczenie” zdrowotne (chorobowe157). Uwaga: wa˝ne jest odnoto-
wywanie ka˝dego z terminów w cudzys∏owie.

Odwo∏ujàc si´ do g∏ównych tez tego rozumowania158, mo˝na przyjàç,
˝e istniejà dwa istotne kryteria ustalania „sk∏adek”:

• wymiar czasu;

• wymiar ryzyka.

Pod wzgl´dem wymiaru czasu w przywo∏anej koncepcji klasyfikacyjnej
wyró˝nia si´ trzy sposoby ustalania sk∏adki159, których jednak nie mo˝na
uznawaç za modelowe. Otó˝ „model” bie˝àcego finansowania Êwiad-
czeƒ wywodzi si´ z za∏o˝enia, ˝e tworzony ze sk∏adek fundusz ubezpie-
czeniowy jest wykorzystywany do finansowania Êwiadczeƒ w danym
okresie (zwykle rozliczenie roczne). Jest to za∏o˝enie logiczne, jednak˝e
do tego rozumowania niepotrzebnie w∏àcza si´ element rozwa˝aƒ zwiàzany
z kryterium wymiaru ryzyka, t∏umaczàc, i˝ zapotrzebowanie na us∏ugi
medyczne roÊnie wraz z wiekiem ubezpieczonych, a wi´c de facto bie˝àce
finansowanie Êwiadczeƒ oznacza ponoszenie przez osoby m∏odsze kosztów
leczenia osób starszych. Rozwini´ciem tego „ska˝onego” wymiarem ryzyka
sposobu myÊlenia jest „model” bie˝àcego finansowania Êwiadczeƒ w grupach
wiekowych, który opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e fundusze ubezpieczeniowe,
tworzone ze sk∏adek p∏aconych za ubezpieczonych z okreÊlonej grupy
wiekowej, sà wykorzystywane w wyznaczonym okresie do finansowania
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157 Wydaje si´, ˝e ubezpieczenia lepiej jest okreÊlaç zgodnie z nazwà danego ryzyka, ale
w tym przypadku powszechniej stosuje si´ nawiàzanie do celu zabezpieczenia.
158 Por. J. Wasem, Ramy analizy skutków przepisu dopuszczajàcego opcj´ wyjÊcia z systemu
publicznego ubezpieczenia zdrowotnego, Projekt Banku Âwiatowego 2000 (materia∏ po-
wielony), s. 4–9.
159 Ibidem, s. 5–6.
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Êwiadczeƒ udzielanych tylko tej grupie (w konsekwencji chodzi o ró˝nico-
wanie wysokoÊci sk∏adek wed∏ug wieku). Podobnie w „modelu” nazywanym
finansowaniem kapita∏owym uwzgl´dnia si´ de facto wymiar ryzyka, 
a nie tylko czasu, gdy˝ roz∏o˝enie rozliczenia finansowego kosztów ochrony
zdrowia w d∏u˝szym czasie, przez tworzenie odpowiednich oszcz´dnoÊci,
kojarzy si´ z finansowaniem (bez powi´kszania sk∏adki) wzrastajàcego
z wiekiem zapotrzebowania na us∏ugi medyczne.

Z kolei w aspekcie wymiaru ryzyka w omawianej propozycji klasyfi-
kacyjnej wyró˝nia cztery sposoby ustalania „sk∏adek”160, przy czym w pe∏ni
mo˝na si´ zgodziç tylko z modelowym odró˝nieniem „sk∏adki opartej
na dochodzie” oraz „sk∏adki rycza∏towej” (obliczanej na podstawie stanu
zdrowotnego danej spo∏ecznoÊci). Natomiast w „modelu obliczania sk∏adki
uzale˝nionym od ryzyka zachorowania” nie uwzgl´dnia si´ wa˝nego
zró˝nicowania dotyczàcego jednorazowej albo wielokrotnej oceny ryzyka.
Wreszcie za uj´cie modelowe w sensie metodologicznym trudno uznaç
„model poÊredni”.

Po przeanalizowaniu uj´ç „modelowych” jedno zdanie ogólnego komen-
tarza narzuca si´ od razu: przedstawione „modele” obliczania „sk∏adek”
sà opisywane w kolejnoÊci od najmniej do najbardziej „ubezpieczenio-
wego” podejÊcia.

W pewnej zatem opozycji do zaprezentowanej koncepcji przyjmijmy,
˝e kryterium wymiaru czasu powinno konsekwentnie odnosiç si´ do okresu
rozliczeniowego ochrony ubezpieczeniowej, a wi´c okresu uprawnienia
do Êwiadczenia, a wtedy mo˝na stwierdziç, ˝e przy ustalaniu sk∏adek 
na ubezpieczenie ryzyka choroby (ubezpieczenie zdrowotne) nale˝y od-
ró˝niaç:

• d∏ugookresowà ochron´ ubezpieczeniowà,

• odnawialnà ochron´ ubezpieczeniowà,

• krótkookresowà ochron´ ubezpieczeniowà.

Ze Êrodków niewykorzystanych na Êwiadczenia w okresie rozlicze-
niowym konieczne jest tworzenie funduszy rezerwowych161, z których
mog∏yby byç uzupe∏niane ewentualne „niedobory” w funduszach, po-
wstajàce w kolejnych okresach rozliczeniowych (w j´zyku ubezpiecze-
niowym chodzi o zmiennoÊç w czasie szkodowoÊci losowej).

Odwo∏ujàc si´ zaÊ do kryterium wymiaru ryzyka przy ustalaniu sk∏adek
na ubezpieczenie zdrowotne (ubezpieczenie ryzyka choroby), nale˝y
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160 Ibidem, s. 6–7.
161 Z uwzgl´dnieniem mo˝liwoÊci lokowania ich aktywów na rynku finansowym.
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odró˝niaç (w kolejnoÊci od najbardziej do najmniej konsekwentnego
uj´cia ubezpieczeniowego):

• underwritingowà” partycypacj´ w funduszu ubezpieczeniowym
w formie
- underwritingu jednorazowego albo
- underwritingu wielokrotnego.

• zrycza∏towanà partycypacj´ w funduszu ubezpieczeniowym,

• dochodowà partycypacj´ w funduszu ubezpieczeniowym.

Problem zastosowania kryterium wymiaru ryzyka przy ustalaniu sk∏a-
dek wymaga przynajmniej krótkich wyjaÊnieƒ. Otó˝ „underwritingowa”
partycypacja w funduszu ubezpieczeniowym wynika z ustalenia wysokoÊci
sk∏adki w zale˝noÊci od oceny ryzyka, co oznacza, ˝e ka˝dy cz∏onek wspólnoty
ryzyka wnosi do funduszu ubezpieczeniowego sk∏adk´ odzwierciedlajàcà
– mniej lub bardziej adekwatnie, ale wyznaczanà wed∏ug analogicznej
oceny – jego ryzyko choroby (osoby o potencjalnie wi´kszym ryzyku
p∏acà oczywiÊcie wy˝szà sk∏adk´, a osoby o mniejszym ryzyku – ni˝szà).
Oceny ryzyka mo˝na dokonywaç albo tylko raz, na poczàtku obowiàzy-
wania umowy ubezpieczenia, albo wielokrotnie, w regularnych odst´pach
czasowych w trakcie obowiàzywania umowy ubezpieczenia. Wyznaczanie
sk∏adki na podstawie jednorazowej oceny ryzyka opiera si´ na za∏o˝eniu,
˝e ka˝da osoba p∏aci sk∏adk´ odzwierciedlajàcà jej ryzyko choroby;
w momencie obj´cia ochronà ubezpieczeniowà i w trakcie obowiàzywa-
nia umowy ubezpieczenia nie wprowadza si´ zmiany (podniesienia) wy-
sokoÊci sk∏adki. Wyznaczanie sk∏adki na podstawie wielokrotnej oceny
ryzyka opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e ka˝da osoba p∏aci sk∏adk´ odzwier-
ciedlajàcà jej aktualne ryzyko choroby, dlatego te˝ oceny ryzyka doko-
nuje si´ wielokrotnie, w regularnych odst´pach czasowych w trakcie
obowiàzywania umowy ubezpieczenia, z mo˝liwoÊcià zmiany wysokoÊci
sk∏adki w sytuacji zwi´kszonego ryzyka162. Do tego wywodu nale˝y dodaç,
˝e w przedstawionym rozumowaniu underwritingowe ustalanie sk∏adki
polega na kwalifikowaniu ubezpieczonych do okreÊlonej klasy ryzyka163,
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162 Por. ibidem, s. 8.
163 Ocena ryzyka (underwriting) w tym rozumieniu jest szczególnà procedurà stosowanà
przez zak∏ady ubezpieczeƒ, koƒczàcà si´ decyzjà o zapewnieniu na okreÊlonych warun-
kach (lub o odmowie) ochrony ubezpieczeniowej. Underwriting obejmuje nie tylko
ocen´ jakoÊciowà i iloÊciowà ryzyka, lecz tak˝e kwalifikacj´ danego ryzyka, czyli zaliczenie
ubezpieczonego do pewnej kategorii cz∏onków wspólnoty ryzyka, oraz selekcj´ danego
ryzyka, czyli wybór (dobór cz∏onków wspólnoty ryzyka przez eliminacj´).

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 244



co oczywiÊcie zak∏ada wczeÊniejsze przeprowadzenie rachunku aktu-
arialnego164. Mo˝na mówiç o underwritingu demograficznym, który
w przypadku oceny ryzyka choroby mo˝e uwzgl´dniaç wy∏àcznie cechy
demograficzne (i podobne) ubezpieczonego (zw∏aszcza wiek i p∏eç, ale te˝
miejsce zamieszkania, wykszta∏cenie, wykonywany zawód itp.). Najprostsza
ocena zak∏ada, ̋ e ryzyko choroby roÊnie wraz z wiekiem ubezpieczonych,
a wi´c i sk∏adki powinny rosnàç wraz z wiekiem ubezpieczonych. Bardziej
skomplikowany jest underwriting medyczny, który w przypadku oceny
ryzyka choroby wymaga wystarczajàco szczegó∏owego opisu stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Wyznaczenie sk∏adki zrycza∏towanej opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e ka˝da
osoba za uprawnienie do Êwiadczeƒ gwarantowanych p∏aci takà samà
sk∏adk´, oszacowanà na podstawie liczebnoÊci ca∏ej populacji (wspólnoty
ryzyka) obj´tej zabezpieczeniem oraz stanu zdrowia i potrzeb zdrowotnych
tej populacji. W takim podejÊciu do ustalania sk∏adki wyst´puje solida-
ryzm w zakresie ryzyka choroby, poniewa˝ prowadzi to w konsekwencji
do dystrybucji funduszu ubezpieczeniowego pomi´dzy mniej i wi´cej korzy-
stajàcych ze Êwiadczeƒ165.

Przy wyznaczaniu sk∏adki od dochodu bierze si´ pod uwag´ zró˝ni-
cowanie sytuacji materialnej (dochody, wynagrodzenia) ubezpieczonych,
a „sk∏adka” wynosi wtedy ustalony procent podstawy jej wymiaru (do-
chodu, wynagrodzenia). Przy braku powiàzania sk∏adki z indywidualnym
ryzykiem choroby oraz jednakowych dla wszystkich Êwiadczeniach gwa-
rantowanych sytuacja taka oznacza jakby „podwójny” solidaryzm cz∏onków
wspólnoty ryzyka, zarówno pod wzgl´dem statusu materialnego, jak i ró˝nej
skali ryzyka choroby166. Takie gromadzenie funduszu nale˝y uznaç za finan-
sowanie podatkowe, choç wyra˝one – co nale˝y podkreÊliç – liniowo.

Na podstawie powy˝szego rozumowania nale˝y przyjàç, ˝e odmienne
modele ustalania sk∏adki na ubezpieczenie zdrowotne (ubezpieczenie
ryzyka choroby) wynikajà z okreÊlonej kombinacji cech uwarunkowanych
kryterium czasu i kryterium ryzyka. Z ca∏à pewnoÊcià modelem
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164 G∏ównym celem rachunku aktuarialnego jest ustalenie standardowej sk∏adki ubez-
pieczeniowej netto (nazywanej te˝ sk∏adkà czystà, aktuarialnà) i taryf sk∏adek de facto
odzwierciedlajàcych zró˝nicowanie sk∏adek w zale˝noÊci od podwy˝szonego ryzyka.
Sk∏adka netto (sk∏adka „sprawiedliwa”, sk∏adka „powracajàca”) jest wk∏adem finansowym
na rzecz wspólnoty ryzyka, a tworzony w ten sposób fundusz ubezpieczeniowy netto sta-
nowi êród∏o wyp∏at stosownych Êwiadczeƒ. Sk∏adka brutto uwzgl´dnia koszty akwizycji,
koszty administracyjne i godziwy zysk ubezpieczyciela.
165 Ibidem.
166 Por. ibidem, s. 7.
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ubezpieczeniowym ustalania sk∏adki jest kombinacja uwzgl´dniajàca
d∏ugookresowà ochron´ ubezpieczeniowà i underwritingowà partycy-
pacj´ w funduszu ubezpieczeniowym, i raczej w formie underwritingu
jednorazowego ni˝ wielokrotnego. Kraƒcowo – jeÊli mo˝na tak powie-
dzieç – „nieubezpieczeniowym” okreÊlaniem wk∏adu finansowego jest kom-
binacja dwóch cech – krótkookresowej ochrony ubezpieczeniowej i do-
chodowej partycypacji w funduszu ubezpieczeniowym.

Mi´dzy tak okreÊlonymi „modelami”, wywiedzionymi z kryteriów
czasu i ryzyka oraz ustalaniem sk∏adki w sposób w pe∏ni ubezpieczeniowy
i jednoznacznie nieubezpieczeniowy, rozciàga si´ continuum rozwiàzaƒ
zabezpieczeniowych mniej lub bardziej ubezpieczeniowych, które mogà
wyst´powaç w praktyce – choçby model odnawialnej ochrony ubezpie-
czeniowej i zrycza∏towanej partycypacji w funduszu ubezpieczeniowym.

I tutaj uwaga zasadnicza. Wk∏ad finansowy nazywany sk∏adkà w fi-
nansowaniu przedsi´wzi´ç publicznych cz´sto nabiera w∏aÊnie cech podatku
(lub jakiejÊ formy podatku celowego, celowego funduszu publicznego)167.
Problem nie polega jednak na zastosowaniu wtedy de facto finansowania
podatkowego168, gdy˝ ta forma finansowania mo˝e byç w pe∏ni uzasadniona,
lecz na tym, ˝e taka niby-sk∏adka fa∏szywie przedstawia partycypacj´
finansowà w systemie oraz charakter i tytu∏ uprawnienia do Êwiadczeƒ.
Do tezy tej powrócimy jeszcze w dalszych rozwa˝aniach, bo ma ona na ogó∏
niedostrzegany aspekt podmiotowy.

Nie jest to wi´c tylko problem terminologiczny. JeÊli przyjàç, ̋ e êród∏em
finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest fundusz ubezpieczeniowy
powstajàcy ze sk∏adek, to nasuwa si´ przekorne pytanie: czy tam, gdzie
tylko formalnie pos∏ugujemy si´ terminem sk∏adki, mamy do czynienia
z zastosowaniem metody ubezpieczenia? Jest to odwrócenie w∏aÊciwiej
zadanego pytania: czy êród∏em finansowania ochrony ubezpieczeniowej
powinna byç sk∏adka? Odpowiedê jest chyba oczywista.

Na tym tle pojawia si´ pytanie o sk∏adki, które w literaturze przedmiotu
nies∏usznie uznaje za dochody niepodatkowe paƒstwa, choç administro-
wane przez wydzielone fundusze celowe (tzw. parafiskus). Trudno si´ zgo-
dziç ze sformu∏owaniem, ˝e „sk∏adk´ p∏aci si´ w celu uzyskania okreÊlo-
nego Êwiadczenia, majàcego charakter dobra quasi-publicznego, które
[…] nie jest przypisane jednostce, tak jak dobro prywatne, ani ogó∏owi,
tak jak dobro publiczne – lecz grupie”169.
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167 Czego bardzo dobrym przyk∏adem jest polski system – niby-ubezpieczeniowy – finansowania
Êwiadczeƒ zdrowotnych ze Êrodków publicznych.
168 Niektórzy upierajà si´, ˝e jest to finansowanie sk∏adkowe.
169 F. Gràdalski, Wst´p…, op.cit., s. 21–22.
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Niestety, zbyt cz´sto mo˝na si´ spotkaç z traktowaniem podatku na fun-
dusz celowy jako sk∏adki, a wi´c uznawaniem za ubezpieczeniowe tych
rozwiàzaƒ, w których de facto wyst´puje parapodatkowe gromadzenie
funduszy bud˝etowych lub celowe „sk∏adkowe” wyodr´bnienie cz´Êci
bud˝etu. W takich przypadkach mo˝na by si´ pos∏ugiwaç odr´bnym
terminem i takà niby-sk∏adk´ konsekwentnie nazywaç „sk∏adatkiem”.

I tu komentarz. W j´zyku polskim, w porównaniu z j´zykiem angiel-
skim, wyst´puje wyjàtkowa sposobnoÊç wyra˝ania ró˝nicy mi´dzy szer-
szym zakresem dzia∏alnoÊci spo∏ecznej (przez u˝ycie poj´cia „polityka
spo∏eczna”) a jej w´˝szym zakresem (przez u˝ycie poj´cia „polityka so-
cjalna”). Natomiast w j´zyku polskim w przypadku finansowania jakiegoÊ
zabezpieczenia spo∏ecznego pos∏ugujemy si´ tylko jednym terminem
„sk∏adka”, podczas gdy w j´zyku angielskim wyst´pujà dwa terminy:
premium, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym ma zastosowanie
zasada nazwana wy˝ej partycypacjà underwritingowà, oraz contribution,
kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym ta zasada nie ma w pe∏ni za-
stosowania. W tym drugim przypadku sk∏adka oznacza de facto wk∏ad
(udzia∏), co mo˝e oznaczaç ró˝nicowanie tego wk∏adu od statusu mate-
rialnego korzystajàcego z danego zabezpieczenia przed ryzykiem.

Innym problemem jest zasada wnoszenia sk∏adki do funduszu ubez-
pieczeniowego przez wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Nale˝y bo-
wiem zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ powinien p∏aciç ubezpieczajàcy (podmiot
zarzàdzajàcy ryzykiem metodà ubezpieczenia), jednak˝e w tej roli mo˝e
wystàpiç nie tylko osoba ubezpieczona, której ˝ycie, zdrowie lub interes
majàtkowy sà przedmiotem ubezpieczenia, a wi´c osoba stosujàca ochron´
ubezpieczeniowà we w∏asnym interesie (interesie rodzinnego gospodar-
stwa domowego), lecz tak˝e podmiot (np. paƒstwo, pracodawca), który po-
dejmuje si´ zapewniç ochron´ ubezpieczeniowà innemu podmiotowi
(okreÊlonej grupie spo∏ecznej, zatrudnionym).

Tymczasem na gruncie polityki spo∏ecznej (w tym polityki zdrowotnej)
i systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (w tym systemu zabezpieczenia
zdrowotnego) trzeba zdecydowanie przyjàç, ˝e modelowa zasada ubez-
pieczeniowa polega na finansowaniu stricte sk∏adkowym i funduszu
ubezpieczeniowym. Problem polega jednak na tym, ˝e w cz´Êci bazowej
systemów zabezpieczenia zdrowotnego rozwiàzania „mniej ubezpiecze-
niowe” sà spotykane najcz´Êciej. 
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Finansowanie z darowizn

Wa˝nym ustaleniem terminologicznym by∏oby przyj´cie, ˝e zasada
filantropijna (dobroczynna)170 stosowana w zabezpieczeniu spo∏ecznym
w uj´ciu modelowym oznacza finansowanie z darowizn. Wtedy Êrodki
obs∏ugujàce od strony finansowej system zabezpieczenia zdrowotnego
pochodzà z funduszy charytatywnych. Niestety, równie˝ w tym przy-
padku rozbie˝noÊci klasyfikacyjne sà zasadnicze, a przecie˝ darowizny
mogà byç traktowane jako wsparcie finansowe systemu zabezpieczenia
zdrowotnego, podlegajàce danym preferencjom spo∏ecznym, na przy-
k∏ad w postaci ulg i zwolnieƒ podatkowych. Taka bardzo istotna propo-
zycja modyfikujàca i uÊciÊlajàca rozumowanie dotyczàce finansowania
zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e byç uznana za kontrowersyjnà. Trzeba
jednak wziàç pod uwag´, ˝e w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
(i zdrowotnego) mogà si´ pojawiaç znaczne Êrodki charytatywne, w któ-
rych zapoÊredniczaniu mi´dzy udzielajàcymi wsparcia a potrzebujàcymi
wsparcia uczestniczà instytucje publiczne i organizacje pozarzàdowe,
zw∏aszcza fundacje. Co szczególnie warto zauwa˝yç, wielkoÊç zgroma-
dzonych Êrodków charytatywnych mog∏aby byç podstawà ubiegania si´
przez organizacje po˝ytku publicznego o Êrodki bud˝etowe (centralne
i lokalne), proporcjonalnie uzupe∏niajàce fundusze organizatorów dzia-
∏alnoÊci charytatywnej171. ZapoÊredniczanie polega oczywiÊcie nie tylko
na gromadzeniu, lecz tak˝e celowym wydatkowaniu tak pozyskanych
Êrodków.

Zró˝nicowanie partycypacji finansowej 
w systemie zabezpieczenia zdrowotnego

Modele mechanizmu finansowego w systemie ochrony zdrowia 

Rozpatrujàc problemy zwiàzane z finansowaniem systemu ochrony
zdrowia, mo˝na powiedzieç, ˝e oprócz dookreÊlenia êróde∏ finansowania

248

O zabezpieczeniu spo∏ecznym

170 Tej zasady nie nale˝y – co ju˝ podkreÊlano – uto˝samiaç czy te˝ kojarzyç z ogólniej
rozumianà pomocà spo∏ecznà, finansowanà zwykle z funduszy publicznych, z bud˝etu
paƒstwa lub bud˝etów samorzàdowych.
171 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie
(DzU nr 96, poz. 873) nie zawiera, niestety, rozwiàzaƒ, które by konsekwentnie (i jedno-
znacznie) wiàza∏y Êrodki prywatne (charytatywne) z funduszami publicznymi we wsparciu
finansowym systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (zdrowotnego).
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systemu, wa˝ne jest sformu∏owanie adekwatnej odpowiedzi na pytanie
o mo˝liwe formy partycypacji finansowej w systemie ochrony zdrowia
oraz gromadzenia i wydatkowania funduszy na zabezpieczenie zdrowotne.

W tym miejscu istotne jest zwrócenie uwagi na modelowe podejÊcie
do tak wa˝nego problemu funkcjonowania systemu ochrony zdrowia,
jak mechanizm przep∏ywu Êrodków finansowych. Mo˝na si´ tu odwo∏aç
do koncepcji spopularyzowanej przez OECD172, którà – nie tylko zresztà
ze wzgl´du na zakres tego opracowania – nale˝y jednak przedstawiç 
i zinterpretowaç bardziej podmiotowo. Celem zastosowanej procedury
modelowania powinno byç bowiem wyeksponowanie podmiotowych typów
relacji finansowych, które mo˝na by zdefiniowaç od strony popytowej
(charakter Êrodków finansowych przeznaczanych „na zdrowie”) i od strony
poda˝owej (charakter Êrodków finansowych otrzymywanych „za zdrowie”),
co w przywo∏anych opracowaniach okreÊlono chyba zbyt technicznie
pozyskiwaniem Êrodków finansowych i op∏acaniem wytwórców us∏ug
zdrowotnych173.

Punktem wyjÊcia w konstruowaniu modeli powinno byç uwzgl´dnienie,
po pierwsze, kryterium dotyczàcego zasady partycypacji finansowej
w systemie174, która odnosi si´ bardziej do sposobu ni˝ êród∏a pozyski-
wania Êrodków finansowych. Przyj´ta kolejnoÊç wymienienia podstawowych
zasad wynika ze stosowanego na ogó∏ przymusu przystàpienia do bazowej
cz´Êci systemu ochrony zdrowia. Partycypacja finansowa w systemie
ochrony zdrowia, która w konsekwencji powinna decydowaç o faktycznym
przystàpieniu do systemu i mo˝liwoÊciach uczestnictwa w poszczególnych
cz´Êciach systemu, mo˝e byç: (1) obowiàzkowa i/lub (2) dobrowolna.
Niezupe∏nie na marginesie, nale˝y dodaç, ˝e obowiàzek nie wià˝e si´
z przymusem uczestnictwa, tylko z przymusem partycypacji finansowej175.
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172 PodejÊcie modelowe upowszechnione przez OECD w 1992 r. Por. R.G. Evans, In-
complete Vertical Integration: Distinctive Structure of the Health Care Industry, w: Health,
Economics and Health Economics, Amsterdam: North Holland 1981 oraz The Reform
of Health Care: a Comparative Analysis of Seven OECD Countries, Paris: OECD 1992;
cyt. za: M.G. H. Rhodes, K. Schaapveld, J.M. Fernandez, Resource Allocation in Countries
of the European Union; Relevance for Polish Health Financing Reform, Leiden: TNO-report
1996, s. 5–8 oraz W.C. W∏odarczyk, Polityka zdrowotna w spo∏eczeƒstwie demokratycznym…,
op.cit., s. 342–345 (zob. tak˝e niezbyt udane t∏umaczenie tej koncepcji: M.G.H. Rhodes,
K. Schaapveld, J.M. Fernandez, Alokacja zasobów w krajach Unii Europejskiej, Pu∏tusk:
Projekt Phare 1997, s. 6–9).
173 Zob. ibidem.
174 Zob. ibidem. 
175 Rozró˝nienie przystàpienia do systemu i uczestnictwa w systemie, zw∏aszcza w przy-
padku systemu ochrony zdrowia, wydaje si´ wa˝ne, gdy˝ uczestnictwo w nim jest cz´sto
w jakiejÊ mierze pozorne.
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Po drugie, w konstruowaniu modeli powinno si´ uwzgl´dniç kryterium
dotyczàce form zap∏aty nale˝noÊci za Êwiadczenie, z wyeksponowaniem
udzia∏u w tej nale˝noÊci konsumenta (pacjenta), co ma wyjàtkowe zna-
czenie podmiotowe, gdy˝ czyni zap∏at´ mniej lub bardziej widocznà dla
konsumenta oraz mniej lub bardziej dla niego zrozumia∏à. KolejnoÊç
wymieniania tych form wynika z wy˝szego stopnia odczuwania i czytel-
noÊci realnej partycypacji pacjenta w danym sposobie finansowaniu systemu
ochrony zdrowia.

Zap∏ata odpowiednich nale˝noÊci za Êwiadczenie mo˝e przybieraç form´
p∏atnoÊci:

1) „z kieszeni” konsumenta;

2) refundowanej konsumentowi;

3) od instytucji kontraktujàcej Êwiadczenia (p∏atnika176);

4) w∏aÊcicielskiej dla instytucji dostarczajàcej Êwiadczenia. 

Na tej podstawie mo˝na mówiç o modelach mechanizmu przep∏ywu
Êrodków finansowych, czyli konkretnych permutacjach (2 x 4) wyró˝-
nionych wy˝ej zasad i form. Trzy modele (1 x 3177) tego mechanizmu
sà zwiàzane z obowiàzkowà partycypacjà finansowà w systemie:

• model bud˝etowy scentralizowany: wyst´puje ogólny obowiàzek
podatkowej partycypacji finansowej, a zap∏ata nale˝noÊci za Êwiad-
czenie ma form´ p∏atnoÊci w∏aÊcicielskiej (wewn´trznej) dla insty-
tucji dostarczajàcej Êwiadczenia zdrowotne, dokonywanej ze Êrodków
podatkowych przeznaczonych na rzecz systemu;

• model bud˝etowy zdekoncentrowany178: wyst´puje ogólny obowiàzek
podatkowej partycypacji finansowej179, a zap∏ata nale˝noÊci za Êwiad-
czenie ma form´ p∏atnoÊci od wyspecjalizowanej instytucji kontrak-
tujàcej Êwiadczenia ze zgromadzonego w systemie funduszu, po-
wsta∏ego z wk∏adów finansowych o charakterze de facto podatkowym;
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176 Bioràc pod uwag´ przep∏yw Êrodków, p∏atnik jest aktywnym uczestnikiem systemu
(kontrahentem Êwiadczeƒ), a nie tylko swoistym agentem transferowym, zapoÊrednicza-
jàcym finansowanie Êwiadczeƒ. 
177 Model obowiàzkowego przystàpienia i p∏atnoÊci „z kieszeni” konsumenta praktycznie
nie wyst´puje.
178 Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e cz´Êciej wyst´puje w∏aÊnie dekoncentracja zarzàdzania
Êrodkami przeznaczonymi na ochron´ zdrowia ni˝ decentralizacja zarzàdzania.
179 W tym przypadku mo˝na by u˝yç wczeÊniej zaproponowanego terminu „sk∏adatek”
i mówiç o finansowaniu sk∏adatkowym. 
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• model ubezpieczenia obowiàzkowego z refundacjà wydatków: wy-
st´puje obowiàzek partycypacji w funduszu ubezpieczeniowym w po-
staci sk∏adki, a zap∏ata nale˝noÊci za Êwiadczenie ma form´ p∏atnoÊci
refundowanej konsumentowi na podstawie jego umownego udzia∏u
finansowego (sk∏adki) w systemie.

Cztery modele (1 x 4) sà zwiàzane z dobrowolnà partycypacjà finan-
sowà w systemie:

• model bud˝etowy dobrowolny: wyst´puje dobrowolnoÊç partycypacji
finansowej (dobrowolne opodatkowanie), a zap∏ata nale˝noÊci
za Êwiadczenie ma form´ p∏atnoÊci w∏aÊcicielskiej (wewn´trznej)
dla instytucji dostarczajàcej Êwiadczenia zdrowotne, dokonywanej
ze Êrodków podatkowych przeznaczonych na rzecz systemu;

• model ubezpieczenia dobrowolnego z kontraktowaniem Êwiadczeƒ:
wyst´puje dobrowolnoÊç partycypacji finansowej, a zap∏ata nale˝-
noÊci za Êwiadczenie ma form´ p∏atnoÊci od kontraktujàcej Êwiad-
czenia instytucji ubezpieczeniowej180 z funduszu powsta∏ego z wk∏adów
finansowych o charakterze sk∏adkowym181;

• model ubezpieczenia dobrowolnego z refundowaniem wydatków:
wyst´puje dobrowolnoÊç partycypacji finansowej, a zap∏ata nale˝noÊci
za Êwiadczenie ma form´ p∏atnoÊci refundowanej konsumentowi 
z funduszu powsta∏ego z wk∏adów finansowych o charakterze sk∏ad-
kowym182;

• model bezpoÊredniego zakupu Êwiadczeƒ: wyst´puje oczywiÊcie dobro-
wolnoÊç partycypacji finansowej, a zap∏ata nale˝noÊci za Êwiadczenie
ma form´ p∏atnoÊci „z kieszeni” konsumenta.

Zmodyfikowane modele równie˝ nie precyzujà wszystkich istotnych
aspektów finansowania systemu ochrony zdrowia: 

1) mo˝liwoÊci zró˝nicowania zasad (obowiàzek lub dobrowolnoÊç)
partycypacji finansowej w danym podsystemie (ustanowione zasady
przystàpienia);

2) odmiennego statusu podmiotów poÊredniczàcych w finansowaniu
i dostarczaniu us∏ug zdrowotnych (prywatny zak∏ad ubezpieczeƒ,
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180 Nale˝y uznaç, ˝e bardzo popularne tzw. abonamenty zdrowotne sà w gruncie rzeczy
rozwiàzaniem nibyubezpieczeniowym, które jest jednak nieformalnie stosowane przez
instytucje nieubezpieczeniowe. Mo˝na w tym przypadku mówiç o ∏amaniu ustawy o dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej i prowadzeniu dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej bez zezwolenia.
181 W tym rozumowaniu modelowym na ogó∏ sà zachowane regu∏y ubezpieczeniowe. 
182 Równie˝ w tym rozumowaniu modelowym na ogó∏ sà zachowane regu∏y ubezpieczeniowe. 
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publiczny zak∏ad ubezpieczeƒ, firma abonamentowa, samorzàd
terytorialny, paƒstwo);

3) rozró˝nienia form wk∏adu pieni´˝nego do systemu (podatek, po-
datek celowy, podatek lokalny, sk∏adka underwritingowa, sk∏adka
zrycza∏towana);

4) zmiennoÊci podstawy partycypacji finansowej w systemie (uzale˝-
nienie wk∏adu pieni´˝nego od ryzyka, wynagrodzeƒ, dochodów, sytuacji
materialnej, regu∏y dop∏at);

5) ró˝nego zakresu i struktury Êwiadczeƒ (odmienne koszyki Êwiad-
czeƒ, zakres Êwiadczeƒ gwarantowanych, Êwiadczenia ratunkowe,
ambulatoryjne i szpitalne);

6) innych zasad wyrównywania ró˝nic w ryzykach przejmowanych
przez instytucje zdrowotne (wiek, p∏eç, miejsce zamieszkania, dane
epidemiologiczne, koszt wytwarzania us∏ug medycznych, dochody
pacjentów, zamo˝noÊç danych spo∏ecznoÊci);

7) odmiennoÊci zasad kontraktowania Êwiadczeƒ (ceny rynkowe, ceny
regulowane, funkcje nadzoru finansowego).

Dopiero tak detalicznie rozpisane zasady partycypacji finansowej po-
kazujà z∏o˝onoÊç podejÊcia podmiotowego do aspektu finansowego sys-
temu ochrony zdrowia.

Redystrybucja w finansowaniu systemu zabezpieczenia zdrowotnego

Jak ju˝ podkreÊlano, w finansowaniu systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego nale˝y dostrzegaç aspekt redystrybucyjny, czyli odmiennoÊci
sposobu redystrybucji dochodów (transferów socjalnych) w zale˝noÊci
od finansowania opartego na podatkach, sk∏adkach i darowiznach. W przy-
padku polityki zdrowotnej problem ten warto szczególnie wyekspono-
waç. W finansowaniu ochrony zdrowia mo˝e oczywiÊcie wystàpiç redy-
strybucja bud˝etowa, polegajàca na proporcjonalnie wi´kszym udziale
w finansowaniu Êwiadczeƒ zdrowotnych obywateli lepiej sytuowanych
materialnie. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e ta najwi´ksza skala redystrybucji
dotyczy zaopatrzeniowego modelu zabezpieczenia zdrowotnego.

Z kolei, jak ju˝ wskazywano, redystrybucja ubezpieczeniowa polega
na finansowaniu przez wszystkich cz∏onków danej wspólnoty ryzyka strat
ponoszonych przez niektórych tylko jej cz∏onków, doÊwiadczajàcych
zagro˝eƒ w rezultacie konkretnych zdarzeƒ. I na ten swoisty rodzaj
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redystrybucji nale˝y zwróciç wi´kszà uwag´, bo jest ona cz´sto niedo-
strzegana lub êle interpretowana. Otó˝ ochrona ubezpieczeniowa soli-
daryzm spo∏eczny uzale˝nia wprost od postawy nacechowanej przezor-
noÊcià. Wtedy redystrybucja ma charakter horyzontalny (transfer mi´dzy
osobami, które nie zosta∏y i zosta∏y dotkni´te skutkami zaistnienia ry-
zyka) i mo˝na jà nazwaç redystrybucjà losowà. PodejÊcie takie mo˝e byç
– mniej lub bardziej konsekwentnie – preferowane równie˝ w ubezpie-
czeniach dotyczàcych ryzyk spo∏ecznych (zastosowanie zasady ubezpie-
czeniowej w zabezpieczeniu spo∏ecznym). W finansowaniu ochrony
zdrowia mo˝e oczywiÊcie wystàpiç redystrybucja ubezpieczeniowa. Od-
st´pstwa od tak rozumianej redystrybucji polegajà na wprowadzeniu
do systemu redystrybucji o charakterze wertykalnym (mi´dzy osobami
osiàgajàcymi wysokie i niskie dochody), a wi´c gdy od osób lepiej sytu-
owanych oczekujemy zap∏acenia wy˝szej sk∏adki na fundusz ubezpie-
czeniowy (solidaryzm dochodowy). Inaczej wyglàda sprawa, gdy ustalamy
sk∏adk´ zrycza∏towanà, bo powo∏ujemy si´ tylko na solidaryzm dotyczàcy
mniejszego lub wi´kszego ryzyka183. Redystrybucj´ wertykalnà nale˝y uznaç
za w∏aÊciwà dla finansowania zaopatrzeniowego, chocia˝ warto zauwa˝yç,
˝e p∏acenie sk∏adek w zale˝noÊci od wysokoÊci wynagrodzenia jest opo-
datkowaniem liniowym, a nie progresywnym.

Wreszcie, jak podkreÊlano, redystrybucja charytatywna polega na prze-
p∏ywie Êrodków od osób chcàcych wystàpiç w roli darczyƒców do osób
potrzebujàcych wsparcia. W roli darczyƒców nie wyst´pujà oczywiÊcie
wy∏àcznie osoby lepiej sytuowane. Ten rodzaj redystrybucji ma w przy-
padku ochrony zdrowia wyjàtkowo istotne znaczenie spo∏eczne, aczkol-
wiek nie chodzi tutaj wy∏àcznie o tak spektakularne akcje, jak ta najg∏o-
Êniejsza – Wielka Orkiestra Âwiàtecznej Pomocy. W Polsce istnieje bowiem
wiele fundacji o nastawieniu zdrowotnym, których systematycznej i ak-
cyjnej dzia∏alnoÊci we wsparciu osób potrzebujàcych pomocy nie mo˝na
przeceniç. Sà te˝ fundacje nastawione na dzia∏ania profilaktyczne i pro-
mocyjne, które w racjonalizowaniu systemu ochrony zdrowia majà wy-
jàtkowo istotne znaczenie.
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183 Por. M. Rymsza, Ewolucja ubezpieczeƒ spo∏ecznych a zasada sprawiedliwoÊci dystrybu-
cyjnej, w: Nierówni i równiejsi…, op.cit., s. 244 i nast.
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Poj´cie kompensaty straty w systemie zabezpieczenia zdrowotnego

Poj´cie kompensaty straty wyst´puje w procedurze ubezpieczeniowej
nazywanej likwidacjà straty (szkody). W zabezpieczeniu spo∏ecznym
dotyczàcym ryzyk spo∏ecznych nale˝y zwróciç uwag´ na dominujàcà za-
sad´ miarkowania kompensaty strat, polegajàcà na niepe∏nym pokryciu
strat przez Êwiadczenie. Wtedy istotnym problemem jest ustalenie zakresu
tego pokrycia.

W tym miejscu rozwa˝aƒ nale˝y te˝ wyeksponowaç jednà z g∏ównych
tez dotyczàcych ryzyk o charakterze spo∏ecznym, ˝e w zabezpieczeniu
spo∏ecznym cz´sto stosuje si´ dodatkowo zasad´ nieproporcjonalnej
kompensaty straty: mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie
wi´kszym zakresie, wi´ksza zaÊ w relatywnie mniejszym zakresie184. Za-
sada ta mo˝e dotyczyç jednak tylko strat w zasobach spodziewanych,
a wi´c nie mo˝e mieç zastosowania do ryzyka choroby w znaczeniu
uszczerbku na zdrowiu, czyli straty w postaci kosztów us∏ugi zdrowotnej.

W procesie likwidacji straty, zw∏aszcza po stronie publicznego zak∏adu
ubezpieczeƒ, nale˝y zwróciç uwag´ na dominujàcà w ubezpieczeniach
spo∏ecznych zasad´ miarkowania kompensaty strat, polegajàcà na usta-
wowym ustaleniu zakresu pokrycia strat przez Êwiadczenie (najcz´Êciej
wed∏ug regu∏ zdefiniowanego Êwiadczenia).

W reformowaniu systemu ochrony zdrowia coraz cz´Êciej pojawia si´
– ró˝nie uargumentowany – postulat dop∏at do Êwiadczeƒ zdrowotnych
uzyskiwanych przez pacjentów. Postulat ten z odpowiednià argumentacjà
(bez podkreÊlania czynnika ograniczania popytu) nale˝y uznaç za przed-
stawiony wy˝ej problem zakresu kompensaty straty. OczywiÊcie inaczej
nale˝y traktowaç dop∏at´ zrycza∏towanà za Êwiadczenie w ogóle, dop∏at´
zrycza∏towanà zró˝nicowanà w zale˝noÊci od rodzaju Êwiadczenia, do-
p∏at´ stanowiàcà procentowy udzia∏ w kosztach Êwiadczenia. Dop∏ata
mo˝e byç te˝ uzale˝niona od zdarzenia chorobowego, rodzaju Êwiadczenia
czy procedury medycznej, dotyczyç pozamedycznego elementu Êwiad-
czenia. Z ubezpieczeniowego punktu widzenia dop∏at´ mo˝na potraktowaç
jako udzia∏ w∏asny albo franszyz´ w pokryciu straty, którà jest koszt danej
us∏ugi zdrowotnej. Nieprecyzyjne jest u˝ywanie w tym przypadku okre-
Êlenia „wspó∏p∏acenie”. Skala bezpoÊrednich dop∏at do Êwiadczeƒ zdro-
wotnych sta∏aby si´ zapewne tematem ostrej dyskusji spo∏ecznej, jeÊli
nawet dopuszcza∏oby si´ zwolnienia z op∏at i wyznacza∏oby si´ ich górne
granice.
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184 W rachunku aktuarialnym dotyczàcym danego ubezpieczenia spo∏ecznego nale˝y zatem
uwzgl´dniaç skal´ swoistej nieekwiwalentnoÊci mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem.
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Postulatu dop∏at do Êwiadczeƒ zdrowotnych uzyskiwanych przez pa-
cjentów nie mo˝na z oczywistych wzgl´dów rozpatrywaç w kategoriach
nieproporcjonalnej kompensaty straty, a wi´c – przedstawionej wy˝ej 
– zasady kompensowania mniejszej straty (ni˝szych kosztów Êwiadczenia
zdrowotnego) w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´kszej straty (wi´kszych
kosztów Êwiadczenia zdrowotnego) w relatywnie mniejszym zakresie.
Mo˝na by natomiast rozwa˝yç zró˝nicowanie skali dop∏at w zale˝noÊci
od statusu materialnego pacjenta. Dop∏aty do Êwiadczeƒ zdrowotnych
uzyskiwanych przez pacjentów mo˝na by potraktowaç jak ryzyko ubez-
pieczalne, obejmowane ochronà ubezpieczeniowà.

Powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecznego, organizowane przez
paƒstwo, majà na celu zapewnienie obywatelom tylko podstawowego
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, w tym bezpieczeƒstwa zdrowot-
nego. Taki sposób rozumowania dotyczy równie˝ koszyka gwarantowanych
Êwiadczeƒ zdrowotnych, na co nale˝y zwróciç uwag´ jeszcze przed przy-
j´ciem zasad jego konstrukcji. JeÊli bowiem w zabezpieczeniu zdrowotnym
odwo∏ujemy si´ do koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych,
to powinniÊmy mówiç o standardzie Êwiadczeƒ, a nie o poziomie minimum
spo∏ecznego w zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych, a tak niestety jest po-
strzegane ustalanie tego koszyka Êwiadczeƒ185.

Na tym tle bardzo istotnym zagadnieniem jest tzw. doubezpieczenie
i szczególnie rozumiane doubezpieczenie spo∏eczne, w tym spo∏eczne do-
ubezpieczenie zdrowotne […].

Finansowanie systemu zabezpieczenia zdrowotnego 
a charakter uprawnieƒ do Êwiadczeƒ zdrowotnych

Ró˝nice modelowe dotyczàce finansowania systemu zabezpieczenia
zdrowotnego majà zasadnicze znaczenie podmiotowe, gdy˝ w du˝ej
mierze przesàdzajà o charakterze (tytule) uprawnieƒ do Êwiadczeƒ.
Znowu warto dokonaç wyraênego odró˝nienia zasad zabezpieczenia.
Tak wi´c z zasady zaopatrzeniowej zabezpieczenia wynika niewàtpliwie
uprawnienie obywatelskie (bo p∏ac´ podatki)186. Z zasady ubezpiecze-
niowej zabezpieczenia powinno wynikaç uprawnienie cz∏onka ubezpie-
czeniowej (a nie obywatelskiej) wspólnoty ryzyka (bo p∏ac´ sk∏adki).
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185 T. Szumlicz, Znaczenie koszyka Êwiadczeƒ medycznych w racjonalizowaniu polityki spo-
∏ecznej, „Polityka Zdrowotna” z wrzeÊnia 2004, t. I, s. 95.
186 Jak ju˝ podkreÊlano, tak rozumiane uprawnienie ze wzgl´du na wspólnoty mi´dzy-
narodowe bywa rozszerzane na tzw. nierezydenta.
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Z zasady filantropijnej zabezpieczenia wynika natomiast tylko mo˝li-
woÊç uzyskania, na podstawie spontanicznie okazywanego solidaryzmu
spo∏ecznego, niezb´dnego wsparcia (bo znalaz∏em si´ w trudnej sytuacji).

Szczególnie wa˝ne jest wnoszenie sk∏adki do funduszu ubezpiecze-
niowego przez wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Nale˝y jednak
zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ p∏aci ubezpieczajàcy (tutaj podmiot zarzàdzajàcy
ryzykiem choroby metodà ubezpieczenia) i ˝e w tej roli mo˝e wystàpiç:

• sama osoba ubezpieczona, której dotyczy ochrona ubezpieczeniowa
w zwiàzku z ryzykiem choroby, ale te˝

• osoba (instytucja), która w zwiàzku z ryzykiem choroby podejmuje
si´ zapewniç ochron´ ubezpieczeniowà innej osobie.

Odst´pstwa od zasady op∏acania adekwatnej sk∏adki sà nie do koƒca
s∏uszne i niestety przesadnie t∏umaczone stwierdzeniem, ̋ e chodzi o ubez-
pieczenie o charakterze spo∏ecznym oraz usprawiedliwiane odwo∏aniem
do solidaryzmu spo∏ecznego187. Nie dotyczy to zresztà wy∏àcznie ubez-
pieczenia ryzyka choroby.

Ubezpieczeniu zdrowotnemu (ubezpieczeniu ryzyka choroby) wyjàt-
kowo cz´sto przypisuje si´ w∏aÊnie cech´ solidaryzmu i/lub wzajemnoÊci,
nie unikajàc jednak przy tym nazbyt du˝ej ogólnoÊci takich skojarzeƒ.
Mianowicie ochron´ ubezpieczeniowà tylko pozornie mo˝na przyrów-
nywaç do mniej lub bardziej spontanicznych odruchów ludzkich, pole-
gajàcych na udzielaniu sobie nawzajem pomocy w celu z∏agodzenia
skutków negatywnych zdarzeƒ losowych. Nie mo˝na bowiem pominàç
ÊciÊlejszych, bardziej precyzyjnych interpretacji poj´cia solidaryzmu,
gdy˝ jego instytucjonalne formy z natury rzeczy wyst´pujà w polityce
spo∏ecznej jako takiej, a zw∏aszcza w ka˝dym systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego. Wystarczy zauwa˝yç, ̋ e ró˝ne przejawy solidaryzmu sà za-
warte w rozwiàzaniach zabezpieczenia zdrowotnego opartych na finan-
sowaniu charytatywnym, podatkowym i sk∏adkowym. Solidaryzm jest
tak˝e widoczny w ka˝dym Êwiadczeniu zdrowotnym, niezale˝nie od
tytu∏u uprawnienia do niego (Êwiadczenia obywatelskie, wspólnotowe,
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187 Przypomnijmy wi´c, ˝e sk∏adka jest kategorià stricte ubezpieczeniowà i dotyczy szcze-
gólnej metody zarzàdzania ryzykiem, jakà jest ubezpieczenie. W tym znaczeniu sk∏adka
jest ekwiwalentnym wk∏adem pieni´˝nym, wnoszonym (bezpoÊrednio lub poÊrednio – na
rzecz ubezpieczonego) przez wszystkich cz∏onków zorganizowanej wspólnoty ryzyka
choroby do konkretnego funduszu ubezpieczeniowego, z którego majà byç kompensowane
straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ chorobowych, doÊwiadczanych tylko przez niektó-
rych cz∏onków tej wspólnoty. Du˝e znaczenie ma w tym przypadku zaprezentowane
wczeÊniej podwójne rozumienie ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej (ekwiwalentnoÊci
funduszowej i ekwiwalentnoÊci kompensacyjnej).
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dobroczynne). Nale˝y zatem stwierdziç, ˝e w ubezpieczeniu zdrowotnym
(i nie tylko) solidaryzm wyst´puje w bardzo konkretnej formie wzajem-
noÊci, która polega na zorganizowaniu szczególnego ugrupowania – ubezpie-
czeniowej wspólnoty ryzyka, opartej na wspólnym finansowaniu sk∏adko-
wym, a wi´c na konkretnym stosunku wspólnotowym.

W ubezpieczeniu zdrowotnym (ubezpieczeniu ryzyka choroby) pro-
blem ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej (w znaczeniu ekwiwalentnoÊci
kompensacyjnej) nale˝y tak˝e rozpatrywaç w kontekÊcie solidaryzmu
spo∏ecznego. Niewàtpliwie w obr´bie wspólnoty ryzyka mo˝na stoso-
waç zró˝nicowanie sk∏adek, co wtedy stanowi wyraz solidaryzmu spo-
∏ecznego w ramach tej wspólnoty. Zró˝nicowanie to powinno jednak
dotyczyç tylko danej wspólnoty ryzyka, dobrze uzasadnione powinny
byç jego przes∏anki i nie powinno byç ono zbyt du˝e. W pe∏ni uzasad-
nione mo˝e byç tylko du˝e zró˝nicowanie wk∏adu podatkowego do sys-
temu ochrony zdrowia. Na tym polega zasadnicza ró˝nica mi´dzy sk∏adkà
a podatkiem i powinna byç ona respektowana. Nale˝y natomiast bez-
wzgl´dnie wykluczyç cz∏onkostwo w ubezpieczeniowej wspólnocie ryzyka
bez wnoszenia do funduszu ubezpieczeniowego sk∏adki (odrzucenie ka-
tegorii ubezpieczanych poÊrednio), jednak z mo˝liwoÊcià jej tzw. kredy-
towania w uzasadnionych sytuacjach.

Problem finansowania ochrony zdrowia w Polsce polega najogólniej,
z jednej strony, na ustanowieniu odpowiednio wysokiego funduszu
celowego przeznaczanego na Êwiadczenia zdrowotne, bo zabezpieczenie
przed ryzykiem choroby i potrzeby zdrowotne powinny nale˝eç do zdecy-
dowanie priorytetowych w polityce spo∏ecznej, a to musi mieç odzwier-
ciedlenie w ca∏oÊci wydatków publicznych (okreÊlenie parametrycznego
udzia∏u wydatków zdrowotnych w bud˝ecie). Ze wzgl´du na ju˝ wysokie
podatki preferencja dla ochrony zdrowia wymaga relatywnego ograni-
czania wydatków na inne cele publiczne. Trzeba jednak mocno podkreÊliç,
˝e „wpompowywanie” do niezreformowanego systemu jakichkolwiek
dodatkowych Êrodków, nawet na uzasadnione podwy˝ki wynagrodzeƒ,
nie ma najmniejszego sensu188. Z drugiej strony istnieje koniecznoÊç ra-
cjonalizacji wykorzystania zwi´kszonego udzia∏u Êrodków prywatnych
w ca∏oÊci wydatków na ochron´ zdrowia. OczywiÊcie, w tym celu ko-
nieczne jest przyj´cie regu∏ udzia∏u w finansowaniu (wspó∏finansowania)
niektórych Êwiadczeƒ zdrowotnych. Jednak˝e g∏ównym nurtem dop∏ywu
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188 Potocznie mówi si´ o wrzucaniu pieni´dzy do dziurawego worka. Uwzgl´dniajàc swoistà
socjotechnik´, mo˝na wprawdzie za∏o˝yç, ˝e nieust´pliwe domaganie si´ wzrostu wyna-
grodzeƒ bez dokonania zmiany jest w∏aÊnie formà nacisku Êrodowiskowego, która mia∏aby
wymusiç zasadniczà zmian´ systemu.
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nowych Êrodków finansowych powinno si´ staç upowszechnianie dodat-
kowych (prywatnych) ubezpieczeƒ zdrowotnych (ubezpieczeƒ ryzyka
choroby)189.

Koncepcja bonu zdrowotnego w finansowaniu ochrony zdrowia

Na tle powy˝szych rozwa˝aƒ twierdzenie, ˝e w Polsce mamy system
mieszany, ubezpieczeniowo-bud˝etowy, w którym ubezpieczenie zdro-
wotne wspomagane jest przez bud˝et paƒstwa, oraz ˝e jest to optymalne
rozwiàzanie190, z pewnoÊcià nie jest prawdziwe pod wzgl´dem termino-
logicznym i fa∏szywie opisuje istniejàcà rzeczywistoÊç. Sk∏adka na po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne, odliczana od PIT, stanowi bowiem
wyjàtkowo nieczytelnà i nieubezpieczeniowà podstaw´ organizacji i fi-
nansowania systemu ochrony zdrowia. Uwagi krytyczne dotyczàce obec-
nego finansowania systemu zabezpieczenia zdrowotnego sà powszechne,
ale konkretne propozycje zmian pojawiajà si´ sporadycznie. Ciekawym
rozwiàzaniem jest tzw. bon zdrowotny, którego konstrukcji nale˝y jednak
przyjrzeç si´ dostatecznie krytycznie, aby nie tworzyç nowych mitów
wokó∏ prostej mo˝liwoÊci jego zastosowania.

Bon zdrowotny – w kierunku ubezpieczenia?

Jednà z najbardziej nag∏oÊnionych propozycji zmian w finansowaniu
systemu ochrony zdrowia jest wprowadzenie tzw. bonu (czeku) zdro-
wotnego, którego pomys∏ pojawi∏ si´ jeszcze w 2004 r.191, a nast´pnie by∏
dodatkowo wyjaÊniany i dookreÊlany192. Pomys∏ ten zas∏uguje na wni-
kliwsze skomentowanie nie tylko z powodu – wczeÊniej przedstawionych
– modelowych zasad finansowania zabezpieczenia spo∏ecznego. Koncepcja
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189 Jestem raczej za pos∏ugiwaniem si´ poj´ciem „ubezpieczenie chorobowe” (ubezpie-
czenie ryzyka choroby), ale warto zauwa˝yç, ˝e w przypadku ubezpieczeƒ o charakterze
spo∏ecznym u˝ywa si´ okreÊleƒ, które nawiàzujà i do nazw ryzyk (ubezpieczenie na wy-
padek bezrobocia, ubezpieczenie ryzyka bezrobocia), i do nazw Êwiadczeƒ (ubezpieczenie
emerytalne, ubezpieczenie rentowe), i do celu zabezpieczenia (ubezpieczenia zdrowotne).
190 Tak uwa˝a minister zdrowia!
191 Zob. Program Racjonalnego Systemu Opieki Zdrowotnej opracowany przez Porozu-
mienie Ârodowisk Medycznych.
192 Zob. W. Misiƒski, Bon na zdrowie, „Mened˝er zdrowia” 2005, nr 7; wypowiedzi eks-
pertów w: D. Sikora, Bon zamiast sk∏adki, „Gazeta Prawna”, 18 wrzeÊnia 2006 r.; K. Bukiel,
Racjonalny system opieki zdrowotnej – najkrócej, opracowanie z 20 lutego 2007 r.
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bonu zdrowotnego ma bowiem szczególne znaczenie równie˝ ze wzgl´du
na podj´ty w tym opracowaniu problem podmiotowoÊci w polityce zdro-
wotnej.

Dobrym punktem wyjÊcia do jej skomentowania jest og∏oszona w czerwcu
2005 r. deklaracja O przyjazny pacjentowi i efektywny system opieki zdro-
wotnej w Polsce, która zawiera rekomendacje dla nowego rzàdu (tego,
który wówczas dopiero mia∏ powstaç), podpisana przez 18 organizacji
nie tylko zwiàzanych bezpoÊrednio ze s∏u˝bà zdrowia. Co wa˝ne, zapro-
ponowano te˝ rozwiàzania ustawowe193, odwo∏ujàce si´ do respektowanych
przez jej sygnatariuszy zasad konstrukcji systemu194.

Idea zaproponowanego rozwiàzania systemowego zawiera si´ w de-
finicji bonu zdrowotnego, który wed∏ug projektu ustawy (art. 5) ma sta-
nowiç „kwot´ Êrodków finansowych pochodzàcych z bud˝etu paƒstwa,
przeznaczonych na sfinansowanie sk∏adki na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne”. Nale˝y dodaç, ˝e wartoÊç tego bonu mog∏aby byç zró˝ni-
cowana wed∏ug czterech grup: 0–3, 4–18, 19–65, 65 lat i wi´cej. Do tego
miejsca pomys∏ na jednoznaczne okreÊlenie Êrodków publicznych prze-
znaczanych na zabezpieczenie zdrowotne (medycyna ratunkowa mia∏aby
byç nadal finansowana z bud˝etu paƒstwa) oraz indywidualnà dyspozycj´
tymi Êrodkami jest interesujàcy195. Stanowi on bardzo dobre przejÊcie
z cz´Êci zaopatrzeniowej do cz´Êci ubezpieczeniowej systemu. Takie
rozwiàzanie powinno znaleêç odpowiednio du˝à akceptacj´ spo∏ecznà,
choç stwierdzenie, ˝e „w ten sposób zachowana zosta∏aby zasada solida-
ryzmu spo∏ecznego”196, nie jest precyzyjne, bo w ten sposób wyznaczono
by de facto granice solidaryzmu, a w∏aÊnie te granice stanowià najistot-
niejszy problem polityczny w ochronie zdrowia.
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193 Zob. projekt ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz opis projektu
ustawy (Ogólnopolski Zwiàzek Zawodowy Lekarzy, paêdziernik 2005 r.). W nazwie tej
ustawy uparcie stosuje si´ okreÊlenie „ubezpieczenie” wedle stale pokutujàcego prze-
konania, ˝e „Polakom ubezpieczenie dobrze si´ kojarzy”. W ustawie powinno byç wy-
raênie stwierdzone, ˝e chodzi o zabezpieczenie zdrowotne.
194 „Powszechne ubezpieczenie zdrowotne” (PUZ) ma byç oparte (art. 4 projektu ustawy)
na zasadach: 
1) solidarnoÊci spo∏ecznej, 
2) równego dost´pu ubezpieczonych do Êwiadczeƒ, 
3) wolnego wyboru Funduszu Zdrowia oraz Êwiadczeniodawcy przez ubezpieczonych
na warunkach okreÊlonych w ustawie, 
4) zwrotu kosztów. 
195 Nie oznacza to, ˝e rozwiàzanie takie jest ∏atwe pod wzgl´dem technicznym.
196 W. Misiƒski, Bon na…, op.cit.
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W tym te˝ miejscu, a wi´c na sk∏adce, koƒczy si´ niestety konsekwentne
myÊlenie ubezpieczeniowe pomys∏odawców. W proponowanym systemie
pojawia si´ bowiem kwalifikowanie leków i Êwiadczeƒ do refundacji197.

Dla rozwiàzania ubezpieczeniowego zasadnicze znaczenie mia∏oby
powo∏anie zak∏adów ubezpieczeƒ zdrowotnych. Nale˝y zatem od razu
zauwa˝yç, ˝e proponowana instytucja funduszy zdrowotnych198 nie jest
w tym przypadku w∏aÊciwa, gdy˝ produkty ubezpieczeniowe – a zakupu
takich dokonywa∏by dysponent sk∏adki – mo˝e oferowaç tylko instytucja
ubezpieczeniowa. To w∏aÊnie zak∏ady ubezpieczeƒ zdrowotnych powinny
konkurowaç o sk∏adki obywateli, oferujàc ró˝nego rodzaju zestawy (ko-
szyki) Êwiadczeƒ zdrowotnych, opisane w ogólnych warunkach ubezpie-
czenia. To zak∏ady ubezpieczeƒ zdrowotnych powinny negocjowaç ceny
Êwiadczeƒ zdrowotnych, za które – wywiàzujàc si´ ze zobowiàzaƒ wobec
ubezpieczonych – b´dà musia∏y zap∏aciç Êwiadczeniodawcom.

Zasadniczym problemem w systemie spo∏ecznego zabezpieczenia
zdrowotnego o charakterze ubezpieczeniowym by∏oby ustalenie koszyka
gwarantowanych (podstawowych) Êwiadczeƒ zdrowotnych199, które mu-
sia∏by oferowaç zak∏ad ubezpieczeƒ zdrowotnych za sk∏adk´ równà wartoÊci
bonu zdrowotnego przyznanego danej osobie.
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197 W uzasadnieniu do ustawy zak∏ada si´ finansowanie Êwiadczeƒ, które znajdujà si´ w Ko-
szyku Âwiadczeƒ Refundowanych. Na koszyk ten sk∏adajà si´ wykaz refundowanych leków,
wyrobów medycznych i Êrodków pomocniczych oraz wykaz refundowanych Êwiadczeƒ
zdrowotnych. Ustawa bardzo dok∏adnie opisuje proces kwalifikowania Êwiadczeƒ do koszyka
i od strony instytucjonalnej, i od strony metodycznej. Wyró˝nia si´ cztery grupy refundacyjne
leków, wyrobów medycznych i Êrodków pomocniczych oraz trzy grupy refundacyjne Êwiad-
czeƒ. Warto jednak zwróciç uwag´, ˝e u˝ycie w przypadku Êwiadczeƒ dookreÊlenia „refun-
dowanych” jest powa˝nym nieporozumieniem terminologicznym z punktu widzenia metody
ubezpieczenia (w ubezpieczeniu – jak ju˝ wyjaÊniano wczeÊniej – wyp∏aca si´ Êwiadczenia
z funduszu ubezpieczeniowego powsta∏ego ze sk∏adek cz∏onków danej wspólnoty ryzyka).
198 W uzasadnieniu do projektu ustawy podaje si´, ˝e Powszechne Ubezpieczenie Zdro-
wotne realizowane by∏oby przez Fundusze Zdrowia – publiczne i niepubliczne, konku-
rujàce ze sobà. Ka˝dy mia∏by prawo wyboru funduszu, do którego by∏aby przekazywana
jego sk∏adka (bon zdrowotny). Fundusz nie móg∏by odmówiç przyj´cia ubezpieczonego.
Fundusze publiczne powsta∏yby z podzia∏u NFZ na 4–6 odr´bnych funduszy (dzia∏ajàcych
na terenie ca∏ego kraju). Fundusze niepubliczne mog∏yby byç powo∏ane przez dowolne
podmioty po spe∏nieniu odpowiednich warunków finansowych, gwarantujàcych ich wiary-
godnoÊç. Fundusze Zdrowia zarzàdza∏yby sk∏adkami ubezpieczonych, nie b´dàc w∏aÊci-
cielami Êrodków. Wszystkie Êrodki ze sk∏adek musia∏yby byç przeznaczane na Êwiadczenia.
Fundusze by∏yby wynagradzane w zale˝noÊci od liczby ubezpieczonych w danym funduszu
(op∏ata stanowiàca ustalony procent od bonu zdrowotnego).
199 Na ten temat zamiast wielu zob. W. Wierzba, K. Radecka, Koszyk gwarantowanych
Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej – konstrukcja i implementacja, „Polityka Zdrowotna”, paê-
dziernik 2006, t. VI, s. 17–21.
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W tym miejscu nale˝y zwróciç uwag´, ˝e sposób, w jaki przedstawiono
wyniki dotychczasowych prac nad koszykiem gwarantowanych Êwiadczeƒ
zdrowotnych by∏ wyjàtkowo kontrowersyjny. Koszyk (gwarantowanych,
refundowanych) Êwiadczeƒ zdrowotnych (medycznych) jest ju˝ poj´-
ciem nieobcym opinii spo∏ecznej, ale budzàcym wiele nieporozumieƒ,
podobnie jak kiedyÊ wyra˝ane w formie pieni´˝nej minimum socjalne,
ustalane na podstawie wyceny koszyka dóbr i us∏ug, których zaspokojenie
uwa˝ane jest za niezb´dne z punktu widzenia godziwego poziomu ˝ycia.
Na szcz´Êcie minimum socjalne jest ju˝ na ogó∏ traktowane tylko jako
swoisty termometr w mierzeniu poziomu ˝ycia w skali spo∏ecznej i in-
dywidualnej, pozwalajàcy w pewnym przybli˝eniu okreÊliç liczb´ gospo-
darstw domowych znajdujàcych si´ „pod kreskà” zaspokojenia potrzeb
podstawowych.

Natomiast koszyk Êwiadczeƒ zdrowotnych – w przeciwieƒstwie do minimum
socjalnego – ma gwarantowaç zaspokojenie niezb´dnych potrzeb zdro-
wotnych. Jest zatem kategorià zabezpieczenia spo∏ecznego o szczegól-
nym znaczeniu, bo bezpoÊrednio wyra˝a zakres Êwiadczeƒ dost´pnych
ze Êrodków publicznych.

Jest oczywiste, ̋ e ̋ adnego zestawu (katalogu) procedur medycznych,
które mogà mieç zastosowanie w procesie skutecznego leczenia, nie mo˝na
nazywaç koszykiem (tym bardziej gwarantowanych) Êwiadczeƒ zdro-
wotnych. ZawartoÊç koszyka gwarantowanego, jak sama nazwa wskazuje,
musi byç bowiem dopasowana do Êrodków finansowych przeznaczo-
nych na bazowe zabezpieczenie zdrowotne, co wymaga dokonania nad-
zwyczaj trudnego wyboru i wyceny procedur. Spis mo˝liwych do zasto-
sowania procedur medycznych mo˝na zatem potraktowaç tylko jako
opracowanie wst´pne, poddajàce si´ wy∏àcznie ocenie profesjonalnej
od strony medycznej, stanowiàce dopiero podstaw´ ustalenia prawdziwego
koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych. Tymczasem stwier-
dzeniem: „˝eby zapewniç finansowanie procedur, które si´ znalaz∏y w tych
dwóch ksi´gach, brakuje nam 9 miliardów z∏otych”200 oraz doÊç powszechny
sposób komentowania tej wypowiedzi przez media („do sfinansowania
koszyka Êwiadczeƒ gwarantowanych brakuje jeszcze 9 mld z∏, dlatego
nale˝y podnieÊç sk∏adki na ubezpieczenia zdrowotne”201), ponownie do-
konano zmàcenia ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, w której pozostanie prze-
Êwiadczenie, ˝e bezpieczeƒstwo zdrowotne jest uzale˝nione od paƒstwa,
które powinno znaleêç brakujàce pieniàdze, a nie od paƒstwa, które powinno
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200 Z wystàpienia ministra zdrowia Zbigniewa Religi w sprawie koszyka gwarantowanych
Êwiadczeƒ medycznych na konferencji 29 czerwca 2007 r.
201 „Nasz Dziennik”, 30 czerwca–1 lipca 2007, nr 151 (2864).
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jak najszybciej podjàç decyzj´ o zmianie systemu ochrony zdrowia. Zresztà
wyraêne zarysowanie docelowego systemu ochrony zdrowia, w tym zasad
jego finansowania, stanowi conditio sine qua non ustalenia (mo˝liwego
do sfinansowania) koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych.

Trzeba bowiem zdawaç sobie spraw´ z tego, ˝e wartoÊç bonu zdro-
wotnego b´dzie ∏atwa do skonfrontowania z wycenà koszyka gwaranto-
wanych Êwiadczeƒ zdrowotnych, a wiadomo, ˝e za aktualnà wartoÊç bonu
nie b´dzie mo˝liwy zakup ubezpieczenia z zadowalajàcym koszykiem
Êwiadczeƒ. Pytanie, na ile zaproponowana wartoÊç bazowa bonu powsta∏a
z podzielenia 6% PKB przez liczb´ obywateli, jak si´ podaje w uzasad-
nieniu do ustawy, jest realna w sensie politycznym. Tak wi´c przedmiotem
ostrej dyskusji spo∏ecznej sta∏by si´ zapewne problem skali niezb´dnych
dop∏at do Êwiadczeƒ i wydatków na dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne.

Najwa˝niejsze wydaje si´ to, ˝e ewentualne wprowadzenie nowego
rozwiàzania systemowego, opartego w tym przypadku na bonie zdro-
wotnym, uzasadnia∏oby zwi´kszenie Êrodków publicznych przeznaczanych
na ochron´ zdrowia, bo móg∏by zniknàç newralgiczny argument o bez-
sensownym dok∏adaniu Êrodków do systemu w obecnym kszta∏cie.

Bon zdrowotny – aspekt podmiotowy

Nie sposób przeceniç znaczenia indywidualnej dyspozycji Êrodkami
publicznymi na zabezpieczenie spo∏eczne, jakà zapewnia∏by bon zdro-
wotny. Wprowadzenie bonu zdrowotnego rzeczywiÊcie mog∏oby te˝ spo-
wodowaç szybsze dotarcie informacji do statystycznego Kowalskiego,
˝e ka˝de Êwiadczenie zdrowotne, choç bezp∏atne, ma jakàÊ cen´. Ten aspekt
podmiotowoÊci ma oczywiÊcie niezaprzeczalne znaczenie dla kszta∏to-
wania ÊwiadomoÊci spo∏ecznej dotyczàcej organizacji i funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia.

[…]
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KONSTRUKCJA SYSTEMU 
SPO¸ECZNEGO ZABEZPIECZENIA 
ZDROWOTNEGO

Ryzyko choroby a zabezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
zdrowotne 

Punktem wyjÊcia rozwa˝aƒ jest oczywiÊcie ryzyko choroby. Ryzyko to
jako elementarne zagro˝enie negatywnym zdarzeniem zdrowotnym,
którego zaistnienie spowoduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych
zasobach gospodarstwa domowego, zwyk∏o si´ umieszczaç – zobacz
wczeÊniejszy wywód – na pierwszym miejscu w katalogu ryzyk spo∏ecznych
obejmowanych systemem zabezpieczenia spo∏ecznego. Ryzyko choroby
ma dla gospodarstwa domowego znaczenie szczególne, wià˝e si´ bowiem
z mo˝liwoÊcià jakby podwójnego uszczuplenia jego zasobów (podwójne
rozumienie straty) i z koniecznoÊcià skompensowania powsta∏ej straty,
zarówno w sytuacji:

• uszczerbku na zdrowiu (strata w zasobach posiadanych = pokrycie
kosztów us∏ugi medycznej202), jak i

• przejÊciowej niemo˝noÊci wykonywania pracy (strata w zasobach
spodziewanych = pokrycie braku dochodów w okresie choroby). 

W tym opracowaniu interesuje nas przede wszystkim ryzyko choroby
i system zabezpieczenia zdrowotnego w pierwszym rozumieniu, chocia˝
– ze wzgl´du na propozycj´ (dziesi´ciopunktowy plan Religi) wy∏àczenia
podfunduszu chorobowego z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych i w∏à-
czenia go do zasobów finansowych systemu ochrony zdrowia – równie˝
problem kompensaty skutków przejÊciowej niemo˝noÊci wykonywania
pracy z powodu choroby powinien byç przynajmniej odnotowany.

Elementy systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego 

Na tle obszernych rozwa˝aƒ […] dotyczàcych zagadnieƒ polityki spo-
∏ecznej (zdrowotnej) i finansowania systemu ochrony zdrowia mo˝na
zadaç pytanie o po˝àdanà konstrukcj´ systemu ochrony zdrowia,
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202 Us∏ug´ medycznà nale˝y te˝ ∏àczyç z ryzykiem macierzyƒstwa, które wià˝e si´ z ko-
niecznoÊcià zwi´kszonej opieki medycznej nad matkà i dzieckiem.
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a zw∏aszcza jego zasadniczej cz´Êci, nazywanej w tym opracowaniu sys-
temem spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego. Jak si´ oka˝e, chodzi
o odpowiedê nie tylko z punktu widzenia êróde∏ finansowania tego systemu,
chocia˝ te – co ju˝ wczeÊniej stwierdziliÊmy – powinny stanowiç o real-
nym charakterze (tytule) uprawnieƒ do Êwiadczeƒ zdrowotnych (jak ju˝
ustalono – wa˝ny aspekt podmiotowy rozumowania w zmianie systemu).

Publiczne bazowe zabezpieczenie zdrowotne 

Na wst´pie przyjmiemy, ˝e system ochrony zdrowia – w najprostszym
uj´ciu porzàdkujàcym – mo˝na opisaç, wyró˝niajàc: (1) publiczne (bazowe)
zabezpieczenie zdrowotne, (2) prywatne ubezpieczenia zdrowotne i (3) inne
metody zarzàdzania ryzykiem choroby […].

Przy tym ogólnym za∏o˝eniu klasyfikacyjnym publiczne (bazowe) za-
bezpieczenie zdrowotne obejmuje dany zestaw (koszyk) gwarantowanych
obywatelom przez paƒstwo Êwiadczeƒ zdrowotnych, finansowanych ze Êrod-
ków publicznych gromadzonych z podatków na fundusze celowe i/lub
obowiàzkowych sk∏adek w ustalonych proporcjach, w zale˝noÊci od tego,
czy w organizacji i funkcjonowaniu tego zabezpieczenia dominuje zasada
zaopatrzeniowa czy ubezpieczeniowa […]. Przy czym warto zwróciç
uwag´, ˝e takie schematyczne, jednoznaczne „przypisanie” Êrodków fi-
nansowych nie jest ∏atwe w∏aÊnie wtedy, kiedy rozpatrujemy konkretne
bazowe zabezpieczenie zdrowotne, bo pojawia si´ – poruszany ju˝ – problem
klarownego okreÊlenia tego, jakie finansowanie publiczne mo˝na uznaç
za podatkowe, a jakie – za sk∏adkowe203. A ten problem – nie tylko ter-
minologiczny – w opisywaniu systemów ochrony zdrowia jest, niestety,
nies∏usznie lekcewa˝ony, gdy˝ w podmiotowym znaczeniu charakter tego,
co okreÊlamy skrótowo „mieç prawo do”, okazuje si´ w praktyce nieby-
wale istotne. Ustawianie w kolejce po Êwiadczenia osób, które majà
przeÊwiadczenie o tym, ˝e system ma charakter ubezpieczeniowy (pod-
kreÊlane przez pacjentów „tyle lat p∏ac´ sk∏adki”204) jest najwi´kszym
nieporozumieniem w obecnie funkcjonujàcym systemie zabezpieczenia
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203 Tylko pozornie, tworzàc kasy chorych w 1999 r., odeszliÊmy od finansowania podat-
kowego, wprowadzajàc de facto pewnà decentralizacj´ (lepiej: dekoncentracj´) dyspozycji
Êrodkami bud˝etowymi przeznaczanymi na ochron´ zdrowia. Natomiast w systemie
z Narodowym Funduszem Zdrowia nawet ta decentralizacja (dekoncentracja) zosta∏a
powa˝nie ograniczona.
204 Stwierdzenie nie bez racji, jeÊli odwo∏aç si´ do ustawowych okreÊleƒ: „sk∏adk´ ubez-
pieczeniowà ustala si´ w wysokoÊci, która powinna co najmniej zapewniç wykonanie
wszystkich zobowiàzaƒ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów wykonywania dzia∏alnoÊci 
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zdrowotnego i to w∏aÊnie nieporozumieniem o charakterze podmioto-
wym. Najlepiej widaç wtedy istot´ ró˝nicy mi´dzy dwoma rodzajami zo-
bowiàzaƒ instytucji organizujàcej zabezpieczenie wobec korzystajàcego
z ochrony, czyli zobowiàzaniami wynikajàcymi z zastosowania zasady
zaopatrzeniowej a zobowiàzaniami wynikajàcymi z zasady ubezpiecze-
niowej.

Z kolei prywatne ubezpieczenia zdrowotne to zwiàzane z ryzykiem
choroby produkty ubezpieczeniowe, oferowane na zasadach rynkowych
przez prywatne zak∏ady ubezpieczeƒ, zarówno o statusie spó∏ek akcyjnych,
jak i towarzystw ubezpieczeƒ wzajemnych. W stosunku do bazowego
zabezpieczenia zdrowotnego ta ochrona ubezpieczeniowa ma charakter
bardziej suplementarny (w du˝ej mierze zdublowanie ochrony pozornie
zapewnianej przez zabezpieczenie bazowe) ni˝ komplementarny (uzu-
pe∏nianie ochrony zapewnianej przez zabezpieczenie bazowe)205. Finan-
sowanie tej ochrony jest w pe∏ni dobrowolne (kupno ubezpieczenia in-
dywidualne lub grupowe) i – co bardzo wa˝ne – ten udzia∏ w finansowaniu
systemu ochrony zdrowia nie jest w ˝aden sposób preferowany przez ulgi
i zwolnienia dotyczàce albo finansowania publicznego bazowego zabez-
pieczenia zdrowotnego, albo zakupu ubezpieczenia.

Wreszcie inne metody zarzàdzania ryzykiem choroby obejmujà ró˝no-
rodne dzia∏ania prozdrowotne, takie jak: powszechna promocja zdrowia,
ogólna profilaktyka zdrowotna, samoleczenie, bezpoÊredni zakup us∏ug
zdrowotnych, edukacja medyczna, a wi´c te elementy systemu ochrony zdro-
wia, które sà finansowane zarówno ze Êrodków publicznych, jak i pry-
watnych, ale nie sà bezpoÊrednio zaliczane do bazowego zabezpieczenia
zdrowotnego i nie stanowià prywatnej ochrony ubezpieczeniowej.

Spo∏eczne dodatkowe zabezpieczenie zdrowotne 

W dalszym ciàgu rozumowania przyjmujemy zasadniczà tez´, ˝e za-
spokojenie zdrowotnych potrzeb spo∏ecznych, a zw∏aszcza zapewnienie
bezpieczeƒstwa zdrowotnego, powinno stanowczo nale˝eç do priorytetowych
w polityce spo∏ecznej oraz ˝e musi to mieç wyraêne odzwierciedlenie 
– w polityce zdrowotnej, systemie ochrony zdrowia w ogóle i systemie
spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego – w postaci zwi´kszajàcego
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ubezpieczeniowej zak∏adu ubezpieczeƒ” albo „przez umow´ ubezpieczenia zak∏ad ubez-
pieczeƒ zobowiàzuje si´ spe∏niç okreÊlone Êwiadczenie w razie zajÊcia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajàcy zobowiàzuje si´ zap∏aciç sk∏adk´”.
205 Zob. wyjaÊninie w dalszej cz´Êci opracowania (s. 268).
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si´ udzia∏u Êrodków przeznaczanych na us∏ugi zdrowotne w ca∏oÊci wydat-
ków spo∏ecznych (publicznych i prywatnych206). Jednak˝e szczególnie
wa˝ne dla tej tezy jest stwierdzenie, ˝e problem finansowania systemu
ochrony zdrowia w Polsce polega na racjonalnym zwi´kszeniu tego udzia-
∏u nie tyle nawet poprzez ustanowienie relatywnie wi´kszych funduszy
celowych powstajàcych wewnàtrz bud˝etu paƒstwa (nawiàzanie do modelo-
wej zasady finansowania zaopatrzeniowego), co poprzez uruchomienie,
z zastosowaniem odpowiednich preferencji, wi´kszych Êrodków prywat-
nych, zarówno s∏u˝àcych upowszechnieniu prywatnych ubezpieczeƒ
zdrowotnych (nawiàzanie do modelowej zasady finansowania ubez-
pieczeniowego), jak i przeznaczanych na rozszerzenie dzia∏alnoÊci
charytatywnej (dobroczynnej) w sferze zdrowia (nawiàzanie do mode-
lowej zasady finansowania filantropijnego).

Przyj´cie tej tezy zasadniczo zmienia to wczeÊniejsze – uproszczone
– rozumowanie dotyczàce publicznego (bazowego) zabezpieczenia
zdrowotnego i wymaga szczególnego wyró˝nienia w systemie spo∏ecz-
nego zabezpieczenia zdrowotnego elementu spo∏ecznego dodatkowego
zabezpieczenia zdrowotnego. WyjaÊnijmy zatem i skomentujmy, na czym
polega problem innego podejÊcia do systemu ochrony zdrowia, w którym
taka formu∏a zabezpieczenia mia∏aby si´ pojawiç. Pos∏u˝ymy si´ równie˝
w tym przypadku odpowiednimi schematami i ich opisem.

System zabezpieczenia spo∏ecznego w ogóle jest – jak ju˝ wy˝ej odno-
towano – z natury rzeczy organizowany przez paƒstwo ze Êrodków pu-
blicznych (okreÊlony udzia∏ w gromadzeniu tych Êrodków ma charakter
przymusu) w celu zapewnienia (rodzinnym) gospodarstwom domowym
ustanowionego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, wyra˝anego po-
wszechnoÊcià i poziomem Êwiadczeƒ spo∏ecznych. Najcz´Êciej ta publiczna
cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nazywana jest bazowà. Cz´Êci
dodatkowe systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (uzupe∏niajàce cz´Êç
bazowà207) sà natomiast z regu∏y kojarzone z inicjatywà prywatnà (indy-
widualnà lub grupowà) i zaanga˝owaniem Êrodków prywatnych, co ma
na celu osiàgni´cie wy˝szego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego,
zwiàzanego z danym ryzykiem spo∏ecznym. Jednak˝e wàtpliwoÊci mo˝e
budziç obejmowanie tych dodatkowych cz´Êci systemu dookreÊleniem
„spo∏eczne” (cz´Êci systemu zabezpieczenia spo∏ecznego), je˝eli odp∏at-
noÊç za dodatkowe zabezpieczenie jest w pe∏ni prywatna, a wi´c nie ma
˝adnego – nazwijmy to najogólniej – wyrazu spo∏ecznego208.
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206 Zob. wczeÊniejsze rozwa˝ania dotyczàce dóbr publicznych, spo∏ecznych i prywatnych.
207 Poprawnie powinno si´ mówiç o bazowej cz´Êci systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
dodatkowych cz´Êciach systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. 
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W systemie (podsystemie) spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego,
wchodzàcego w sk∏ad systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jako takiego,
mo˝na podobnie wyró˝niç elementy stricte publicznego finansowania
ochrony zdrowia oraz elementy stricte prywatnego finansowania ochrony
zdrowia. Wed∏ug powy˝szej zasady klasyfikacji te pierwsze nale˝a∏oby
zaliczaç do bazowego zabezpieczenia zdrowotnego, te drugie zaÊ – do dodat-
kowego zabezpieczenia zdrowotnego.

Tymczasem nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e coraz wa˝niejsze jest wpro-
wadzanie do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego rozwiàzaƒ publiczno-
-prywatnych209. W autonomicznie rozpatrywanym systemie spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego (analogicznie w innych podsystemach sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego) istnienie takich konstrukcji nale˝a∏oby
wiàzaç tak˝e z dzia∏alnoÊcià paƒstwa, ale zmierzajàcà do pobudzenia,
poprzez wprowadzenie ustalonych preferencji finansowych, inicjatywy
prywatnej w osiàgni´ciu wy˝szego standardu bezpieczeƒstwa zdrowotnego.
OczywiÊcie kluczowym elementem systemowym takiego rozwiàzania uzu-
pe∏niajàcego by∏yby odpowiednie preferencje finansowe i udzia∏ w orga-
nizacji zabezpieczenia podmiotów (instytucji) prywatnych. Nale˝a∏oby te˝
zauwa˝yç, ̋ e zaanga˝owanie podmiotów prywatnych w urzeczywistnienie
celów zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e si´ z zastosowaniem przez paƒstwo
swoistej triady instytucji–norm i odpowiadajàcych im instytucji–organów.
Chodzi o niezb´dne regulacje prawne, zwiàzane z tym zaanga˝owaniem,
dotyczàce (1) udzielania przez paƒstwo stosownych zezwoleƒ, (2) sprawo-
wania przez paƒstwo skutecznego nadzoru i (3) dawania przez paƒstwo
realnych gwarancji.

Spo∏eczne dodatkowe zabezpieczenie zdrowotne nale˝a∏oby – zgodnie
z przedstawionym wywodem – wiàzaç z wprowadzeniem ustalonych
preferencji finansowych, majàcych na celu uruchomienie inicjatywy
prywatnej (rodzinnych) gospodarstw domowych w uzyskaniu wy˝szego
poziomu bezpieczeƒstwa zdrowotnego. Wtedy prywatne ubezpieczenia
ryzyka choroby mia∏yby postaç spo∏ecznego doubezpieczenia zdrowotnego
[…] i stanowi∏yby uzupe∏niajàcà, ale w zasadniczym sensie integralnà
cz´Êç systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego ze wzgl´du
w∏aÊnie na publiczno-prywatny charakter takiego rozwiàzania. OczywiÊcie
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208 Zauwa˝my, ˝e taki wyraz spo∏eczny majà trzeciofilarowe rozwiàzania w systemie
emerytalnym w postaci Pracowniczych Programów Emerytalnych (PPE) i Indywidualnych
Kont Emerytalnych (IKE), których dotyczà – wprawdzie niewielkie – zwolnienia podatkowe.
209 Mo˝na najogólniej stwierdziç, ̋ e jest to wyraz wyst´powania polityki spo∏ecznej w oto-
czeniu gospodarki rynkowej i u˝ywania mechanizmów rynkowych w wytwarzaniu dóbr
publicznych (spo∏ecznych).
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wa˝na by∏aby skala wprowadzonych preferencji finansowych, stanowiàcych
– mniejszà lub wi´kszà – zach´t´ do skorzystania z mo˝liwego spo∏ecz-
nego doubezpieczenia zdrowotnego.

[…]
W systemie ochrony zdrowia poza systemem spo∏ecznego zabezpie-

czenia zdrowotnego wyst´powa∏yby elementy stricte prywatnego zabez-
pieczenia zdrowotnego, niepodlegajàce preferencjom spo∏ecznym,
w postaci prywatnych ubezpieczeƒ ryzyka choroby i innych metod za-
rzàdzania ryzykiem choroby z inicjatywy publicznej i prywatnej. Nieob-
j´te zasadà doubezpieczenia spo∏ecznego prywatne ubezpieczenia
zdrowotne (o charakterze komplementarnym i suplementarnym210

w stosunku do systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego) zna-
laz∏yby si´ wtedy poza systemem spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego
i mia∏y form´ tylko doubezpieczenia […]. Nale˝y zak∏adaç, ˝e tego ro-
dzaju ochrona ubezpieczeniowa by∏aby w nowej sytuacji systemowej ra-
czej zbyteczna lub dotyczy∏a wàskiej grupy osób.

W ten sposób system spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego obej-
mowa∏by – po pierwsze – publiczne bazowe zabezpieczenie zdrowotne
i – po drugie – spo∏eczne dodatkowe zabezpieczenie zdrowotne. Trzeba
przy tym zwróciç uwag´ na ró˝norodnoÊç mo˝liwych do zastosowania
elementów sk∏adajàcych si´ na to drugie. Chodzi o:

• komplementarne ubezpieczenia chorobowe,

• suplementarne ubezpieczenia chorobowe,

• substytucyjne ubezpieczenia chorobowe,

• zakup us∏ug zdrowotnych oraz

• dzia∏alnoÊç filantropijnà w sferze zdrowia,

jeÊli tylko towarzyszà im ustalone preferencje spo∏eczne (finansowe).

Interpretacja doubezpieczenia spo∏ecznego 
w systemie spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego

Na tym tle bli˝szego wyjaÊnienia wymagajà (cz´sto przywo∏ywane
w literaturze przedmiotu, ale ró˝nie interpretowane211) mo˝liwe relacje
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210 Zob. wyjaÊnienia w kolejnym punkcie opracowania.
211 Por. Voluntary Health Insurance in the European Union, red. E. Mossialos, S. Thomson,
February 2002, Report prepared for the Directorate General for Employment and Social
Affairs of the European Commission, s. 46.
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mi´dzy systemem spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego a doubez-
pieczeniem prywatnym. Mo˝na wyró˝niç trzy modelowe typy powiàzaƒ:

• substytucyjne (relacja „zamiast”), gdy istnieje mo˝liwoÊç rezygnacji
z publicznego bazowego zabezpieczenia zdrowotnego pod warunkiem
zakupu prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego zapewniajàcego
wy˝szy standard zabezpieczenia zdrowotnego, ale taka rezygnacja
jest uzale˝niona najcz´Êciej od posiadania dostatecznie wysokich
wynagrodzeƒ (dochodów);

• komplementarne (relacja „ponad”), gdy prywatne ubezpieczenie
zdrowotne ma na celu uzupe∏nienie standardowego zakresu i/lub
jakoÊci ochrony zapewnianej w ramach publicznego bazowego za-
bezpieczenia zdrowotnego;

• suplementarne (relacja „obok”), gdy prywatne ubezpieczenie zdro-
wotne ma na celu osiàgni´cie po˝àdanego poziomu ochrony w sy-
tuacji utrudnionego dost´pu do odpowiedniej jakoÊci Êwiadczeƒ
zdrowotnych w ramach publicznego bazowego zabezpieczenia zdro-
wotnego, ale wtedy faktyczne niekorzystanie z bazowego zabezpie-
czenia nie zwalnia z jego finansowania (obrazowo mówi si´ o „po-
dwójnej ochronie”).

Dla rozwa˝aƒ na temat zastosowania metody ubezpieczenia w zabez-
pieczeniu spo∏ecznym (tak˝e zdrowotnym) zasadnicze znaczenie ma równie˝
nie tyle poj´cie „doubezpieczenia”, co poj´cie „doubezpieczenia spo∏ecz-
nego”. To dookreÊlenie212 jest konieczne nie tylko ze wzgl´du na spo∏eczny
charakter zjawiska.

Po pierwsze, dlatego, ˝e termin „doubezpieczenie” jest te˝ u˝ywany
na rynku produktów ubezpieczeniowych w bardzo wàskim, technicz-
nym znaczeniu – uzupe∏niania za dodatkowà sk∏adk´ (a nawet promo-
cyjnie bez sk∏adki) ochrony ubezpieczeniowej o tzw. opcje wynikajàce
z podwy˝szonego ryzyka, które majà rozszerzaç ochron´ standardowà ju˝
w momencie zawierania umowy ubezpieczenia.

Po drugie, poniewa˝ chodzi o ustalenie miejsca zajmowanego przez
„doubezpieczenie” albo „doubezpieczenie spo∏eczne” w systemie zabez-
pieczenia spo∏ecznego w ogóle, a w systemie ochrony zdrowia i spo∏ecznym
zabezpieczeniu zdrowotnym w szczególnoÊci. Otó˝ o doubezpieczeniu
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212 Popularyzujàc stosowanie tego terminu w ramach zabezpieczenia spo∏ecznego (zamiast
wielu zob. T. Szumlicz, Vademecum funduszy emerytalnych (6), „Przeglàd Ubezpieczeƒ
Spo∏ecznych i Gospodarczych” 1999, nr 4 (25), s. 17–19; T. Szumlicz, O filozofii doubez-
pieczenia, „Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000 nr 30 (78), s. 28), dotychczas nie zwraca∏em
na to takiej uwagi.
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zdrowotnym mo˝na powiedzieç, ̋ e znajduje si´ „obok” systemu spo∏ecz-
nego zabezpieczenia zdrowotnego, natomiast o spo∏ecznym doubezpieczeniu
zdrowotnym mo˝na powiedzieç, ˝e znajduje si´ „w” systemie spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego.

Zatem doubezpieczenie spo∏eczne to – uzupe∏niajàca bazowà cz´Êç
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego – dodatkowa ochrona ubezpiecze-
niowa obj´ta preferencjami finansowymi, której celem jest podniesienie
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego zapewnianego (rodzinnym) gospo-
darstwom domowym.

Natomiast w „wersji zdrowotnej” mo˝na przyjàç, ˝e spo∏eczne doubez-
pieczenie zdrowotne to – uzupe∏niajàca bazowà cz´Êç systemu spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego – dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa
obj´ta preferencjami finansowymi, której celem jest podniesienie standardu
bezpieczeƒstwa zdrowotnego zapewnianego (rodzinnym) gospodarstwom
domowym.

I tutaj kilka wyjaÊnieƒ i komentarzy do tych definicji.
Po pierwsze, punktem odniesienia dla doubezpieczenia spo∏ecznego

(spo∏ecznego doubezpieczenia zdrowotnego) jest bazowa cz´Êç systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego (zdrowotnego), która ma zapewniaç pod-
stawowy standard bezpieczeƒstwa socjalnego (zdrowotnego) 213. O wy˝szy
poziom bezpieczeƒstwa socjalnego (zdrowotnego) swoich cz∏onków po-
winno zadbaç przede wszystkim zainteresowane (rodzinne) gospodarstwo
domowe, jednak˝e odpowiednio do tego motywowane. (Nie mo˝na te˝
wykluczaç inicjatywy pracodawców, ale ma ona charakter raczej wyjàtkowy).

Po drugie, trzeba zauwa˝yç, ˝e poszczególne typy gospodarstw do-
mowych, w zale˝noÊci przede wszystkim od sytuacji materialnej, korzy-
stajà ze zró˝nicowanego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, a zatem
pojawia si´ problem adekwatnego do potrzeb wykorzystania mo˝liwego
doubezpieczenia spo∏ecznego, które uwzgl´dnia∏oby równie˝ dokony-
wane zmiany w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego. Uwaga ta tylko w nie-
wielkim stopniu dotyczy bezpieczeƒstwa zdrowotnego.

Po trzecie, poj́ cie „doubezpieczenia spo∏ecznego” („spo∏ecznego doubez-
pieczenia zdrowotnego”) nale˝y traktowaç funkcjonalnie, a nie tylko pro-
duktowo. Wa˝ny jest bowiem uk∏ad stosowanych rozwiàzaƒ i preferencji
spo∏ecznych, ich adresaci, zakres, skala, formy – od czego zale˝y dopiero
zakup adekwatnych produktów ubezpieczeniowych, stanowiàcych o za-
bezpieczeniu dodatkowym.
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213 Doubezpieczamy si´ bowiem do czegoÊ, z czego mo˝emy ju˝ korzystaç.
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Po czwarte, za doubezpieczenie spo∏eczne (spo∏eczne doubezpieczenie
zdrowotne), stanowiàce dodatkowà cz´Êç systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego (zdrowotnego), nie mo˝na uznaç korzystania przez gospodarstwa
domowe z ubezpieczeƒ prywatnych jako takich, których zakup nie jest
poparty konkretnymi preferencjami spo∏ecznymi (wtedy mówimy o do-
ubezpieczeniu w ogóle, bez dookreÊlenia „spo∏eczne”).

Po piàte, warto zauwa˝yç, ˝e udzielanie preferencji (zach´t) ze strony
paƒstwa (ulgi i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymu-
lujàcych zachowania gospodarstw domowych do podniesienia standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego (zdrowotnego), powinno byç traktowane jako
koszt systemowy zabezpieczenia spo∏ecznego (zdrowotnego). W ka˝dym
przypadku najwa˝niejszy jest jednak wyraêny sygna∏ (czytaj: odpowiednie
preferencje), ˝e organizator systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
(zdrowotnego), czyli paƒstwo, stawia na inicjatyw´ (rodzinnych) gospo-
darstw domowych, zainteresowanych wy˝szym poziomem bezpieczeƒ-
stwa socjalnego (zdrowotnego). Tylko wtedy doubezpieczenie (doubez-
pieczenie zdrowotne) staje si´ doubezpieczeniem spo∏ecznym (spo∏ecznym
doubezpieczeniem zdrowotnym), elementem systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego (zdrowotnego) i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania po-
lityki spo∏ecznej (zdrowotnej). To, z czym mamy do czynienia obecnie
w przypadku systemu ochrony zdrowia (ale nie tylko) jest oczywiÊcie dalekie
od powy˝szego postulatu.

Po szóste, tylko pozornym uproszczeniem terminologicznym jest
u˝ywanie w sprawie podniesienia standardu bezpieczeƒstwa socjalnego
(zdrowotnego) poj´cia „doubezpieczenia spo∏ecznego” („spo∏ecznego
doubezpieczenia zdrowotnego”). RzeczywiÊcie bazowe zabezpieczenie
spo∏eczne (zdrowotne) polega równie˝ na rozwiàzaniach zaopatrzenio-
wych, filantropijnych, a nie tylko ubezpieczeniowych, w zasadzie chodzi
wi´c o uzyskanie ochrony dodatkowej ponad bazowe zabezpieczenie
spo∏eczne (zdrowotne) zorganizowane wed∏ug ró˝nych zasad zabezpie-
czenia, a wi´c – logicznie rozumujàc – o dozabezpieczenie. Nale˝y jed-
nak mocno podkreÊliç, ˝e nazw´ „doubezpieczenie” mo˝na wywodziç
z charakteru zabezpieczenia dodatkowego, czyli ochrony uzyskiwanej
metodà ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa przed skutkami ry-
zyk spo∏ecznych jest z ca∏à pewnoÊcià najbardziej skuteczna ze wzgl´du
na uzyskanie realnego bezpieczeƒstwa socjalnego (zdrowotnego). Tak wi´c
w dalszych wywodach konsekwentnie b´dziemy si´ pos∏ugiwali terminem
„doubezpieczenie”, uznajàc, ˝e problem doubezpieczenia spo∏ecznego
czy spo∏ecznego doubezpieczenia zdrowotnego wyst´puje niezale˝nie
od zastosowanych zasad zabezpieczenia (zaopatrzeniowej, ubezpieczeniowej,
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filantropijnej) w bazowej cz´Êci systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
(zdrowotnego).

Trzeba podkreÊliç, ̋ e zach´ty (preferencje) ze strony paƒstwa – a tym
samym wprowadzenie spo∏ecznego doubezpieczenia zdrowotnego do sys-
temu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego – mogà dotyczyç ka˝dego
z typów powiàzaƒ: substytucyjnych, komplementarnych i suplementarnych.
Jednak˝e logika doubezpieczenia spo∏ecznego jest najbli˝sza powiàza-
niom komplementarnym, a najdalsza – suplementarnym. RównoczeÊnie
mo˝na wyobraziç sobie sytuacj´, kiedy wszystkie prywatne ubezpieczenia
zdrowotne pozostajà poza systemem spo∏ecznego zabezpieczenia zdro-
wotnego (wed∏ug regu∏y doubezpieczenia). […]

Dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa, uzupe∏niajàca bazowà cz´Êç sys-
temu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego, b´dzie postrzegana jako
integralna cz´Êç tego systemu (wed∏ug regu∏y spo∏ecznego doubezpie-
czenia zdrowotnego) jedynie wówczas, gdy towarzyszyç jej b´dà zach´ty
(odpowiednie preferencje) ze strony paƒstwa (w postaci ulg i zwolnieƒ
podatkowych, refundowania i kredytowania sk∏adek). Mo˝na zatem mieç
do czynienia z sytuacjà, gdy metoda ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzy-
kiem choroby b´dzie zastosowana poza systemem (doubezpieczenie) lub
w ramach systemu (spo∏eczne doubezpieczenie zdrowotne) spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego.

Nale˝y te˝ jeszcze raz podkreÊliç, ˝e doubezpieczenie zdrowotne lub
spo∏eczne doubezpieczenie zdrowotne mo˝e wyst´powaç równie˝ w sy-
tuacji, gdy dominujàcà zasadà zabezpieczenia zastosowanà w cz´Êci
bazowej systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego jest zasada
zaopatrzeniowa. Doubezpieczenie nale˝y bowiem zawsze traktowaç jako
zastosowanie metody ubezpieczenia do (w celu) podwy˝szenia standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego (zdrowotnego) ponad standard ustalony dla
bazowej cz´Êci systemu.

Za „najbardziej ubezpieczeniowy” system ochrony zdrowia (system
zarzàdzania ryzykiem choroby w ramach polityki zdrowotnej) nale˝a∏oby
uznaç taki, w którym […] w cz´Êci bazowej systemu spo∏ecznego zabez-
pieczenia zdrowotnego dominowa∏aby zasada ubezpieczeniowa zabez-
pieczenia, w cz´Êci dodatkowej tego systemu wyst´powa∏yby prywatne
ubezpieczenia zdrowotne obj´te stosownymi preferencjami (spo∏eczne
doubezpieczenia zdrowotne), natomiast poza systemem spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego znajdowa∏yby si´ prywatne ubezpieczenia
ryzyka choroby nieobj´te preferencjami (doubezpieczenia zdrowotne).
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Zmiana w kierunku systemu 
spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego

W praktyce „najzdrowsze” by∏oby zastosowanie w systemie ochrony
zdrowia klarownego rozwiàzania zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowego,
odwo∏ujàcego si´ do zaproponowanej konstrukcji systemu spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego, sk∏adajàcego si´ z publicznego bazowego
zabezpieczenia zdrowotnego i spo∏ecznego dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Zgodnie z dotychczasowym wywodem warunkiem zasto-
sowania takiego rozwiàzania by∏oby racjonalne uzupe∏nienie bazowego
zabezpieczenia zdrowotnego, wed∏ug opisanej zasady doubezpieczenia
spo∏ecznego, dobrowolnymi prywatnymi ubezpieczeniami zdrowotnymi.

Za rozwiàzanie spo∏eczne najbardziej konsekwentnie idàce w tym kie-
runku mo˝na by uznaç zastosowanie bonu zdrowotnego i upowszech-
nienie prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Rozwiàzanie takie zak∏ada:

• okreÊlenie wielkoÊci Êrodków publicznych przeznaczonych na za-
bezpieczenie zdrowotne w postaci funduszu celowego214;

• ustalenie zró˝nicowanej wartoÊci bonu zdrowotnego w zale˝noÊci
od cech (przede wszystkim wieku215) osoby obj´tej zabezpieczeniem;

• zorganizowanie sieci zak∏adów ubezpieczeƒ (publicznych i prywatnych),
oferujàcych ubezpieczenia zdrowotne o ró˝nym zakresie ochrony; 

• indywidualnà dyspozycj´ bonem sk∏adkà polegajàcà na obowiàzku
zakupu ubezpieczenia zdrowotnego zapewniajàcego ochron´ w za-
kresie ustalonego koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych

albo
• indywidualnà dyspozycj´ bonem sk∏adkà polegajàcà na obowiàzku

zakupu ubezpieczenia zdrowotnego zapewniajàcego ochron´ w szer-
szym zakresie ni˝ ustalony koszyk gwarantowanych Êwiadczeƒ zdro-
wotnych za bon sk∏adk´ o podwy˝szonej wartoÊci o sk∏adk´ uzu-
pe∏niajàcà, z uwzgl´dnieniem regu∏y spo∏ecznego doubezpieczenia
zdrowotnego o charakterze komplementarnym (ustalony algorytm
zwolnienia sk∏adki uzupe∏niajàcej z opodatkowania).

Ponadto komplementarna ochrona ubezpieczeniowa mog∏aby zawie-
raç typowe rozwiàzania stosowane w procedurach ubezpieczeniowych,

273

Konstrukcja systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego

214 Zgodnie z podkreÊlonà wczeÊniej funkcjà mobilizacji Êrodków publicznych w∏aÊciwie
sformu∏owany cel u∏atwia zdobycie akceptacji spo∏ecznej dla obcià˝eƒ podatkowych.
215 Mo˝na by rozwa˝yç te˝ zró˝nicowanie wed∏ug innych cech, ale powodowa∏oby to do-
datkowe skomplikowanie rozwiàzania.
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takie jak: bonus–malus (zni˝ka–zwy˝ka sk∏adki za „bezszkodowy” albo „zbyt
szkodowy” przebieg ochrony ubezpieczeniowej), udzia∏ w∏asny, franszyza itp.

Jest to koncepcja systemowa po∏àczenia zasady zaopatrzeniowej
(klarowne, zaopatrzeniowe gromadzenie Êrodków publicznych) z zasadà
ubezpieczeniowà (klarowne, o ró˝nym zakresie ubezpieczeniowe zabez-
pieczenie Êwiadczeƒ), a system skonstruowany wed∏ug tych zasad mo˝na
by uznaç za wzorcowe rozwiàzanie zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowe.

Koncepcja taka wymaga∏aby jednak nadzwyczajnej akceptacji spo-
∏ecznej, poniewa˝ przez wielu uznawana by∏aby za takà, która dosta-
teczny standard Êwiadczeƒ gwarantuje tylko lepiej sytuowanym. Poza tym
wa˝na by∏aby realna gotowoÊç ponoszenia dodatkowych kosztów zwià-
zanych z ka˝dà formà zwi´kszonej partycypacji finansowej, a w szcze-
gólnoÊci z doubezpieczeniem zdrowotnym, nawet jeÊli dany wydatek mia∏-
by zapewniaç ∏atwiejszy dost´p do konkretnych us∏ug zdrowotnych.

GotowoÊç wykupienia dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego
w prywatnym zak∏adzie ubezpieczeƒ […] jest ogólnie raczej niewielka,
bo wyra˝a jà oko∏o 19% respondentów i w zasadzie tylko na poziomie
najni˝szej sugerowanej sk∏adki, czyli do 100 z∏ miesi´cznie. Trzeba jed-
nak zauwa˝yç, ˝e sk∏adka w tej wysokoÊci odpowiada w∏aÊnie w przybli-
˝eniu przeci´tnej „aktualnej” wartoÊci bonu zdrowotnego216. Ponad 30%
ogó∏u respondentów Diagnozy Spo∏ecznej twierdzi, ˝e nie staç ich na
dodatkowà sk∏adk´, natomiast 50% nie jest zainteresowanych dodatko-
wym ubezpieczeniem zdrowotnym. OczywiÊcie wskazana gotowoÊç jest
bardzo zró˝nicowana […], co np. nale˝a∏oby w jakiejÊ mierze wziàç pod
uwag´, ró˝nicujàc wartoÊç bonów zdrowotnych.

Przeprowadzenie reformy ochrony zdrowia w najbardziej ubezpie-
czeniowej wersji koncepcji zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowej z udzia-
∏em tylko prywatnych zak∏adów ubezpieczeƒ napotka∏oby barier´ tzw.
pojemnoÊci ubezpieczeniowej, albowiem „do zagospodarowania” by∏by
przypis sk∏adki wynoszàcy wi´cej ni˝ obecny dotyczàcy ca∏ego rynku ubez-
pieczeƒ osobowych i majàtkowych. Wskazuje to na koniecznoÊç udzia∏u
w takim przedsi´wzi´ciu reformatorskim publicznych zak∏adów ubezpieczeƒ.

Mo˝na równie˝ wskazaç kilka rozwiàzaƒ przejÊciowych (czytaj: do szyb-
kiego wprowadzenia), respektujàcych zasad´ „spo∏ecznego doubezpie-
czenia zdrowotnego”, stosunkowo ∏atwych do wprowadzenia w sytuacji
charakterystycznej dla obecnie funkcjonujàcego systemu NFZ. W pewnym
sensie by∏yby to rozwiàzania konsekwentnie uprzedzajàce gruntowne
zreformowanie systemu ochrony zdrowia.
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216 Przy za∏o˝eniu, ˝e wartoÊç bonu zdrowotnego w skali roku to 1000–1200 z∏.
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Najw´ziej rozumianà preferencjà systemowà by∏oby bezwzgl´dne
zwolnienie z opodatkowania sk∏adek na suplementarne ubezpieczenia
zdrowotne (równie˝ wydatków na tzw. abonamenty i op∏at „z kieszeni”)217.

Mo˝na by te˝ – w drugiej kolejnoÊci – zdecydowaç si´ na wprowadzenie
do systemu ochrony zdrowia ubezpieczeƒ substytucyjnych218, z tym, ˝e
ze wzgl´du na ide´ solidaryzmu spo∏ecznego tylko cz´Êciowo refinanso-
wanych, a wi´c zawierajàcych element zdublowanego finansowania
(powiàzanie suplementarne). Wtedy konieczne by∏oby ustalenie kon-
kretnych, bezpoÊrednich lub poÊrednich, zach´t dla tych osób, które
pod pewnymi warunkami z w∏asnej inicjatywy zdecydowa∏yby si´ na taki
wariant korzystania z ochrony zdrowia. Refinansowanie mog∏oby polegaç
albo na preferencjach udzielanych bezpoÊrednio ubezpieczonemu, czyli
cz´Êciowych zwolnieniach podatkowych (z opodatkowania przeznacza-
nego na bazowà cz´Êç systemu spo∏ecznego zabezpieczenia zdrowotnego),
albo na preferencjach uzyskiwanych przez ubezpieczycieli na zasadzie
cz´Êciowego refinansowania z bud˝etu paƒstwa kosztów udzielanych
Êwiadczeƒ, czyli poprzez swoistà form´ reasekuracji, co pozwoli∏oby za-
k∏adom ubezpieczeƒ oferowaç ubezpieczenia po ni˝szych cenach.

W dalszej dopiero kolejnoÊci – w tym przypadku niezb´dnym warunkiem
jest bowiem ustanowienie koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdro-
wotnych, oferowanych w ramach bazowej cz´Êci systemu spo∏ecznego
zabezpieczenia zdrowotnego – mo˝liwe by∏oby tworzenie preferencji
dla ró˝nych zakresów dobrowolnych ubezpieczeƒ zdrowotnych, funkcjo-
nujàcych na zasadach doubezpieczenia spo∏ecznego – komplementarnych
ubezpieczeƒ zdrowotnych.

Rozwiàzania takie mo˝na traktowaç jako alternatywne wobec doce-
lowej wersji koncepcji zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowej.

Us∏uga zdrowotna jako – powtórzmy jeszcze raz – dobro spo∏eczne219,
a nie dobro stricte publiczne, mo˝e i powinna byç finansowana w ró˝nych
formach zarówno ze Êrodków publicznych, jak i prywatnych. Problemem
do rozstrzygni´cia sà zasady i proporcje tego podwójnego finansowania,
ale przy podejmowaniu decyzji w tej sprawie nie mo˝na abstrahowaç 
od zaproponowanego paradygmatu finansowania systemu ochrony zdrowia.
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217 Warto zauwa˝yç, ˝e przynios∏oby to równie˝ korzyÊci fiskalne (ograniczenie szarej
sfery us∏ug medycznych). 
218 Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e takie rozwiàzanie zaproponowano ju˝ w projekcie prezy-
denckim (czytaj: projekcie „SolidarnoÊci”) reformy z 1995 r.
219 Zob. S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 26–32.
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Podj´cie wskazanych dzia∏aƒ reformatorskich wymaga uprzedniej
otwartej debaty spo∏ecznej, której celem musi byç osiàgni´cie realnej
akceptacji spo∏ecznej dla zaproponowanej zmiany systemu (prze∏amanie
naturalnego oporu spo∏ecznego charakterystycznego dla ka˝dej bardziej
radykalnej zmiany). W debacie tej powinni wziàç udzia∏ nie tylko przed-
stawiciele Êrodowisk medycznych, lecz tak˝e Êrodowisk farmaceutycz-
nego i ubezpieczeniowego, których argumentacja za konkretnymi roz-
wiàzaniami (zob. wczeÊniejsze zdefiniowanie racjonalizowania polityki
spo∏ecznej w znaczeniu uzasadniania) wydaje si´ wyjàtkowo przydatna.

Zdobycie niezb´dnej akceptacji spo∏ecznej dla nowego systemu wy-
maga∏oby w ka˝dej wersji reformy mniej lub wi´cej czasu, który mo˝na by
z pewnoÊcià skróciç przez bardziej podmiotowe podejÊcie do reformo-
wania systemu ochrony zdrowia.
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CEL I FINANSOWANIE 
SYSTEMU ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Zabezpieczenie emerytalne, którego skuteczne i efektywne zorgani-
zowanie nale˝y wspó∏czeÊnie do najtrudniejszych problemów spo∏ecznych,
stanowi integralnà cz´Êç, organizowanego przez paƒstwo, sk∏adajàcego
si´ z ró˝norodnych urzàdzeƒ spo∏ecznych, systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. System zabezpieczenia spo∏ecznego, który ma zapewniaç okre-
Êlonym adresatom220 ustalony standard bezpieczeƒstwa socjalnego, odwo∏uje
si´ do katalogu ryzyk spo∏ecznych221. WÊród tych w∏aÊnie ryzyko staroÊci
ma obecnie znaczenie nadzwyczajne. Dlatego te˝ podj´cie rozwa˝aƒ
dotyczàcych podstawowego celu i sposobów finansowania zabezpieczenia
emerytalnego mo˝na uznaç za bardzo wa˝ne z punktu widzenia nowych
wyzwaƒ dla teorii i praktyki finansów w ogóle, a finansów publicznych
w szczególnoÊci. Mo˝na sformu∏owaç tez´, ˝e w organizacji i funkcjo-
nowaniu systemów zabezpieczenia emerytalnego musi nastàpiç istotne
przewartoÊciowanie, które jest konieczne z powodu szybko zmieniajà-
cych si´ uwarunkowaƒ demograficznych, finansowych i ÊwiadomoÊcio-
wych, w jakich te systemy z natury rzeczy wyst´pujà222.
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220 W uj´ciu ekonomicznym adresatem systemu jest gospodarstwo domowe. Wynika to
z przyj´tej definicji ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia zdarzeniem, którego zaistnienie
powoduje strat´ w posiadanych lub/i spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego.
T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 75 i 79–80.
221 Po raz pierwszy zosta∏y one wymienione w zaleceniu Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy
z1944 r. Income Security. Recommendation No. 67, Recommendation Concerning Income Security,
w: Convention and Recommendation Adopted by the International Labour Conference
1919–1966, Geneva: International Labour Office 1966, s. 461 i nast.
W tym miejscu trzeba wyjaÊniç pewien problem terminologiczny, który dotyczy równie˝
ryzyka staroÊci. Chodzi o to, ˝e mówiàc o bezpieczeƒstwie socjalnym, odwo∏ujemy si´
jednak do ryzyka spo∏ecznego. Pos∏ugiwanie si´ dookreÊleniem szerszym – ryzyko spo-
∏eczne, a nie ryzyko socjalne (ryzyko w sensie przedmiotowym) – ma istotne znaczenie,
gdy˝ wyra˝a nie tylko rang´ (spo∏ecznà) ryzyka, ale przede wszystkim eksponuje problem
podmiotowoÊci (spo∏ecznej) w zarzàdzaniu ryzykiem. Mo˝na tutaj przyk∏adowo odno-
towaç ró˝ne akcenty w sformu∏owaniach: „zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym” i „spo-
∏eczne zarzàdzaniem ryzykiem”. Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 88. 
222 Dlatego mówi´ przekornie, ˝e: „nowy system emerytalny si´ zestarza∏”. T. Szumlicz,
Finansowanie zabezpieczenia emerytalnego w Êwietle kryzysu ekonomicznego, w: Finanse
publiczne a kryzys ekonomiczny, red. A. Aliƒska, B. Pietrzak, Warszawa: CeDeWu 2011.
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O podejÊciu do ryzyka staroÊci w zabezpieczeniu emerytalnym 

W rozwa˝aniach teoretycznych i rozwiàzaniach praktycznych doty-
czàcych zabezpieczenia emerytalnego nale˝y doÊç wyraêne odró˝niaç
dwie fazy ryzyka staroÊci223. WyjaÊniajàc takie podejÊcie do ryzyka staroÊci
mo˝na pos∏u˝yç si´ prostà ilustracjà. 

Schemat 1. Fazy ryzyka staroÊci

I faza ryzyka staroÊci                         II faza ryzyka staroÊci
do˝ycie wieku emerytalnego              „zbyt d∏ugie” ˝ycie na emeryturze

A                                                wiek emerytalny           pdt˝

okres aktywnoÊci zawodowej                             okres emerytalny

A – rozpocz´cie aktywnoÊci zawodowej
pdt˝ – przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Charakteryzujàc z perspektywy emerytalnej swoisty paradoks ryzyka,
jakim jest staroÊç, mo˝na najogólniej stwierdziç, ˝e pierwsza faza ryzyka
staroÊci wià˝e si´ z mo˝liwoÊcià do˝ycia wieku emerytalnego, a druga 
– z mo˝liwoÊcià „zbyt d∏ugiego” ˝ycia na emeryturze (przekraczajàcego
przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia). Tak wi´c chodzi o „zagro˝enia” zda-
rzeniami ze wszech miar po˝àdanymi, które w sensie spo∏ecznym z ca∏à
pewnoÊcià nie sà traktowane negatywnie. Obserwuje si´ zresztà dwie
tendencje bardzo pozytywne: (1) coraz wi´cej ludzi do˝ywa umownego
wieku emerytalnego (zob. tabela 1) oraz (2) przeci´tne dalsze trwanie
˝ycia po osiàgni´ciu tego wieku stale si´ wyd∏u˝a (zob. tabela 2).
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223 T. Szumlicz, Ubezpieczenia emerytalne w Unii Europejskiej, w: Ubezpieczenia w Unii
Europejskiej, red. J. Monkiewicz, Warszawa: Poltext 2002, s. 348 i nast. Do tego sposobu
rozumowania odwo∏uj´ si´ konsekwentnie w kolejnych publikacjach. 
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Tabela 1. Prognoza do˝ywania wieku emerytalnego w Polsce

Do˝ycie wieku emerytalnego
Wyszczególnienie wed∏ug przekrojowych tablic trwania ˝ycia

(w %)

w 2007 r. w 2050 r.

Kobiety do 60 lat 91,9 96,0

M´˝czyêni do 65 lat 71,6 86,9

Kobiety do 65 lat 88,2 94,5

Razem do 65 lat 79,9 90,8

Razem do 67 lat 77,0 89,5

èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie J. Bijak, B. Wi´ckowska, Analiza ubezpiecze-
niowych implikacji wyników prognozy przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia uzyskanej metodà
Lee i Cartera, red. T. Szumlicz, „WiadomoÊci Ubezpieczeniowe”, wydanie specjalne, 2008.

Tabela 2. Prognoza przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia w Polsce

Przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia
Wyszczególnienie wed∏ug tablic przekrojowych

(w %)

w 2007 r. w 2050 r.

Kobiety do 60 lat 23,3 30,4

M´˝czyêni do 65 lat 14,8 19,9

Kobiety do 65 lat 19,2 25,9

Razem do 65 lat 17,3 23,6

Razem do 67 lat 15,9 22,0

èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie J. Bijak, B. Wi´ckowska, Analiza ubezpiecze-
niowych implikacji…, op.cit.

Je˝eli ryzykiem spo∏ecznym jest zagro˝enie zdarzeniem, którego za-
istnienie spowoduje strat´ w (posiadanych lub spodziewanych) zasobach
gospodarstwa domowego, to zdefiniowanie ryzyka staroÊci napotyka

279

Cele i finansowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 279



trudnoÊci i wymaga swoistej interpretacji. W przypadku indywidualizacji
tego ryzyka chodzi o zagro˝enie d∏ugim ˝yciem, o do˝ycie i prze˝ycie
okreÊlonego wieku, czyli zdarzenia po˝àdane, a w konsekwencji o jednak
nietypowà strat´ w zasobach. Polega ona bowiem nie tyle na mo˝liwym
zmniejszeniu Êrodków utrzymania po zakoƒczeniu aktywnoÊci zawodowej,
ile na mo˝liwym wyczerpaniu wczeÊniej Êrodków utrzymania zgroma-
dzonych na okres emerytalny. Przyjmijmy zatem, ˝e indywidualne ryzyko
staroÊci to po˝àdane zagro˝enie „zbyt d∏ugim” ˝yciem, które mo˝e spo-
wodowaç wyczerpanie posiadanych Êrodków utrzymania224. Nale˝y jednak
zauwa˝yç, ̋ e uzasadnione uspo∏ecznienie zabezpieczenia emerytalnego
ten indywidualistyczny sposób rozumowania znacznie komplikuje. Chodzi
o zakres uspo∏ecznienia, a w zasadzie umiej´tne pogodzenie prywatnego
i publicznego podejÊcia do ryzyka staroÊci, co stanowi nadzwyczajne
wyzwanie równie˝ dla finansów publicznych.

Trzeba jeszcze dodaç, ˝e coraz powszechniejsze do˝ywanie umownego
wieku emerytalnego i szybkie wyd∏u˝anie si´ przeci´tnego dalszego trwania
˝ycia po osiàgni´ciu tego wieku, to wprawdzie bezpoÊrednie fakty, zde-
cydowanie wp∏ywajàce na system zabezpieczenia emerytalnego, ale tak˝e
inne ryzyka spo∏eczne (to równie pozytywne: macierzyƒstwo, oraz te ne-
gatywne: choroba, niezdolnoÊç do pracy, Êmierç ˝ywiciela, wypadek przy
pracy, bezrobocie, niedo∏´stwo starcze, niedostatek) muszà byç brane
pod uwag´ przy organizacji i funkcjonowaniu tego systemu. Warto
to zauwa˝yç, gdy chodzi o kompleksowe podejÊcie do êróde∏ i zakresu
finansowania systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, bo tylko takie daje
szans´ postulowanego zreformowania finansów publicznych, w którym
idzie raczej o wyraênà zmian´ struktury wydatków ni˝ same ich ogra-
niczenie225.
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224 T. Szumlicz, System zabezpieczenia emerytalnego, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju rynku
ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2010, s. 155.
225 W zwiàzku z dyskusjà dotyczàcà „problemu OFE” (tak w tym tekÊcie okreÊlam kul-
minacj´ dyskusji prowadzonej od stycznia 2011 r., wywo∏anà propozycjà obni˝enia do
2,3% sk∏adki p∏aconej na OFE) warto w tym miejscu przywo∏aç jeszcze szersze stwier-
dzenie, ˝e „argument za minimalizacjà niejawnego d∏ugu emerytalnego jest zbyt prosty.
W∏aÊciwà zmiennà nie sà wydatki paƒstwa na emerytury, lecz ∏àczne wydatki paƒstwa
na cele publiczne. WysokoÊç tych wydatków wraz z ich horyzontem czasowym powinny byç
optymalizowane, a nie minimalizowane”. N. Barr, Paƒstwo dobrobytu jako skarbonka.
Informacja, ryzyko, niepewnoÊç a rola paƒstwa, Warszawa: Wydawnictwo Wy˝szej Szko∏y
Pedagogicznej TWP 2010 (orygina∏: N. Barr, The Welfare State As Piggy Bank: Information,
Risk, Uncertainty, and the Role of State, Oxford University Press 2001, t∏um. B. Wi´ckowska),
s. 154.
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O z∏o˝onoÊci konstrukcji systemu zabezpieczenia emerytalnego

Bez wzgl´du na polityk´ zabezpieczenia emerytalnego i przyjmowane
konkretne rozwiàzania systemowe w konstruowaniu systemu zabezpie-
czenia emerytalnego trzeba braç pod uwag´ dwie fazy ryzyka staroÊci226.
Mo˝na si´ tutaj pos∏u˝yç znowu prostà ilustracjà problemu (zob. schemat 2).
Pierwsza faza ryzyka staroÊci wià˝e si´ z mniej lub bardziej precyzyjnà
odpowiedzià na pytanie o zasady nabywania praw do Êwiadczeƒ emery-
talnych, czyli o ekspektatywy (oczekiwania) emerytalne227. W tych zasadach
istotne znaczenie ma zdefiniowanie minimalnego wieku emerytalnego,
bo niekiedy mo˝e to byç nawet jedyny warunek nabycia takich praw
(szczególne formy emerytury socjalnej). W drugiej fazie ryzyka staroÊci
nast´puje zrealizowanie tych oczekiwaƒ w postaci konkretnego ustalenia
zasad uzyskiwania do˝ywotnich Êwiadczeƒ emerytalnych w zale˝noÊci
od êróde∏ ich finansowania i przyj´tych regu∏ obliczania ich wysokoÊci.

Schemat 2. Podstawy konstrukcji systemu zabezpieczenia emerytalnego

èród∏o: opracowanie w∏asne.

System zabezpieczenia emerytalnego mo˝na zatem zdefiniowaç jako
ogó∏ rozwiàzaƒ instytucjonalnych dotyczàcych ryzyka staroÊci, zmierza-
jàcych – poprzez ustanowienie: (1) zasad nabywania uprawnieƒ emery-
talnych i (2) zasad wyp∏at Êwiadczeƒ emerytalnych – do zapewnienia
uczestnikom systemu adekwatnych Êrodków utrzymania (zabezpieczenia
materialnego) na okres staroÊci. Nale˝y w tym miejscu podkreÊliç,
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226 Na ten temat równie˝ T. Szumlicz, System zabezpieczenia emerytalnego…, op.cit., s. 158
i nast.
227 WyjaÊnienie prawne terminu „ekspektatywa” zob. w: R. Pacud, Oczekiwanie prawne na eme-
rytur´ do˝ywotnià (ekspektatywa) II filar, Bydgoszcz–Katowice: Oficyna Wydawnicza Branta
2006. 

I faza ryzyka staroÊci

ekspektatywy emerytalne 

II faza ryzyka staroÊci

Êwiadczenia emerytalne

wiek
emerytalny

przeci´tne
dalsze

trwanie ˝ycia
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˝e faktycznymi uczestnikami systemu emerytalnego sà nie tylko obecni
emeryci, korzystajàcy ju˝ ze Êwiadczeƒ, lecz tak˝e przyszli emeryci, obj´ci
okreÊlonymi – tymi samymi lub zmienionymi – zasadami systemowymi.

W ramach systemu zabezpieczenia emerytalnego trzeba wyraênie
rozró˝niaç tzw. cz´Êç bazowà (podsystem bazowy) i tzw. cz´Êci uzupe∏-
niajàce (podsystemy uzupe∏niajàce).

Cz´Êç bazowa systemu wià˝e si´ bezpoÊrednio z inicjatywà paƒstwa
zorganizowania odpowiedniego zabezpieczenia materialnego na okres
staroÊci. Podstawowà cechà tej cz´Êci systemu jest obowiàzek w nim
uczestnictwa, który t∏umaczy si´ przede wszystkim koniecznoÊcià za-
pewnienia niezb´dnych Êrodków utrzymania na okres staroÊci, po prostu
– w jakiejÊ ustalonej mierze zastàpienia nimi wczeÊniejszych dochodów
z pracy. Pojawia si´ wtedy „interwencja paƒstwa wprowadzajàca bàdê
ulepszajàca mechanizmy przesuni´cia konsumpcji na póêniejsze lata
˝ycia”228, w systemach emerytalnych nazywana wyg∏adzaniem konsumpcji
mi´dzy cyklami ˝ycia. Nale˝y bowiem wziàç pod uwag´, i˝ osiàganie
umownego wieku emerytalnego przez zdecydowanà wi´kszoÊç spo∏e-
czeƒstwa i systematyczne wyd∏u˝anie si´ przeci´tnego dalszego trwania
˝ycia oznacza w sumie, ˝e coraz powszechniejsza staje si´ potrzeba ko-
rzystania przynajmniej z podstawowego zabezpieczenia emerytalnego.
Wià˝e si´ to z problemem zdefiniowania poj´ç: standardowego zabez-
pieczenia emerytalnego, emerytury socjalnej, emerytury minimalnej.

Nale˝y przypomnieç, ̋ e celem cz´Êci bazowej jest – bez wzgl´du na przy-
j´te zasady systemowe i konstrukcj´ systemu – umo˝liwienie uczestni-
kom systemu uzyskania na okres staroÊci odpowiednich (adekwatnych)
Êwiadczeƒ emerytalnych, zapewniajàcych pewien standard bezpieczeƒ-
stwa socjalnego. Osiàgany w danym kraju standard emerytalny mo˝na
mierzyç wskaênikami zastàpienia. Chodzi o wyra˝enie tego, w jakim
stopniu emerytura zast´puje wynagrodzenie. Pos∏ugujemy si´ w tym
przypadku zarówno ogólnym wskaênikiem zastàpienia, czyli procentowà
relacjà przeci´tnej emerytury do przeci´tnego wynagrodzenia, jak i indy-
widualnymi (zindywidualizowanymi) wskaênikami zastàpienia, czyli
– w pewnym uproszczeniu – procentowymi relacjami pierwszej emerytury
do ostatniego wynagrodzenia. Mo˝liwe jest konstruowanie miar poÊrednich,
opisujàcych zabezpieczenie emerytalne poszczególnych grup emerytów
w zale˝noÊci od wczeÊniejszych wynagrodzeƒ (brutto i netto), wieku przejÊcia
na emerytur´ itp.
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228 N. Barr, Paƒstwo dobrobytu jako skarbonka…, op.cit., s. 127.
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W zapewnieniu bazowego standardu emerytalnego szczególnà rol´
mo˝e odgrywaç emerytura minimalna, wyznaczajàca najni˝szy poziom
adekwatnoÊci Êwiadczeƒ emerytalnych. Po pierwsze, mo˝e to byç eme-
rytura gwarantowana, zapewniana przez paƒstwo po spe∏nieniu elemen-
tarnych warunków systemowych, zw∏aszcza sta˝u pracy i wieku emery-
talnego, polegajàca na dop∏acie do Êwiadczenia minimalnego w sytuacji
niezgromadzenia w okresie aktywnoÊci zawodowej dostatecznych Êrodków
finansowych. Po drugie, mo˝e to byç emerytura socjalna, udzielana przez
paƒstwo po spe∏nieniu warunków obywatelskich, na ogó∏ osiàgni´cia okre-
Êlonego wieku i okreÊlonej liczby lat tzw. rezydentury229. Nie nale˝y oczy-
wiÊcie wykluczaç poÊrednich form dostarczania minimalnych (zrycza∏-
towanych) Êwiadczeƒ emerytalnych.

W tym miejscu nale˝y przywo∏aç sposoby prezentacji systemów eme-
rytalnych, które majà zasadnicze znaczenie w kszta∏towaniu ÊwiadomoÊci
emerytalnej (nie tylko zresztà tej powszechnej). Dotychczas zwraca∏em
uwag´ przede wszystkim na zdecydowanà przewag´ pod tym wzgl´dem
klasycznej prezentacji trójfilarowej (zob. schemat 3) nad tà, którà przyj´to
w nowym polskim systemie emerytalnym230.
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229 W Polsce, wed∏ug ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (art. 2, ust. 1, pkt 1,
lit. a), rezydentami sà osoby fizyczne majàce miejsce zamieszkania w kraju.
230 Stwierdza∏em, ̋ e: „Przyj´tej konstrukcji nie mo˝na jednak okreÊliç mianem »klasycznej«,
poniewa˝ zawiera niespotykane w innych rozwiàzaniach podzia∏y i elementy charakte-
ryzujàce architektur´ systemu zabezpieczenia emerytalnego. Narzuca ona niestety równie˝
fa∏szywe sposoby postrzegania realizowanego systemu, a zw∏aszcza utrudnia spo∏ecznà 

filar I filar II filar III

paƒstwa zak∏adu pracy gospodarstwa 
domowego

standardowe dodatkowe dodatkowe

bazowy uzupe∏niajàcy uzupe∏niajàcy

Schemat 3. Klasyczna prezentacja trójfilarowa systemu emerytalnego

Inicjatywa:

Zabezpieczenie:

Podsystemy:

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Przejawianie inicjatywy w organizowaniu zabezpieczenia emerytalnego
(odpowiedê na pytanie: kto mo˝e i dba o nasze przysz∏e zabezpieczenie
materialne na okres staroÊci?) oraz realnego poszerzania zakresu zabez-
pieczenia materialnego na okres staroÊci najlepiej ilustruje klasyczna
prezentacja trójfilarowoÊci systemu, w której – z jednej strony – wyraênie
wyró˝nia si´ podsystem bazowy w ca∏ym zabezpieczeniu emerytalnym
(filar I), ale – z drugiej strony – równie wyraênie eksponuje si´ ewentualnà
inicjatyw´ pracodawcy (filar II) i inicjatyw´ przysz∏ego emeryta (filar III)
w zorganizowaniu dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Nale˝y
jednak odnotowaç, ˝e jest to sposób opisu systemu, w którym nie uwzgl´dnia
si´ êróde∏ i form finansowania zabezpieczenia emerytalnego, zw∏aszcza
w zakresie inicjatywy wykazywanej ze strony paƒstwa. 

Pozornie powy˝szy warunek spe∏nia prezentacja trójfilarowa231, do której
odwo∏uje si´ polski system emerytalny przyj´ty w 1999 r., wyró˝niajàca,
obok zasady przystàpienia do systemu dwie podstawowe zasady finan-
sowania zabezpieczenia, czyli finansowanie repartycyjne i finansowanie
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percepcj´ dokonywanej zmiany”. T. Szumlicz, Reforma zabezpieczenia emerytalno-rentowego,
w: Druga fala polskich reform, red. L. Kolarska-Bobiƒska, Warszawa: Instytut Spraw Pu-
blicznych 1999, s. 114.
231 Propagatorem takiej prezentacji by∏ Bank Âwiatowy. 

Schemat 4. Przyj´ta w Polsce prezentacja trójfilarowa 
systemu emerytalnego

èród∏o: opracowanie w∏asne.

filar I

filar II filar III

zasada przystàpienia

obowiàzkowe dobrowolne

repartycyjne

zasada afinansowania

kapita∏owe

bazowa uzupe∏niajàca
cz´Êci systemu
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kapita∏owe (zob. schemat 4). Jednak˝e nale˝y mocno podkreÊliç, ˝e sà
to zasady finansowania uj´te najogólniej i nieprzedstawiajàce mo˝liwej
ró˝norodnoÊci choçby form produktowych tego finansowania. 

Z pewnoÊcià warto w tym miejscu przywo∏aç nowszy pomys∏ wielofi-
larowej prezentacji systemu emerytalnego, zaproponowany przez Bank
Âwiatowy i Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy, w którym wyró˝nia si´
pi´ç filarów oznaczanych od 0 do 4 (zob. schemat 5)232. Z punktu widzenia
percepcji spo∏ecznej jest to zdecydowanie lepszy sposób prezentacji sys-
temów emerytalnych od narzuconego nam wczeÊniej przez Bank Âwiatowy. 

Schemat 5. Wielofilarowa prezentacja systemu emerytalnego
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232 Przywo∏ujàc po raz pierwszy ten sposób prezentacji systemów emerytalnych, twierdzi∏em,
˝e jest on „doÊç dyskusyjny”, ˝e raczej pokazuje ni˝ wyjaÊnia z∏o˝onoÊç systemów i ich
reformowania. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 271.

0

Filary

przez 
afiliacj´

bud˝etoweemerytura socjalna (ogólnie do-
st´pna lub uzyskiwana na podstawie
oceny sytuacji materialnej)

1

obowiàzkowe sk∏adki uzupe∏niane
podatkami

publiczna cz´Êç systemu 
emerytalnego (zarzàdzana 
publicznie, o zdefiniowanym
Êwiadczeniu lub o zdefiniowanej
sk∏adce)

2

obowiàzkowe aktywa finansowezak∏adowe lub indywidualne 
plany emerytalne (w pe∏ni 
kapita∏owe o zdefiniowanym
Êwiadczeniu albo w pe∏ni kapita-
∏owe o zdefiniowanej sk∏adce) 

3

dobrowolne aktywa finansowezak∏adowe lub indywidualne 
plany emerytalne (cz´Êciowo 
lub w pe∏ni kapita∏owe 
o zdefiniowanym Êwiadczeniu 
albo kapita∏owe o zdefiniowanej
sk∏adce) 

4

dobrowolne aktywa finansowe 
i niefinansowe

ró˝norodne nieformalne i formalne
formy wsparcia materialnego 
w okresie staroÊci, w tym m.in.
tzw. odwrócona hipoteka

przystàpienie finansowaniecharakterystyka systemowa

G∏ówne kryteria: 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie R. Holzmann, R. Hinz et al., Old-Age Income
Suport In the 21st Century. An International Perspective on Pension Systems and Reform,
Washington: The World Bank 2005, s. 10.
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Ze wzgl´du na koniecznoÊç skuteczniejszego kszta∏towania ÊwiadomoÊci
emerytalnej, a tak˝e w zwiàzku z przystàpieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej nale˝a∏o postulowaç przyj´cie klasycznej prezentacji filarowej
systemu zabezpieczenia emerytalnego233, z ewentualnym jej uzupe∏nieniem
o elementy prezentacji pi´ciofilarowej. Pozwoli∏oby to równie˝ na wy-
raêniejsze wyeksponowanie instytucjonalnych form dodatkowego oszcz´-
dzania na emerytur´: zak∏adowych planów emerytalnych i indywidualnych
planów emerytalnych, a tak˝e da∏o mo˝liwoÊç bardziej zrozumia∏ego
przedstawiania ró˝norodnoÊci uzupe∏niajàcych form zabezpieczenia eme-
rytalnego jako dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego.

Polityka zabezpieczenia emerytalnego zak∏ada mo˝liwoÊç kszta∏to-
wania i zasadnoÊç wp∏ywania na relatywnà wysokoÊç i proporcje Êwiadczeƒ
emerytalnych. Wyjàtkowo wa˝ny jest w tym przypadku stopieƒ respek-
towania zale˝noÊci mi´dzy p∏aconymi sk∏adkami a otrzymywanymi
Êwiadczeniami emerytalnymi. Chodzi o to, ˝e w systemie zabezpieczenia
emerytalnego mo˝na zastosowaç (podobnie jak w innych dziedzinach
zabezpieczenia spo∏ecznego) nieproporcjonalnà kompensat´ straty234

(wynagrodzenia) przez Êwiadczenie (emerytur´), co polega na tym, ̋ e mniej-
sze wynagrodzenia sà kompensowane przez emerytury w relatywnie wi´k-
szym zakresie, a wi´ksze wynagrodzenia sà kompensowane przez eme-
rytury w relatywnie mniejszym zakresie235. Zasada taka dotyczy „starego”
polskiego systemu emerytalnego. Zasada ekwiwalentnoÊci (w znaczeniu
kompensacyjnym) oznacza proporcjonalnà zale˝noÊç mi´dzy wczeÊniej
p∏aconymi sk∏adkami a póêniej otrzymywanymi Êwiadczeniami, a w re-
zultacie – proporcjonalnà zale˝noÊç mi´dzy wczeÊniej otrzymywanymi
wynagrodzeniami a póêniej uzyskiwanymi emeryturami. Tak rozumiana
ekwiwalentnoÊç dotyczy w pe∏ni ubezpieczeniowej konstrukcji systemu
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233 Nale˝y przewidzieç koniecznoÊç zmodyfikowania stosowanej w Polsce prezentacji fi-
larowej systemu w kierunku prezentacji klasycznej, odwo∏ujàcej si´ do podzia∏u na fila-
ry wed∏ug kryterium podmiotowego i zakresu zabezpieczenia. Wtedy polskie filary I i II
(byç mo˝e oznaczone jako filar Ia i filar Ib) stanà si´ europejskim filarem I. Natomiast
polski filar III zostanie podzielony na dwa „europejskie”: filar II (polskie Pracownicze
Programy Emerytalne – PPE) i filar III (polskie Indywidualne Konta Emerytalne – IKE).
Takà zmian´ prezentacji skomplikuje wprowadzenie Indywidualnych Kont Zabezpie-
czenia Emerytalnego (IKZE).
234 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 87.
235 Systemy o zdefiniowanym Êwiadczeniu wyró˝nia okreÊlony wzór na wyp∏acanie Êwiad-
czeƒ, co wymaga swoistego „dopasowywania” wysokoÊci sk∏adek, tworzàcych fundusze
emerytalne, do spodziewanych wyp∏at Êwiadczeƒ (w systemach repartycyjnych) albo osià-
gania odpowiednich w stosunku do spodziewanych wyp∏at Êwiadczeƒ wyników inwesty-
cyjnych (w systemach kapita∏owych). W ten sposób „Êwiadczenie definiuje sk∏adk´”, czyli
„zdefiniowanie” wysokoÊci Êwiadczeƒ decyduje o wysokoÊci sk∏adek na fundusz emerytalny.
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emerytalnego, którà wyró˝nia przede wszystkim Êcis∏e zwiàzanie pierwszej
fazy ryzyka staroÊci z oszcz´dzaniem, a drugiej fazy ryzyka staroÊci z ubez-
pieczeniem (zob. schemat 6). Dla takiego systemu charakterystyczna
jest zatem zasada zdefiniowanej sk∏adki, oznaczajàca, ˝e Êwiadczenie
jest wynikowe, proporcjonalne do zgromadzonych poprzez sk∏adki uprawnieƒ
emerytalnych. W ten sposób sk∏adka definiuje Êwiadczenie, czyli od zde-
finiowania wysokoÊci sk∏adek zale˝y przysz∏a wysokoÊç Êwiadczeƒ.

Schemat 6. Ubezpieczeniowa konstrukcja 
systemu zabezpieczenia emerytalnego

* ze Êwiadczeniem do˝ywotnim
A – rozpocz´cie aktywnoÊci zawodowej
O – suma oszcz´dnoÊci emerytalnych
R – oszcz´dnoÊci w postaci uprawnieƒ repartycyjnych
K – oszcz´dnoÊci w postaci uprawnieƒ kapita∏owych
M – zgromadzone dodatkowe zasoby majàtkowe (finansowe i niefinansowe)

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Poprawnie skonstruowany system o zdefiniowanej sk∏adce mo˝e pe∏niç
przynajmniej kilka bardzo wa˝nych funkcji spo∏ecznych i ekonomicznych
zarazem. ˚eby wymieniç236:

• kszta∏towanie ÊwiadomoÊci emerytalnej;

• stymulowanie przezornoÊci na okres staroÊci;

• akceptacj´ dla oszcz´dzania obowiàzkowego na cele emerytalne;
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236 Por. T. Szumlicz, System zabezpieczenia emerytalnego…, op.cit., s. 163.

I faza ryzyka staroÊci

OSZCZ¢DZANIE

II faza ryzyka staroÊci

UBEZPIECZENIE*

wiek
emerytalny

przeci´tne
dalsze

trwanie ˝ycia

O = R + K + M

Jak skonsumowaç oszcz´dnoÊci?
Ile oszcz´dzaç?
Jak oszcz´dzaç?

A
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• pobudzanie sk∏onnoÊci do oszcz´dzania dobrowolnego na okres
staroÊci;

• preferowanie zatrudnienia na podstawie formalnej umowy o prac´;

• zach´canie do godzenia powinnoÊci rodzicielskich i aspiracji zawo-
dowych;

• motywowanie do kontynuacji aktywnoÊci zawodowej;

• zachowanie mi´dzypokoleniowej integracji spo∏ecznej.

Ma∏e zrozumienie – pomijajàc problem rzeczywistej akceptacji spo-
∏ecznej237 – dla takiego kierunku zmiany jest spowodowane pora˝ajàco niskim
poziomem edukacji emerytalnej238. Przede wszystkim nadal nie dostrzega
si´ znaczenia zasady zdefiniowanej sk∏adki w obu – repartycyjnej i ka-
pita∏owej – cz´Êciach systemu. Powoduje to, ˝e cz´Êç kapita∏owa systemu
jest postrzegana jako nowa w swoistej opozycji do cz´Êci repartycyjnej,
postrzeganej nadal jako stary element systemu. 

W systemie zabezpieczenia emerytalnego o zdefiniowanej sk∏adce
i repartycyjnokapita∏owym finansowaniu239 decydujàce dla wysokoÊci
przysz∏ych Êwiadczeƒ emerytalnych sà wczeÊniejsze oszcz´dnoÊci eme-
rytalne, zarówno te wyra˝one w uprawnieniach repartycyjnych, jak i te
wyra˝one w uprawnieniach kapita∏owych240. Tymczasem za „nasze” naj-
cz´Êciej uznaje si´ wy∏àcznie uprawnienia kapita∏owe, ponadto traktu-
jàc je jako Êrodki do indywidualnej dyspozycji, o czym przekonywa∏a ab-
surdalna dyskusja o ich dziedziczeniu, nie tylko w trakcie oszcz´dzania,
lecz tak˝e w okresie ubezpieczenia (po przejÊciu na emerytur´). Nadal
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237 Ostatnio, w zwiàzku z „problemem OFE” przywo∏ywano wysokà akceptacj´ spo∏ecznà
dla nowego systemu, ale w takiej argumentacji z pewnoÊcià nie brano pod uwag´, ˝e „za-
uroczenie” nowym systemem nie wynika∏o z wprowadzenia do systemu zasady zdefinio-
wanej sk∏adki tylko finansowania kapita∏owego. 
238 Co ciekawe, dyskusja dotyczàca „problemu OFE” znajomoÊç tej zasady najwyraêniej
zwi´kszy∏a, chocia˝ nadal nale˝y wàtpiç w zrozumienie konsekwencji spo∏ecznych jej
wprowadzenia.
239 Na temat konstrukcji systemu repartycyjno-kapita∏owego zamiast wielu zob. T. Szumlicz,
Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 249–259. Wi´cej na temat systemów kapita∏owych
zob. D. Staƒko, Ubezpieczenie w kapita∏owych systemach emerytalnych, w: Spo∏eczne
aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza SGH 2010, s. 173 i nast. oraz na temat wyp∏at Êwiadczeƒ z systemów kapita∏owych
zob. D. Staƒko, Rynek wyp∏at Êwiadczeƒ z kapita∏owego systemu emerytalnego, w: Spo-
∏eczne aspekty…, op.cit., s. 179 i nast.
240 OkreÊlenie „uprawnienia kapita∏owe” dobrze wyra˝a ograniczonà dyspozycj´ tymi
Êrodkami, zw∏aszcza w momencie przejÊcia na emerytur´. Inaczej mówiàc: uprawnienie
nie oznacza w∏asnoÊci. 
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„obce” sà uprawnienia repartycyjne, które sà przecie˝ indywidualne,
„kapitalizowane parametrycznie”241 i gwarantowane przez paƒstwo, co jed-
nak okazuje si´ niewiarygodne lub mniej wiarygodne.

Pomija si´ te˝ konsekwencje spo∏eczne przejÊcia do zasady zdefinio-
wanej sk∏adki, które w Polsce b´dà – o czym niech´tnie si´ mówi – bardzo
powa˝ne, gdy˝ nasz wczeÊniejszy system emerytalny by∏ najbardziej so-
cjalnym, a obecny w cz´Êci pracowniczej (bez rolniczego, mundurowego
i górniczego) – najbardziej rynkowym systemem w Europie. Systemowa
likwidacja redystrybucji w nowym podejÊciu do zabezpieczenia emery-
talnego jest oczywiÊcie na obecnym etapie funkcjonowania systemu ma∏o
widoczna.

Skala redystrybucji emerytalnej, która ró˝nicuje wskaêniki zastàpienia
wynagrodzenia emeryturà, jest w ramach poprzedniego systemu nadal
bardzo du˝a, co dobrze ilustruje tabela 3. Wystarczy zauwa˝yç, ˝e osoba,
która w okresie aktywnoÊci zawodowej zarabia∏a pó∏ Êredniej p∏acy, otrzy-
muje obecnie emerytur´ w wysokoÊci 77–78% wynagrodzenia, a osoba,
która zarabia∏a dwu i pó∏krotnoÊç Êredniej p∏acy – 44–45% wynagrodzenia.
Tymczasem w nowym systemie wskaêniki zastàpienia b´dà jednakowe
dla osób o ró˝nych wynagrodzeniach, ale odmienne dla osób przechodzàcych
wczeÊniej (60 lat) i póêniej (65 lat) na emerytur´; wed∏ug aktualnych sza-
cunków odpowiednio: 38% i 54% 

Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e pierwszà faz´ ryzyka staroÊci, polegajàcà na
uzyskiwaniu repartycyjnych i kapita∏owych uprawnieƒ emerytalnych,
mogà zak∏ócaç zdarzenia losowe wynikajàce z ryzyk spo∏ecznych, takich
jak: inwalidztwo (do˝ywanie wieku emerytalnego z trwa∏à lub ograni-
czonà aktywnoÊcià zawodowà), bezrobocie, macierzyƒstwo. Oszcz´dzanie
mo˝e te˝ byç ograniczane koniecznoÊcià sprawowania opieki rodzinnej
itp. Nie wchodzàc w szczegó∏y gromadzenia uprawnieƒ emerytalnych,
trzeba te˝ odnotowaç, ˝e sk∏adkowe uprawnienia emerytalne kobiet sà
na ogó∏ ni˝sze ni˝ m´˝czyzn, gdy˝ kobiety przeci´tnie mniej zarabiajà,
cz´Êciej sà bezrobotne, cz´Êciej korzystajà z urlopów wychowawczych.
Mo˝na w tym miejscu stwierdziç, ˝e systemy o zdefiniowanej sk∏adce sà
mniej wra˝liwe na powy˝ej zasygnalizowane problemy spo∏eczne.

Redystrybucja emerytalna b´dzie w∏aÊciwie dotyczyç tylko emerytury
minimalnej, na którà jednak – przy dokonanym urealnieniu zobowiàzaƒ
emerytalnych paƒstwa i utrzymaniu dotychczasowych do niej uprawnieƒ
(kobieta 20 lat, a m´˝czyzna 25 lat ubezpieczenia) – b´dà skazane nawet
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241 Formalnie stosuje si´ okreÊlenie „waloryzowane”, co wprowadza pewne nieporozumienia,
bo taki termin by∏ zawsze zarezerwowany dla uaktualniania (urealniania) wysokoÊci Êwiadczeƒ.
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osoby zarabiajàce znacznie powy˝ej Êredniego wynagrodzenia. Zwracajàc
uwag´ na mechanizm tych dop∏at nie mo˝na pomijaç te˝ mo˝liwoÊci ab-
surdalnych dop∏at do minimalnych emerytur dla pracujàcych na w∏asny
rachunek, którzy z regu∏y p∏acà najni˝sze wymagane sk∏adki emerytalne. 

W systemie emerytalnym o zdefiniowanej sk∏adce bardzo wa˝ne jest
ustalenie odpowiednich warunków dop∏at do wysokoÊci emerytury mini-
malnej (gwarantowanej), chocia˝ wtedy zupe∏nie nowym problemem
politycznym oka˝e si´ koniecznoÊç uzale˝nienia dop∏at do emerytury
minimalnej od przynajmniej 30-letniego okresu ubezpieczenia. Inaczej
jednak, bez rozwiàzania tego problemu, system o zdefiniowanej sk∏adce
b´dzie jakby powraca∏ do systemu o zdefiniowanym Êwiadczeniu, ale na
poziomie emerytury minimalnej.
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Cechy osoby
przechodzàcej na emerytur´*:

Stopy zastàpienia
wynagrodzenia emeryturà

(w %)

p∏eç wiek

osiàgane
wynagrodzenia
do Êredniego

(w %)

stary system nowy system

Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
M´˝czyzna
M´˝czyzna
M´˝czyzna

60
60
60
65
65
65
65
65
65

50
100
250
50
100
250
50
100
250

77
56
44
78
57
45
78
57
45

38
38
38
54
54
54
54
54
54

Tabela 3. Szacunkowe porównanie stóp zastàpienia wynagrodzenia
emeryturà w starym i nowym systemie emerytalnym

* za∏o˝enia:
• w starym systemie ka˝da kobieta przepracowa∏a 25 lat i uzyska∏a uprawnienia

do 5 lat tzw. niesk∏adkowych, a ka˝dy m´˝czyzna przepracowa∏ 30 lat i uzyska∏
uprawnienia do 5 lat tzw. niesk∏adkowych 

• w nowym systemie ka˝da z osób przepracowa∏a 30 lat (je˝eli przesz∏a na eme-
rytur´ w wieku 60 lat) albo 35 lat (jeÊli przesz∏a na emerytur´ w wieku 65 lat)

èród∏o: szacunki w∏asne (w nowym systemie emerytalnym weryfikacja i uÊrednienie na pod-
stawie kalkulatorów emerytalnych KNF i Fundacji FOR, przy realnej stopie zwrotu 
w II filarze 4,5–5,0%).
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Na szczególnà uwag´ zas∏ugujà problemy, które mo˝na i nale˝y roz-
wiàzywaç w ramach systemu emerytalnego, stosujàc w uzasadnionych
sytuacjach tzw. kredytowanie sk∏adek242. DoÊç oczywisty wydaje si´ po-
stulat pe∏nego kredytowania sk∏adek emerytalnych osobom korzystajàcym
z urlopu wychowawczego, które kompensowa∏oby w znacznej mierze strat´
w przysz∏ym Êwiadczeniu emerytalnym rodzicom o Êrednich i wy˝szych
wynagrodzeniach. Interwencje na etapie wyp∏at, co w starym systemie
polega∏o na uwzgl´dnianiu okresów niesk∏adkowych, sà bowiem w tym
przypadku z za∏o˝enia niemo˝liwe. 

Rozpocz´ta w Polsce w 1999 r. zmiana systemu zabezpieczenia emerytal-
nego polega przede wszystkim na przejÊciu od systemu o zdefiniowanym
Êwiadczeniu do systemu o zdefiniowanej sk∏adce. Najwyraêniej widocznà
zmianà przeprowadzonà w systemie zabezpieczenia emerytalnego jest
jednak przejÊcie z finansowania repartycyjnego do finansowania repartycyjno-
-kapita∏owego. O otwartych funduszach emerytalnych mówiono wi´cej
– raczej entuzjastycznie – na poczàtku reformowania systemu, i mówi
si´ wi´cej – raczej mniej przychylnie – obecnie. Niestety niekonsekwencje
towarzyszàce wprowadzaniu finansowania repartycyjno-kapita∏owego
muszà wywo∏ywaç powa˝ne zastrze˝enia, które kryzys finansowy tylko
spot´gowa∏.

PrzejÊcie z systemu repartycyjnego do systemu repartycyjno-kapita∏owego
wià˝e si´ przede wszystkim z problemem sfinansowania deficytu, który
nazywam systemowym, powstajàcego w repartycyjnym funduszu eme-
rytalnym. Deficyt systemowy jest w tym momencie nawet powa˝niejszy
ni˝ deficyt demograficzny (niekorzystnie zmieniajàca si´ demografia
emerytalna). Zamierzony deficyt systemowy w zwiàzku z przeprowa-
dzanà zmianà powszechnego zabezpieczenia emerytalnego polega na tym,
˝e cz´Êç sk∏adek zaczyna „pracowaç” na zasadach kapita∏owych, a wi´c
nie mo˝e „obs∏ugiwaç” bie˝àcych wyp∏at emerytur. Trzeba podkreÊliç,
˝e chodzi o wywiàzanie si´ z zobowiàzaƒ mi´dzypokoleniowych, charak-
terystycznych dla stosowanego w systemach emerytalnych finansowania
repartycyjnego (notabene mówienie w tym przypadku o piramidzie finansowej
uwa˝am za nieuprawnione i naganne). Nale˝y te˝ si´ zgodziç, ˝e wpro-
wadzenie do systemu emerytalnego finansowania kapita∏owego zmniejsza
przysz∏e zobowiàzania mi´dzypokoleniowe, choç nie uwalnia systemu
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242 Na temat mo˝liwych w tym zakresie rozwiàzaƒ zob. T. Szumlicz, Zabezpieczenie eme-
rytalne w Szwecji i w Polsce – jedna czy dwie „filozofie” reformowania?, w: Polska i jej sàsiedzi.
Uwarunkowania gospodarcze, polityczne i kulturowe, red. J. Osiƒski, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza SGH 2005, s. 311–326. Tym bardziej ˝e mówi si´ – jednak bezzasadnie 
– o bliêniaczych podobieƒstwach systemów polskiego i szwedzkiego.
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od problemu demograficznego, ale – co bardzo wa˝ne – wymaga znale-
zienia êród∏a pokrycia powstajàcego deficytu systemowego.

Wyst´pujàcy w wyniku reformowania systemu emerytalnego deficyt
systemowy by∏ zatem zamierzony, ale systemowe mia∏o byç te˝ jego po-
krywanie. W opisujàcym koncepcj´ reformy dokumencie Bezpieczeƒ-
stwo dzi´ki ró˝norodnoÊci znajdujemy kategoryczne zdanie, ˝e „koszty
reformowania systemu nie mogà przekroczyç mo˝liwoÊci gospodarki,
a finansowanie kosztów przejÊcia musi byç roz∏o˝one w czasie”243, a tak˝e
równie kategoryczne stwierdzenie, ˝e „problemem, z którym musimy
sobie poradziç najpierw, jest finansowanie zwi´kszonego z tytu∏u ubez-
pieczeƒ spo∏ecznych deficytu skonsolidowanego sektora finansów pu-
blicznych. Je˝eli tego problemu nie rozwià˝emy, w ogóle nie mo˝emy
rozpoczàç reformy”244. Sugerowano przy tym – co ju˝ wtedy by∏o wyjàt-
kowo dyskusyjne – ˝e „g∏ównym êród∏em finansowania (deficytu – uwaga
T.Sz.) jest racjonalizacja obecnych wydatków publicznych na Êwiadczenia
emerytalno-rentowe. Ârodki pochodzàce z prywatyzacji majàtku paƒ-
stwowego powinny mieç charakter uzupe∏niajàcy, u∏atwiaç przeprowa-
dzenie reformy, nie stanowiàc jej fundamentu”245. By∏o to stwierdzenie
ju˝ wtedy nie do przyj´cia, bo skala spodziewanego deficytu wymaga∏a
w∏aÊnie konsekwentnego pokrywania go ze Êrodków prywatyzacyjnych.
Jak wiadomo, w minionych latach udzia∏ Êrodków prywatyzacyjnych nie
mia∏ nawet postulowanego charakteru uzupe∏niajàcego246.

Trzeba jeszcze w tym miejscu zadaç wyjàtkowo dra˝liwe pytanie o to,
czy w procesie legislacji reformy nie „przestrzelono” udzia∏u obowiàz-
kowego finansowania kapita∏owego. Wystarczy wnikliwiej przeczytaç
fragmenty opisu koncepcji zmiany systemu dotyczàce skutków finanso-
wych reformy. Otó˝ zak∏adano udzia∏ w filarze II wszystkich przysz∏ych
emerytów w wieku do 30 lat i po∏owy w wieku 30–50 lat z jednà piàtà
cz´Êcià sk∏adki. I tu pytanie: jakiej sk∏adki? Logicznie powinna to byç
jedna piàta cz´Êç ca∏ej sk∏adki emerytalnej (19,52%), a wi´c nie 7,3%,
tylko 3,9% Ostatecznie stop´ sk∏adki emerytalnej ustalono w odniesieniu
do ca∏ego Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych, co przesàdzi∏o o tym,
˝e sk∏adka kapita∏owa stanowi ponad 1/3 ca∏ej sk∏adki emerytalnej.
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243 Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci…, op.cit., s. vii. Pierwszà zwartà wersj´ projektu
opublikowano w lutym 1997 r. Kolejne, poprawione wersje przedstawiono w maju
i czerwcu tego roku. 
244 Ibidem, s. 108.
245 Ibidem, s. 102.
246 Ponadto warto zauwa˝yç, ˝e przychody z prywatyzacji nie w ca∏oÊci zasilajà bud˝et.
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Ponadto utworzono Fundusz Rezerwy Demograficznej, powodujàcy
tylko wi´kszà luk´ w cz´Êci repartycyjnej systemu, którego uparte pod-
trzymywanie przy ˝yciu by∏o totalnym nieporozumieniem. Nie móg∏ on
bowiem byç zasilany – jak chcia∏a ustawa – ze Êrodków pozostajàcych
na rachunku podfunduszu emerytalnego w FUS, bo takich, ze wzgl´du
na przekazywanie cz´Êci sk∏adek emerytalnych do OFE, po prostu nie by∏o
i byç nie mog∏o.

Warto chyba, rozwa˝ajàc „problem OFE”, przywo∏aç równie˝ przyk∏ad
Szwecji, oprotestowujàc powo∏ywanie si´ na bliêniaczoÊç systemów szwedz-
kiego i polskiego247. Okazuje si´, ˝e na fundusze kapita∏owe przeznacza
si´ tam 2,5 punktu procentowego sk∏adki wynoszàcej 18,5%, a wi´c rela-
tywnie 2,7 razy mniej ni˝ w Polsce. Zupe∏nie abstrakcyjne wydaje si´
natomiast prawdziwe stwierdzenie, ˝e w Szwecji, gdzie nie by∏o czego
prywatyzowaç, zmian´ w kierunku kapita∏owym sfinansowano z funduszu
rezerwy demograficznej utworzonego na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych.

„Zasypywanie repartycyjnej dziury” pieni´dzmi ze sprzeda˝y majàtku
Skarbu Paƒstwa okaza∏o si´ dramatycznie nieskuteczne. W okresie je-
denastu lat deficyt wynikajàcy z refundacji sk∏adki do OFE wyniós∏ bez
kosztów jego obs∏ugi 155,8 mld z∏, a móg∏ byç pokryty Êrodkami brutto
w wysokoÊci 101,9 mld z∏. Bez wspomnianego wczeÊniej „przestrzelenia”
udzia∏u obowiàzkowego finansowania kapita∏owego, czyli przy sk∏adce
wynoszàcej 3,9%, refundacja sk∏adki do OFE wynios∏aby do dzisiaj 83,2 mld z∏.
¸atwo obliczyç, ˝e przy sk∏adce podobnej do szwedzkiej, czyli 2,6%, re-
fundacja sk∏adki do OFE wynios∏aby tylko – 55,5 mld z∏, tj. trzy razy mniej
ni˝ si´ ostatecznie okaza∏o.

Je˝eli nawet Êrodki pochodzàce z prywatyzacji majàtku paƒstwowego
mia∏y mieç charakter tylko uzupe∏niajàcy, a g∏ówne êród∏o finansowania
mia∏aby stanowiç racjonalizacja ówczesnych wydatków publicznych na
Êwiadczenia emerytalno-rentowe, to powy˝sze za∏o˝enie szybko okaza∏o
si´ wàtpliwe. Polityczna niewykonalnoÊç racjonalizacji wydatków publicz-
nych na Êwiadczenia emerytalno-rentowe sta∏a si´ oczywista ju˝ w 1998 r.,
nawet pod ówczesnym rzàdem. A trzeba zauwa˝yç, ˝e wtedy ka˝da próba
racjonalizacji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego mia∏a wi´kszà szans´
ni˝ obecnie, gdy˝ mog∏a byç zabiegiem socjotechnicznym, przeprowa-
dzonym w warunkach euforii, pobudzanej wymyÊlnymi obrazkami dostat-
niego ˝ycia na emeryturze po wprowadzeniu OFE. Wystarczy choçby
przypomnieç, ˝e nie uda∏o si´ wtedy wprowadziç bardzo wa˝nej ustawy
o emeryturach pomostowych, którà w okrojonym zakresie, w stosunku
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247 T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne w Szwecji i w Polsce…, op.cit., s. 311–326

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 293



do zamys∏u z 1998 r., przyj´to dopiero po 10 latach. Wtedy te˝ nie zrów-
nano wieku emerytalnego m´˝czyzn i kobiet (przynajmniej na zak∏ada-
nym poziomie 62 lat). Wtedy kolejny raz odstàpiono od zreformowania
KRUS. Tak˝e wtedy nie zaproponowano rozwiàzania w tak wa˝nej spra-
wie jak Êwiadczenia rentowe (naturalnie powiàzane z systemem emery-
talnym). Przynajmniej te fakty pozwalajà mówiç o od samego poczàtku
nieudolnym (a mo˝e pospiesznym) zarzàdzaniu tak wa˝nà zmianà spo-
∏ecznà.

Je˝eli problemy zwiàzane z przyrostem jawnego d∏ugu publicznego,
w zwiàzku z funkcjonowaniem kapita∏owej cz´Êci systemu emerytalnego,
b´dà w przysz∏oÊci narastaç i stanowiç istotne obcià˝enie dla sektora finan-
sów publicznych, a tego niestety nale˝y si´ spodziewaç, to powstaje
oczywiÊcie problem obni˝enia sk∏adki na OFE. Chodzi o ustalenie do-
celowo takiej sk∏adki, która mog∏aby byç w jak najwi´kszej cz´Êci lokowana
w akcje (po odpowiedniej zmianie limitów inwestycyjnych i polityki
inwestycyjnej OFE) i którà mo˝na by∏oby refundowaç FUS z dalszej
prywatyzacji majàtku Skarbu Paƒstwa (jednak przy mocno ju˝ przewar-
toÊciowywanych mo˝liwoÊciach prywatyzacji).

W ustalaniu nowej wysokoÊci sk∏adki kapita∏owej nie nale˝y – moim
zdaniem – uwzgl´dniaç oczekiwanych oszcz´dnoÊci uzyskiwanych z racjo-
nalizacji ca∏ego systemu zabezpieczenia emerytalnego, gdy˝ te powinny
s∏u˝yç aktywnej polityce ludnoÊciowej oraz maksymalnemu rozszerzeniu
poprzez preferencje podatkowe dodatkowego oszcz´dzania emerytalnego.

Bioràc pod uwag´ kryterium prywatyzacyjne i stopniowe korzyÊci
z wyp∏at emerytur kapita∏owych, sk∏adk´ na OFE mo˝na by ustaliç od razu
na ostatecznym poziomie, np. 2,9% (40% obecnej sk∏adki), co w jakiejÊ
mierze odpowiada∏oby poczàtkowym za∏o˝eniom zmiany systemu eme-
rytalnego, rzeczywistym podobieƒstwom naszego systemu do systemu
szwedzkiego, a tak˝e dotychczasowym mo˝liwoÊciom inwestowania OFE
w akcje.

Problemu OFE nie wyczerpujà rozwa˝ania dotyczàce ustalonej wy-
sokoÊci sk∏adki, od której zale˝a∏o, ile Êrodków z bud˝etu, zw∏aszcza
ponad Êrodki pochodzàce z prywatyzacji, nale˝a∏o przekazywaç na fun-
dusz emerytalny w FUS. Poniewa˝ równolegle trzeba by∏o pozyskiwaç
Êrodki bud˝etowe z obligacji kupowanych przez OFE, to istotny by∏ te˝
podzia∏ sk∏adki przekazywanej do OFE, najogólniej na cz´Êç mo˝liwà
do przeznaczania na zakup akcji (do 40%) i cz´Êç lokowanà w skarbowe
papiery wartoÊciowe. Je˝eli jest prawdà, ˝e „obligacje Skarbu Paƒstwa
mo˝na kupiç na poczcie bez ˝adnej prowizji”, to takie zakupy i pobieranie
od przysz∏ych emerytów od tej cz´Êci sk∏adki wysokiej op∏aty na rzecz
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Powszechnych Towarzystw Emerytalnych musia∏y w koƒcu zostaç do-
strze˝one. Cz´sto zadawane jest pytanie, dlaczego taki absurd ujawniono
tak póêno. Niestety mechanizm ten by∏ skutecznie skrywany ze wzgl´du
na zamierzonà i ciàgle odk∏adanà zmian´ proporcji ram inwestycyjnych
przez zwi´kszenie mo˝liwoÊci lokowania aktywów w akcje, w tym za gra-
nicà, a w szczególnoÊci zamiar wprowadzenia portfeli inwestycyjnych
o wy˝szym ryzyku wed∏ug zasady, ˝e Êrodki m∏odszego przysz∏ego emeryta
mogà byç inwestowane agresywniej.

Podsumowujàc ten fragment rozwa˝aƒ, nale˝a∏oby si´ nawet zgodziç,
˝e „gruntowna zmiana zasad funkcjonowania systemów emerytalnych
jest w równej mierze celem spo∏ecznym, jak i ekonomicznym” i ˝e „dobry
system emerytalny to taki, w którym spo∏eczny cel jest dobrze zdefinio-
wany, natomiast narz´dzia ekonomiczne sà tak zaprojektowane, aby ich
dzia∏anie by∏o jak najbli˝sze spe∏nienia postulatu ekonomicznej neu-
tralnoÊci”248. Trzeba jednak zadaç pytanie, czy zmiana systemu nie mo˝e
zostaç zdominowana przez narz´dzia? Niestety dopiero kryzys ekono-
miczny pozwoli∏ na ujawnienie problemów zwiàzanych z takim narz´-
dziowym podejÊciem do zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego
i wymian´ argumentów zwiàzanych z tym niewàtpliwie dra˝liwym pyta-
niem, na które poszukuje si´ niekiedy pokr´tnych odpowiedzi.

W tym miejscu warto przywo∏aç ogólniejszà opini´ na temat rozwià-
zaƒ kapita∏owych w systemach emerytalnych, zas∏ugujàcà – moim zda-
niem – na przemyÊlenie. Otó˝ mo˝na si´ zgodziç, ˝e „dok∏adnie z tych
samych powodów – niedostatecznej produkcji – systemy kapita∏owe na-
potykajà te same problemy co systemy repartycyjne. Z punktu widzenia
teorii ekonomii istnieje niewielka ró˝nica pomi´dzy oboma systemami.
G∏ówna ró˝nica ma charakter polityczny: w przypadku systemów kapi-
ta∏owych proces, w którym zmiany demograficzne powodujà obni˝enie
wysokoÊci emerytur, jest mniej przejrzysty. Stàd mo˝e byç preferowany
przez polityków, poniewa˝ mo˝liwy spadek wysokoÊci Êwiadczeƒ mo˝e
byç postrzegany jako rezultat sytuacji rynkowej, a nie decyzji politycz-
nych”249. Jak zatem oceniaç post´powanie polityków zamierzajàcych
ograniczyç udzia∏ finansowania kapita∏owego w systemie emerytalnym? 
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O demografii emerytalnej

System emerytalny dzia∏a w okreÊlonym otoczeniu, w szczególnoÊci
demograficznym. Demografia emerytalna jako opis procesów i zjawisk
ludnoÊciowych majàcych wp∏yw na kszta∏towanie si´ zabezpieczenia
emerytalnego musi braç pod uwag´ – co wynika z charakterystyki ryzyka
staroÊci – przede wszystkim stany i tendencje dotyczàce okresu aktywnoÊci
zawodowej i przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia. Jednak˝e ze wzgl´du
na wyst´pujàce w organizacji i funkcjonowaniu systemu zabezpieczenia
emerytalnego odwo∏ywanie si´ do wspólnot ryzyka, czy to mi´dzypoko-
leniowych, czy to stricte ubezpieczeniowych, istotny jest oglàd relacji de-
mograficznych dotyczàcych przede wszystkim liczby ludnoÊci w wieku
poprodukcyjnym w stosunku do liczby ludnoÊci w wieku produkcyjnym
(potencjalnych zasobów pracy), liczby ludnoÊci w wieku poprodukcyjnym
w stosunku do liczby ludnoÊci aktywnej zawodowo (realnych zasobów
pracy) itp.

Tabela 4. Udzia∏y poszczególnych grup ekonomicznych w ca∏ej populacji
w Polsce w latach 2005–2050 (w %)

Populacja w wieku: 2005 2010 2020 2030 2040 2050
przedprodukcyjnym 20,6 18,0 16,3 14,9 12,3 11,6
produkcyjnym 64,0 65,0 60,8 58,2 56,0 50,3
poprodukcyjnym 15,4 17,0 22,9 26,9 31,7 38,1

èród∏o: Prognoza wp∏ywów i wydatków z funduszu emerytalnego do 2050 roku, Warszawa:
Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych, grudzieƒ 2006, s. 10.

Z punktu widzenia mi´dzypokoleniowych relacji demograficznych
(zob. tabela 4), dla systemów emerytalnych szczególnie niepokojàcy wy-
daje si´ wzrost liczby ludnoÊci w wieku poprodukcyjnym (60/65 i wi´cej
lat) w stosunku do liczby ludnoÊci w wieku produkcyjnym (18–59/
18–64), a wi´c wzrost „emerytalnego” wspó∏czynnika obcià˝enia ekono-
micznego (odpowiednio interpretowanego wspó∏czynnika obcià˝enia demo-
graficznego; ang. old-age dependenci ratio). W Polsce w 2005 r. na 1000 osób
w wieku produkcyjnym przypada∏o 241 osób w wieku poprodukcyjnym,
a w 2050 r. b´dzie przesz∏o 750. Nie bagatelizujàc tych danych, trzeba
jednak wi´ksze znaczenie przywiàzywaç do poprawy wskaêników zatrud-
nienia, w których znajdowa∏oby odbicie ewentualne wyd∏u˝enie aktywnoÊci
zawodowej, w tym przez osoby w wieku poprodukcyjnym.
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Demografi´ emerytalnà nale˝y aktywnie zmieniaç, i „od do∏u” (przez
skutecznà polityk  ́prorodzinnà, wzrost wspó∏czynnika dzietnoÊci), i „od góry”
(przez skuteczne wp∏ywanie na aktywnoÊç zawodowà, wzrost stopy za-
trudnienia), a nie uznawaç jej za uwarunkowanie bezwzgl´dne. Popra-
wianie uwarunkowaƒ demograficznych zabezpieczenia emerytalnego wymaga
oczywiÊcie czasu i zaanga˝owania znacznych Êrodków, co w rozwa˝aniach
na temat finansów publicznych, w tym emerytalnych, równie˝ nale˝y
uwzgl´dniaç. Nie rozwijajàc tego wa˝nego zagadnienia, mo˝na zadaç
realne pytanie choçby o to, czy dla ostatecznego efektu emerytalnego
(adekwatnych Êwiadczeƒ emerytalnych) ewentualne korzyÊci demogra-
ficzne nie sà znacznie bardziej istotne i wymierne – nawet dla tzw. ekonomii
emerytalnej – od korzyÊci wynikajàcych z przyj´cia w systemie zabez-
pieczenia emerytalnego nierealnych z punktu widzenia ich sfinansowania
rozwiàzaƒ kapita∏owych. Czy realnym problemem nie jest w∏aÊnie po-
godzenie tych punktów widzenia?

Najcz´Êciej poruszanym problemem z zakresu demografii emerytalnej
jest wiek emerytalny. Zwykle ustanawia si´ powszechnie obowiàzujàcy
wiek emerytalny, na ogó∏ okreÊlany jako minimalny wiek emerytalny, za-
k∏adajàc te˝ w uzasadnionych sytuacjach mo˝liwoÊç wczeÊniejszego prze-
chodzenia na emerytur´ w zwiàzku z zatrudnieniem w szczególnych wa-
runkach lub w szczególnym charakterze. Wiek emerytalny wyznacza zatem
tylko mo˝liwy moment zakoƒczenia oszcz´dzania emerytalnego i roz-
pocz´cia konsumpcji oszcz´dnoÊci w formie Êwiadczeƒ emerytalnych.

Dyskusja dotyczy wyd∏u˝enia tego wieku dla obu p∏ci oraz mo˝liwoÊci
jego ujednolicenia dla m´˝czyzn i kobiet. Wydaje si´, ˝e wobec pew-
nych nieporozumieƒ warto zadaç pytanie, która z tych dwóch opcji jest
wa˝niejsza? Odpowiedê jest stosunkowo ∏atwa, je˝eli przyjàç, ˝e chodzi
o system emerytalny o zdefiniowanej sk∏adce i to nie koniecznie z udzia-
∏em finansowania kapita∏owego. Wtedy ujednolicenie wieku emerytal-
nego (nawet przez uÊrednienie dotychczasowych wymiarów dla obu p∏ci)
jest wa˝niejsze, a jego wyd∏u˝enie mniej istotne. Po pierwsze, ujednoli-
cenie wieku emerytalnego jest wa˝ne z powodu „dyskryminacyjnego”
przywileju kobiet, który mo˝e byç dla nich przeszkodà w korzystnym
(znaczny wzrost póêniejszej emerytury) kontynuowaniu aktywnoÊci za-
wodowej. Po drugie, ma to znaczenie przy obliczaniu Êwiadczeƒ, w którym
wa˝nym parametrem jest „bezp∏ciowo” traktowane przeci´tne dalsze
trwanie ˝ycia. Natomiast w okresie przejÊciowym mi´dzy systemem
o zdefiniowanym Êwiadczeniu a systemem o zdefiniowanej sk∏adce wy-
d∏u˝enie wieku emerytalnego jest wyjàtkowo wa˝ne z punktu widzenia
obni˝enia wydatków emerytalnych po stronie paƒstwa, gdy˝ osobom,
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które osiàgn´∏y wiek emerytalny i sà obj´te zdefiniowanym Êwiadczeniem,
na ogó∏ nie op∏aca si´ ju˝ dalsze zatrudnienie.

Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e pierwszà faz´ ryzyka staroÊci, zwiàzanà z oszcz´-
dzaniem, rozpoczyna podj´cie aktywnoÊci zawodowej. Ze wzgl´du na kon-
tynuowanie kszta∏cenia (zw∏aszcza wzrost wskaênika skolaryzacji na po-
ziomie wy˝szym), wyst´puje zatem tendencja do póêniejszego wchodzenia
na rynek pracy, co oznacza skracanie („od do∏u”) realnego okresu oszcz´-
dzania. Tak wi´c – tak˝e z powodu skracania „od do∏u” realnego okresu
oszcz´dzania – postuluje si´ przed∏u˝anie „od góry” realnego okresu
oszcz´dzania poprzez formalne wyd∏u˝anie wieku przejÊcia na emery-
tur´, a tak˝e stymulowane decyzje o kontynuowaniu aktywnoÊci zawo-
dowej po osiàgni´ciu wieku emerytalnego. Przesuni´cie wieku emery-
talnego w gór´ oznacza te˝ skracanie przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia
i znaczne zwi´kszenie Êwiadczeƒ emerytalnych.

Nowy system emerytalny zach´ca czy te˝ – inaczej mówiàc – wr´cz przy-
musza poprzez sposób obliczania emerytur do póêniejszego opuszczania
rynku pracy. Mimo tego dla sprawnego funkcjonowania systemu zabez-
pieczenia emerytalnego nadal zasadnicze znaczenie ma rozwiàzanie pro-
blemu wieku emerytalnego.

Na wst´pie nale˝y si´ zgodziç, ˝e nie ma jednoznacznych poglàdów
i standardowych rozwiàzaƒ dotyczàcych wieku przejÊcia na emerytur´,
zwykle rozpatrywanego jeszcze dodatkowo pod wzgl´dem p∏ci. Tym nie-
mniej w wi´kszoÊci krajów europejskich obserwujemy doÊç konse-
kwentne wyrównywanie wieku emerytalnego wed∏ug p∏ci i wyd∏u˝anie
wieku emerytalnego. Nale˝y podkreÊliç, ˝e ta pierwsza tendencja jest
wyraêniejsza i – z punktu widzenia funkcjonowania systemów o zdefi-
niowanej sk∏adce – wa˝niejsza. Mo˝na stwierdziç, ˝e w wielu krajach zmiana
demografii emerytalnej poprzez podnoszenie wieku emerytalnego jest
substytutem jednak mniej realnej zmiany, polegajàcej na wprowadzaniu
do powszechnych systemów rozwiàzaƒ kapita∏owych. 

W Polsce wprowadzenie równego dla obu p∏ci wieku przechodzenia
na emerytur´ (wed∏ug projektu Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci
– 62 lata) mia∏o byç zasadniczym elementem wprowadzanej zmiany
systemu emerytalnego. Poniewa˝ tak si´ nie sta∏o, powstaje pytanie 
o ponowne podj´cie tego tematu w znacznie trudniejszej sytuacji, zde-
terminowanej przez coraz mniej korzystne kszta∏towanie si´ relacji demo-
graficznych.

Obecnie nadal najbardziej realne sà propozycje sukcesywnego pod-
noszenia minimalnego wieku emerytalnego kobiet, dotyczàce najm∏odszych
roczników przysz∏ych emerytów. Wyd∏u˝enie wieku emerytalnego powinno
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dotyczyç kobiet, które dzisiaj majà 52 lata250. Najskuteczniejsze i najbar-
dziej akceptowalne spo∏ecznie by∏oby stopniowe dochodzenie do wieku
emerytalnego 65 lat dla kobiet. Wtedy kobiety urodzone w:

• 1959 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 60,5 lat,

• 1960 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 61,0 lat,

• 1961 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 61,5 lat,

• 1962 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 62,0 lat,

• 1963 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 62,5 lat,

• 1964 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 63,0 lat,

• 1965 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 63,5 lat,

• 1966 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 64,0 lat,

• 1967 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 64,5 lat,

• 1968 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 65,0 lat.

W przypadku osób urodzonych w 1968 r. obowiàzywa∏by ju˝ równy
wiek emerytalny 65 lat dla kobiet i 65 lat dla m´˝czyzn. Tak wi´c obecne
43-latki mog∏yby przejÊç na emerytur´ nie w 2028 r., lecz w 2033 r.   

Odmienne kohorty przysz∏ych emerytów stanowià osoby urodzone
w 1969 r. i póêniej. Ich emerytury majà bowiem byç ustalane wy∏àcznie
wed∏ug zgromadzonych repartycyjnych i kapita∏owych uprawnieƒ eme-
rytalnych, wynikajàcych z zasad funkcjonowania nowego systemu (ewen-
tualne tzw. kapita∏y poczàtkowe tych osób, które przepracowa∏y do koƒca
1998 r. przynajmniej 6 miesi´cy, b´dà niewielkie i nie b´dà mia∏y prak-
tycznie ˝adnego wp∏ywu na wysokoÊç emerytur). W tej kohorcie wyró˝-
niajà si´ oczywiÊcie osoby, które rozpocz´∏y aktywnoÊç zawodowà w 1999 r.,
a wi´c „rówieÊnicy” nowego systemu emerytalnego.

Przy takim podejÊciu do wyd∏u˝ania wieku emerytalnego, wiek eme-
rytalny 67 lat móg∏by dotyczyç osób, które urodzi∏y si´ w 1972 r. i póêniej.
Osoby urodzone w:

• 1969 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 65,5 lat,

• 1970 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 66,0 lat,

• 1971 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 66,5 lat,

• 1972 r. mog∏yby przechodziç na emerytur´ w wieku 67,0 lat.
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Taki realistyczny scenariusz zmiany wieku emerytalnego bra∏by oczy-
wiÊcie pod uwag´, ˝e przechodzenie na emerytur´ wymusza∏by tak˝e
nowy system emerytalny, premiujàcy znacznie wy˝szym Êwiadczeniem
póêniejsze koƒczenie aktywnoÊci zawodowej. 

Poniewa˝ wiek emerytalny jest przedmiotem tak powa˝nych kontro-
wersji spo∏ecznych, mo˝na si´ zastanowiç, czy powinien on determinowaç
okresy aktywnoÊci i biernoÊci zawodowej. Mo˝na by w tym miejscu za-
proponowaç rozpatrzenie innego ni˝ wiek emerytalny warunku przejÊcia
na emerytur´251. Warunkiem tym mog∏oby byç zebranie Êrodków eme-
rytalnych pozwalajàcych na egzystencj´ na akceptowanym spo∏ecznie
poziomie. Prawo do emerytury nale˝a∏oby wtedy uzale˝niç przede wszyst-
kim od wielkoÊci zgromadzonych oszcz´dnoÊci w bazowej cz´Êci systemu
emerytalnego (obecnie: uprawnieƒ repartycyjnych z filara I i uprawnieƒ
kapita∏owych z filara II), a nawet od oszcz´dnoÊci dodatkowych, je˝eli
by∏yby przeznaczone na ubezpieczenie rentowe ze Êwiadczeniem do˝y-
wotnim.

Zastàpienie minimalnego wieku emerytalnego wymogiem posiadania
minimalnych oszcz´dnoÊci emerytalnych mog∏oby byç nawet czynnikiem
lepszego zrozumienia nowych zasad systemu emerytalnego, w którym
wiele pola miano pozostawiç dla indywidualnych decyzji przysz∏ych
emerytów. Koncepcja minimalnych oszcz´dnoÊci nie wyklucza∏aby ka-
tegorii minimalnej emerytury, albowiem prawo do niej mo˝na by uzale˝niç
od sta˝u pracy i minimalnego wieku emerytalnego.

Zrównanie, a nast´pnie wyd∏u˝enie wieku emerytalnego uznawano
nawet za warunek sine qua non dokonywanej zmiany systemu zabezpie-
czenia emerytalnego. Mo˝na zatem zadaç naiwne pytanie, czy podj´cie
decyzji o zrównaniu i wyd∏u˝eniu wieku emerytalnego w 1999 r. nie by-
∏o ∏atwiejsze ni˝ dzisiaj? Realne przecie˝ wprowadzenie stopniowego
podwy˝szania wieku emerytalnego dla kobiet wtedy 30-letnich dzisiaj
oznacza propozycj´ takiej samej zmiany dla kobiet 42-letnich. Niestety
brak akceptacji spo∏ecznej i brak woli politycznej kolejnych ekip rzàdo-
wych nadal uniemo˝liwia zrealizowanie tego zasadniczego postulatu,
nie mówiàc ju˝ o podwy˝szeniu wieku emerytalnego. Obecnie nie b´dzie
to ju˝ tak ∏atwe, zw∏aszcza w atmosferze wzrastajàcego braku zaufania
spo∏ecznego dla reformowania systemu.

W rozwa˝aniach dotyczàcych konsumpcji oszcz´dnoÊci emerytalnych
najwa˝niejsze wydaje si´ stwierdzenie, i˝ przynajmniej w cz´Êci bazowej

300

O zabezpieczeniu spo∏ecznym

251 T. Szumlicz, M. Kawiƒski, Uwarunkowania systemu emerytalnego o niezdeterminowanym
wieku emerytalnym, Instytut Spraw Publicznych, lipiec 2005 (opracowanie nieopublikowane).
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systemu chodzi o wyp∏at´ do˝ywotnich Êwiadczeƒ emerytalnych, za-
pewniajàcych odpowiednie dochody niezale˝nie od d∏ugoÊci okresu sta-
roÊci. W pe∏ni ubezpieczeniowym rozwiàzaniem jest w tym przypadku
zastosowanie konstrukcji ubezpieczenia rentowego (life annuity) ze Êwiad-
czeniem do˝ywotnim, czyli aktuarialne wyliczenie – na podstawie zgro-
madzonych oszcz´dnoÊci (sumy uprawnieƒ emerytalnych), stopy zwrotu
z kapita∏u i przeci´tnego dalszego trwania ̋ ycia – emerytury do˝ywotniej.

Przygotowanie do pierwszych wyp∏at emerytur z nowego systemu,
zw∏aszcza w cz´Êci kapita∏owej, jest nadal niedostateczne. Nie do zaak-
ceptowania jest docelowy sposób wyp∏at emerytur z cz´Êci kapita∏owej
systemu, zaproponowany i ju˝ formalnie przyj´ty aktem ustawowym.
Pod niewàtpliwie wa˝nym pretekstem pozbycia si´ tzw. szoku przejÊcia
(„utraty” kapita∏u emerytalnego wkrótce po przejÊciu na emerytur´)
wprowadzono wymyÊlonà, nieznajdujàcà zastosowania w rozwiàzaniach
ubezpieczeniowych, malejàcà wyp∏at´ gwarantowanà przez okres
trzech lat, zamiast normalnie stosowanego w ubezpieczeniach rento-
wych (typu annuity) zakupu Êwiadczeƒ gwarancyjnych, z mo˝liwoÊcià
wyboru okresu gwarantowanego. Z ca∏à pewnoÊcià przyj´cie takiego
nieubezpieczeniowego rozwiàzania wywo∏a wiele niepotrzebnych emocji,
które nie b´dà sprzyjaç zrozumieniu zasad systemu emerytalnego i wzro-
stowi ÊwiadomoÊci emerytalnej.

Na tym tle zbyt zmarginalizowanym problemem demograficznym
jest wp∏yw na przysz∏e Êwiadczenia emerytalne dynamicznych zmian
w przeci´tnym dalszym trwaniu ˝ycia. Dynamika ta jako dodatkowy
czynnik wymuszajàcy zmiany w podejÊciu do demografii emerytalnej
b´dzie coraz powa˝niejszym problemem, gdy˝ odpowiednie ustalenie
przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia przy obliczaniu wysokoÊci Êwiad-
czeƒ emerytalnych stanie si´ niebywale wa˝ne. Waga tego parametru
jeszcze wzroÊnie, gdy w ofercie ubezpieczeƒ emerytalnych znajdà si´
ubezpieczenia rentowe z gwarantowanym okresem p∏atnoÊci. Najogólniej
mo˝na powiedzieç, ̋ e obliczanie wysokoÊci Êwiadczeƒ emerytalnych na pod-
stawie bie˝àcych tablic trwania ˝ycia z za∏o˝enia wiàza∏oby si´ z niedo-
szacowaniem ryzyka do˝ycia kolejnych lat po przejÊciu na emerytur´.
Tablice przekrojowe nie uwzgl´dniajà bowiem procesu wyd∏u˝ania si´
przeci´tnego dalszego trwania ̋ ycia dla poszczególnych kohort osób uro-
dzonych w tym samym roku. W takiej sytuacji istnieje koniecznoÊç wy-
korzystania metodologii prognozowania przeci´tnego dalszego trwania
˝ycia opartej na zmodyfikowanym modelu Lee i Cartera. Procedura taka
pozwala uwzgl´dniç efekt starzenia si´ populacji zwiàzany z rokiem kalen-
darzowym (period effect), wiekiem (age effect), jak te˝, choç tylko poÊrednio,
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ze starzeniem si´ poszczególnych kohort (cohort effect)252, a tak˝e po-
zwala okreÊliç stopieƒ niepewnoÊci w prognozowaniu tego zjawiska.

W kierunku alternatywnego systemu zabezpieczenia emerytalnego

Toczàca si´ pod has∏em OFE dyskusja i wysuwane w niej argumenty
pozwalajà stwierdziç, ̋ e wprowadzany w Polsce od niedawna nowy system
emerytalny wymaga ju˝ gruntownej zmiany. Przesàdza o tym nie tylko
wyjàtkowo nieudolne od samego poczàtku zarzàdzanie zmianà systemu
zabezpieczenia emerytalnego. Przede wszystkim trzeba dostrzegaç zupe∏nie
nowe uwarunkowania demograficzne, finansowe i ÊwiadomoÊciowe ko-
niecznej zmiany tego systemu. 

Odwo∏ujàc si´ do tezy o relatywnym obni˝aniu powszechnego stan-
dardu bezpieczeƒstwa socjalnego zapewnianego przez paƒstwo oraz za-
∏o˝enia, ˝e o wy˝szy poziom tego bezpieczeƒstwa powinno zadbaç
z w∏asnej inicjatywy samo (rodzinne) gospodarstwo domowe253, i do do-
tychczasowych doÊwiadczeƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem zmianà systemu
zabezpieczenia emerytalnego, mo˝na stwierdziç, ˝e podejÊcie do zmiany
powinno byç zdecydowanie bardziej radykalne ni˝ „korekta OFE”. Po-
dejÊcie takie uzasadniajà inne – ni˝ zak∏adano – uwarunkowania demogra-
ficzne (choçby ni˝szy wskaênik dzietnoÊci), finansowe (choçby trudniejsza
sytuacja na rynkach kapita∏owych) i ÊwiadomoÊciowe (choçby inne prze-
konania co do realnej stopy zastàpienia).

Nie jest te˝ ju˝ aktualna teza o tym, ˝e nowy system polega na inicja-
tywie przysz∏ego emeryta254. Niestety od momentu wprowadzenia systemu
niewiele si´ pod tym wzgl´dem zmieni∏o. 
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252 Uzyskana na podstawie modelu Lee i Cartera prognoza czàstkowych wspó∏czynni-
ków zgonów wed∏ug wieku dla Polski na lata 2006–2050 pos∏u˝y∏a do konstrukcji (przy-
sz∏ych) kohortowych tablic trwania ˝ycia. Tablice te zosta∏y wykorzystane do obliczenia
wysokoÊci przysz∏ego Êwiadczenia dla przyk∏adowych produktów ubezpieczeniowych ze
Êwiadczeniami do˝ywotnimi. Zbadany zosta∏ wp∏yw 1) p∏ci, 2) wieku, 3) d∏ugoÊci gwa-
rantowanego okresu wyp∏aty Êwiadczenia oraz 4) wysokoÊci zgromadzonego kapita∏u
(sk∏adka jednorazowa) na wysokoÊç przysz∏ego Êwiadczenia do˝ywotniego. Wyekspo-
nowano równie˝ istotne ró˝nice dotyczàce Êwiadczeƒ w zale˝noÊci od przyj´tej metody
prognozowania przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia: zastosowania przekrojowych tablic
trwania ˝ycia albo kohortowych tablic trwania ˝ycia. Zob. J. Bijak, B. Wi´ckowska, Analiza
ubezpieczeniowych implikacji…, op.cit.
253 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 170.
254 Wielokrotnie podkreÊla∏em, ̋ e stary system emerytalny „nie wymaga∏ od jego uczestników
podejmowania decyzji, dokonywania wyborów, wykazywania zainteresowania, bacznej
kontroli. W starym systemie si´ by∏o, uczestniczy∏o si´ w nim poniekàd automatycznie,
korzysta∏o z jego „narzuconych” dobrodziejstw (równie˝ przywilejów), liczàc, ˝e Êwiadczenia 
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Trzeba przyjàç, ˝e bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci to nie bez-
pieczeƒstwo dzi´ki odmiennoÊci rozwiàzaƒ repartycyjnych i kapita∏owych
w systemie emerytalnym. W systemie emerytalnym bezpieczeƒstwo
dzi´ki ró˝norodnoÊci nale˝y rozumieç znacznie szerzej, jako:

• bezpieczeƒstwo dzi´ki zastosowaniu w systemie finansowania re-
partycyjnego i finansowania kapita∏owego, ale te˝

• bezpieczeƒstwo dzi´ki przyj´ciu w systemie zasad zdefiniowanej
sk∏adki i zdefiniowanego Êwiadczenia;

• bezpieczeƒstwo dzi´ki uwzgl´dnieniu w systemie uczestnictwa obo-
wiàzkowego i uczestnictwa dobrowolnego;

• bezpieczeƒstwo dzi´ki aktywnoÊci w systemie wielu podmiotów (paƒ-
stwa, pracodawców, przysz∏ych emerytów);

• bezpieczeƒstwo dzi´ki wyst´powaniu w systemie ró˝norodnych pro-
duktów emerytalnych.

Z powy˝szych powodów uwa˝am, ̋ e przysz∏oÊç powszechnych systemów
emerytalnych to jednak emerytura o charakterze socjalnym, czyli gwa-
rantowana przez paƒstwo emerytura minimalna, powi´kszana dobro-
wolnie w ró˝nych formach, przede wszystkim z inicjatywy przysz∏ych
emerytów. Nale˝y przekonywaç Polaków do systemu, w którym przysz∏y
standard emerytalny b´dzie zale˝a∏ przede wszystkim od nich samych,
a nie ró˝nych form przymusu oszcz´dzania, czy to repartycyjnego, czy to
kapita∏owego. Trzeba stworzyç ró˝ne formy dobrowolnego oszcz´dzania:
od paƒstwowych obligacyjnych funduszy emerytalnych, przez kapita∏owe
fundusze emerytalne, a˝ po prawdziwe ubezpieczenia emerytalne z tzw.
opóênionym terminem p∏atnoÊci, oferowane przez zak∏ady ubezpieczeƒ.
To jest równie˝ realna szansa na ujednolicenie systemu emerytalnego 
w Polsce, pogodzenia podsystemów pracowniczego, górniczego, rolniczego,
mundurowego. O tym trzeba b´dzie jak najszybciej zaczàç dyskutowaç.

Istotnym argumentem za takim podejÊciem do zmiany systemu jest to,
˝e zabezpieczenie emerytalne jest zwiàzane z ryzykiem staroÊci, które
z indywidualnego punktu widzenia jest ryzykiem jednoznacznie pozy-
tywnym (bo polega nie na wczesnej Êmierci tylko na osiàgni´ciu wieku
emerytalnego, bo polega nie na zbyt krótkim tylko na „zbyt d∏ugim” ˝yciu
na emeryturze). Coraz mniej przekonujàca staje si´ argumentacja zwià-
zana ze spo∏ecznym zarzàdzaniem ryzykiem staroÊci o koniecznoÊci wpro-
wadzania przymusu oszcz´dzania na emerytur´, t∏umaczonego brakiem
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emerytalne b´dà dostatecznie waloryzowane pod wp∏ywem nacisków Êrodowiskowych
i politycznych. Nowy system wymaga inicjatywy przysz∏ego emeryta”. Zob. ibidem, s. 175.
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przezornoÊci przysz∏ego emeryta oraz wymogiem dostarczenia przysz∏emu
emerytowi przez paƒstwo godziwego zabezpieczenia emerytalnego. A dzieje
si´ tak w sytuacji, gdy realizowany system jest ju˝ ma∏o realny, niesku-
teczny i nieefektywny. Paƒstwo powinno si´ skoncentrowaç przede wszyst-
kim na odpowiednim zabezpieczeniu spo∏ecznym przed skutkami takich
ryzyk, które sà zagro˝eniami zdarzeniami niepo˝àdanymi.

Proponowany system zabezpieczenia emerytalnego – bioràc pod uwag´
modelowe zasady zabezpieczenia spo∏ecznego i wynikajàce z nich êród∏a
finansowania – powinien mieç charakter zaopatrzeniowo-ubezpiecze-
niowym (podatkowo-sk∏adkowy). Jego wa˝nym celem by∏oby ujednolicenie
powszechnego zabezpieczenia spo∏ecznego na okres staroÊci. Zabez-
pieczenie to powinno obejmowaç tylko ryzyko staroÊci, czyli nie dotyczyç
ryzyka niezdolnoÊci do pracy (inwalidztwa) i ryzyka niedo∏´stwa star-
czego (niesamodzielnoÊci), które powinny byç obj´te odr´bnymi pod-
systemami w ramach systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Wymaga∏oby
to „uszczelnienia” podsystemu rentowego i skonstruowania odpowiedniego
podsystemu opieki d∏ugoterminowej.

Podatek emerytalny wynosi∏by docelowo 10% aktualnie wyp∏acanej
emerytury socjalnej. Podatki p∏aciliby przyszli emeryci obj´ci nowym
systemem. ¸àczne warunki uzyskania pe∏nej emerytury o charakterze
socjalnym, obejmowa∏yby:

1) osiàgni´cie minimalnego wieku emerytalnego (docelowo 67 lub
70 lat) i

2) op∏acanie podatku emerytalnego przez okres 40 lat (z wyst´powaniem
okresów zwolnieƒ podatkowych, np. zwiàzanych z macierzyƒstwem
i opiekà nad dzieckiem).

WysokoÊç emerytury socjalnej by∏aby ustalana parametrycznie i wy-
nosi∏aby 24% przeci´tnego wynagrodzenia. Krótszy okres oszcz´dzania
móg∏by upowa˝niaç do otrzymania proporcjonalnie mniejszego Êwiad-
czenia. Emerytura socjalna zastàpi∏aby emerytur´ minimalnà.

Rozwa˝enia wymaga∏oby powo∏anie instytucjonalnych form dobro-
wolnego (zalecanego) oszcz´dzania emerytalnego. WÊród tych form
powinien si´ znaleêç Publiczny Emerytalny Fundusz Obligacyjny (oferty
zakupu obligacji emerytalnych o ró˝nych okresach zapadalnoÊci; nale-
˝a∏oby przewidzieç przeniesienie do PEFO zapisów oszcz´dnoÊciowych
z kont ubezpieczonych prowadzonych przez ZUS oraz sk∏adkowych
Êrodków emerytalnych z funduszu emerytalno-rentowego KRUS). Bardzo
wa˝nà rol´ musia∏yby odgrywaç w systemie Wyspecjalizowane Emerytalne
Fundusze Inwestycyjne (wyst´pujàce w ró˝nych formach zdefiniowanych
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ustawowo, oferujàce instrumenty finansowe o ró˝nym poziomie ryzyka
i ró˝nych zakresach gwarancji dla oszcz´dnoÊci). Musia∏oby nastàpiç
przekszta∏cenie Otwartych Funduszy Emerytalnych w fundusze inwesty-
cyjne typu WEFI.

Dobrowolne oszcz´dzanie emerytalne by∏oby nieopodatkowywane
do okreÊlonej kwoty (10–15% wynagrodzenia wynoszàcego 2,5-krotnoÊç
Êredniego wynagrodzenia; z ewentualnym zró˝nicowaniem opodatkowania
w zale˝noÊci od wieku przysz∏ego emeryta), z mo˝liwoÊcià wykorzystania
Êrodków dopiero po osiàgni´ciu wieku emerytalnego (koniecznoÊç zde-
finiowanie mo˝liwoÊci skorzystania ze Êrodków, „po˝yczania Êrodków”
w okreÊlonych sytuacjach ˝yciowych). Istotne by∏yby te˝ zach´ty dla pra-
codawców oraz korporacji zawodowych do finansowego i organizacyjnego
uczestnictwa w oszcz´dzaniu emerytalnym i ubezpieczeniach emerytal-
nych na rzecz swoich pracowników.

Co wa˝ne, ze Êrodków bud˝etu paƒstwa by∏yby wspó∏finansowane
tylko emerytury specjalne (np. mundurowe). Konieczne by∏oby w tej spra-
wie „nowe rozdanie”, ograniczajàce przywileje w tym zakresie.

Wa˝ne miejsce w systemie musia∏yby mieç instytucjonalne formy do-
browolnego (zalecanego) ubezpieczenia emerytalnego. Szcze-
gólne znaczenie mia∏yby w tym przypadku oferowane przez publiczne
i prywatne zak∏ady ubezpieczeƒ tzw. odroczone ubezpieczenia emery-
talne ze Êwiadczeniem do˝ywotnim (z systematycznie p∏aconych sk∏adek
od poczàtku aktywnoÊci zawodowej). W ofercie zak∏adów ubezpieczeƒ
musia∏yby si´ znajdowaç ubezpieczenia emerytalne z okresami gwaran-
towanymi.

Istotna (zw∏aszcza w poczàtkowym okresie) by∏aby jak najszersza
oferta ubezpieczeƒ emerytalnych ze Êwiadczeniem do˝ywotnim, s∏u˝àca
„ubezpieczeniowemu skonsumowaniu” Êrodków pochodzàcych z dobro-
wolnego oszcz´dzania emerytalnego. Nie wyklucza∏oby to oczywiÊcie
oferty ubezpieczeƒ emerytalnych ze Êwiadczeniem okresowym. Wydatki
na ubezpieczenia ze Êwiadczeniem do˝ywotnim nie podlega∏yby opo-
datkowywaniu. Wydatki na ubezpieczenia ze Êwiadczeniem okresowym
podlega∏yby cz´Êciowemu opodatkowywaniu.

Dobrego uregulowania wymaga∏yby Êwiadczenia emerytalne pochodzàce
z tzw. odwróconej hipoteki. Nale˝a∏oby powo∏aç emerytalne instytucje
gwarancyjne, o odpowiednich funduszach gromadzonych ex post i ex ante. 

Rozwa˝enia wymaga oczywiÊcie sfinansowanie okresu przejÊciowego
w zmianie systemu zabezpieczenia emerytalnego. Przez d∏ugi okres
(wygasajàco) wyp∏ata Êwiadczeƒ stanowiàcych dotychczasowe zobowiàzania
emerytalne nast´powa∏aby jeszcze z istniejàcych instytucji emerytalnych.
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Póêniej emerytury socjalne by∏yby finansowane z bud˝etu, ale w okre-
Êlonym zakresie zasilane emerytalnymi podatkami celowymi. 

W nowym podejÊciu do ryzyka staroÊci (ryzyka emerytalnego) szcze-
gólne znaczenie majà indywidualizacja ryzyka i znaczna „prywatyzacja”
ryzyka, chocia˝ ograniczona przez zabezpieczenie emerytalnego w za-
kresie Êwiadczenia socjalnego. Jest to bardzo silny argument za koniecz-
noÊcià uprzedzajàcego upowszechnienia dodatkowe zabezpieczenie eme-
rytalne, które nale˝y rozpatrywaç, bioràc pod uwag´ zarówno dodatkowe
oszcz´dzanie na okres staroÊci255, jak i dodatkowe ubezpieczenie emerytalne,
czyli ewentualne Êwiadczenia ubezpieczeniowe otrzymywane z tych oszcz´d-
noÊci.

Upowszechnienie oszcz´dzania na okres staroÊci musi byç poparte
przez paƒstwo odpowiednimi preferencjami podatkowymi. Teza ideowa
dotyczàca problemu opodatkowania brzmi nast´pujàco: je˝eli paƒstwo
nie jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa so-
cjalnego (w tym przypadku dotyczàcego zabezpieczenia emerytalnego),
to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospodar-
stwa domowe w celu podniesienia tego poziomu256. Dotyczy to wydatków
na dodatkowe oszcz´dzanie i na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne. 

Powstaje pytanie o mo˝liwoÊç ró˝nicowania preferencji podatkowych
w zale˝noÊci od wybranych cech przysz∏ych emerytów. Najrealniejszym
rozwiàzaniem wydaje si´ uÊrednienie podstawy preferencji podatkowych
dla d∏ugookresowego, systematycznego oszcz´dzania dodatkowego na
emerytur´. Nie nale˝y jednak wykluczaç ewentualnego zró˝nicowania
preferencji uwzgl´dniajàcych wiek przysz∏ego emeryta. Takie ewentualne
ich zró˝nicowanie, pozwalajàce na zwi´kszanie oszcz´dnoÊci w miar´
zbli˝ania si´ do wieku emerytalnego, mo˝na uzasadniç nie tylko odmien-
nym horyzontem i ryzykiem inwestycyjnym, lecz tak˝e naturalnym, z po-
wodu wczeÊniejszego zaspokajania innych potrzeb (mieszkaniowych,
edukacyjnych), opóênianiem rozpocz´cia oszcz´dzania na okres staroÊci.

Symulacje oceniajàce koszt bud˝etowy dodatkowego oszcz´dzania na cel
emerytalny nale˝y przeprowadziç, odwo∏ujàc si´ do ró˝nych wariantów,
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255 Oszcz´dzanie na okres staroÊci nale˝y traktowaç jako poj´cie szersze od oszcz´dzania
emerytalnego. Chodzi o to, ˝e cz´Êç oszcz´dnoÊci na okres staroÊci mo˝e nie mieç celu
emerytalnego i byç przeznaczana na pokrywanie zwi´kszonych wydatków na ochron´
zdrowia (ryzyko choroby) czy te˝ Êwiadczenia piel´gnacyjne (ryzyko niedo∏´stwa star-
czego). To opracowanie dotyczy oczywiÊcie tej cz´Êci oszcz´dnoÊci na okres staroÊci,
która obejmuje ryzyko emerytalne.
256 T. Szumlicz, Spo∏eczno-ekonomiczne znaczenie III filara systemu emerytalnego, w: Rola
rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytalnego, red. T. Szumlicz,
„WiadomoÊci Ubezpieczeniowe”, wydanie specjalne, marzec 2008, s. 72.
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zakresów i skal preferencji oraz za∏o˝eƒ uwzgl´dniajàcych sk∏onnoÊç do
oszcz´dzania na okres staroÊci, nawet przy odpowiednich preferencjach
w postaci zwolnieƒ podatkowych.

Zwolnienie podatkowe dodatkowego oszcz´dzania na okres staroÊci
nale˝y uzale˝niç od wyd∏u˝enia wieku emerytalnego, co oznacza∏oby
opóênienie mo˝liwoÊci korzystania z tych oszcz´dnoÊci. W tym przy-
padku mo˝na postulowaç zgranie planu wyd∏u˝ania wieku emerytalnego
z planem zwolnieƒ podatkowych dotyczàcych dodatkowego oszcz´dzania
na okres staroÊci.

Ubezpieczenie emerytalne wià˝e si´ z ubezpieczeniem rentowym,
którego popularnoÊç jest niestety jeszcze bardzo ma∏a. Mo˝na jednak
spodziewaç si´ zdecydowanego wzrostu zainteresowania tà ochronà
ubezpieczeniowà ju˝ w nieodleg∏ej przysz∏oÊci (pi´ciu–dziesi´ciu lat),
kiedy pojawi si´ problem racjonalnej konsumpcji indywidualnych oszcz´d-
noÊci emerytalnych, rozpocz´tych przed oko∏o dwudziestu laty.

Szczególnym zabezpieczeniem emerytalnym mo˝e byç skorzystanie
z zasady odwróconej hipoteki. Nale˝y jednak odnotowaç z∏o˝onoÊç wa-
runków umo˝liwiajàcych uruchomienie tego rodzaju produktów emery-
talnych. Dotyczà one takich spraw, jak: w∏asnoÊç nieruchomoÊci, dyspozycja
nieruchomoÊcià, wycena nieruchomoÊci, stan fizyczny nieruchomoÊci,
zabezpieczenie nieruchomoÊci, wiek emeryta – w∏aÊciciela nieruchomoÊci,
uprawnienia spadkobierców czy sposób wyp∏aty Êwiadczeƒ.

Na zakoƒczenie ca∏oÊci wywodu pozostaje odpowiedê na pytanie, czy
propozycja zapewniania przez paƒstwo tylko emerytury socjalnej nie
jest rozwiàzaniem zbyt liberalnym? Je˝eli ten kierunek zmiany propo-
nuje Centrum Adama Smitha, to takie skojarzenie mo˝e si´ narzucaç.
Tymczasem wbrew pozorom jest to rozwiàzanie – w porównaniu z sys-
temem przyj´tym w 1999 r. – bardziej socjalne z punktu widzenia po-
wszechnoÊci uzyskiwania adekwatnych Êwiadczeƒ i w wyrazie finansowym
bardziej redystrybucyjne. Miejmy zatem zawczasu politycznà odwag´
wprowadzaç system uwzgl´dniajàcy i reagujàcy na zmieniajàce si´ oto-
czenie, zarówno to demograficzne, jak i to finansowe, a co równie wa˝ne,
ÊwiadomoÊciowe. Najwa˝niejsze, aby jego konstrukcja i przyjmowane
rozwiàzania sprzyja∏y kszta∏towaniu spo∏ecznej przezornoÊci emerytalnej.
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„WPROST” NIE DO WIARY

Ciàgle powtarzam, ˝e dokonywana zmiana systemu zabezpieczenia
emerytalnego jest zadaniem skomplikowanym nie tylko dlatego, ˝e wià˝e
si´ z trafnym wyborem przez decydentów sposobu reformowania materii
bardzo z∏o˝onej pod wzgl´dem spo∏ecznym i ekonomicznym. Chodzi
o dostrze˝enie pewnego skomplikowania nowego systemu pod wzgl´dem
percepcji spo∏ecznej, a wi´c odbioru spo∏ecznego przeprowadzanej
reformy, poznania i zrozumienia sensu reformy, wreszcie – akceptacji
dokonanej zmiany. Jest to swoiste wyzwanie dla ka˝dego twórcy, orga-
nizatora i uczestnika systemu. Dzisiaj musz´ dodaç – tak˝e dla publicysty
zabierajàcego si´ do pisania o nowym systemie, gdy˝ w du˝ej mierze to
w∏aÊnie on ma kszta∏towaç i kszta∏tuje wyobra˝enia dotyczàce przepro-
wadzanej reformy.

Reform´ emerytalnà, a zw∏aszcza jej wprowadzanie, nale˝y podda-
waç krytycznemu osàdowi. W wielu sprawach niestety odbywa si´ to ju˝
po czasie. Trzeba te˝ zg∏aszaç zastrze˝enia do istniejàcych koncepcji,
tym bardziej, ˝e majà je sami autorzy wczeÊniejszych pomys∏ów (vide
krytyczny osàd koncepcji zak∏adów emerytalnych, majàcych wyp∏acaç
emerytury z tzw. II filara).

Mo˝na te˝ rozwa˝aç sens istnienia takiej instytucji jak ZUS, nawet
z punktu widzenia obowiàzujàcej konstytucji, czego ostatnio (25 marca br.)
podjà∏ si´ na ∏amach „Wprost” (ZUS przed Trybuna∏!) Jacek Czarnecki,
podpierajàc si´ przy tym autorytetem profesora Eugeniusza Kowalew-
skiego. Autor robi wyliczenia… Warto przeczytaç, gdyby… No w∏aÊnie.
Otó˝ w konkluzji artyku∏u znajdujemy szokujàce stwierdzenie, ˝e „w Polsce
m´˝czyzna ˝yje Êrednio trzy lata po przejÊciu na emerytur´, kobieta nieco
d∏u˝ej” (sàdz´, ˝e tej informacji nie uzyska∏ od profesora).

Otó˝ „przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia” jest podstawowà kategorià
wprowadzanego od 1999 r. nowego systemu emerytalnego. Odpowiednie
dane b´dà podstawà obliczania emerytur – i z filara I (przez ZUS),
i z filara II (przez zak∏ad emerytalny), i ewentualnie z filara III, gdyby-
Êmy si´ zdecydowali za zgromadzone w nim Êrodki kupiç ubezpieczenie
rentowe w komercyjnym zak∏adzie ubezpieczeƒ.

ZnajomoÊci powy˝szego poj´cia nale˝a∏oby wi´c oczekiwaç nie tylko
od publicysty zabierajàcego si´ do pisania na tematy emerytalne. Tym-
czasem cytowany autor najwyraêniej nie odró˝nia przeci´tnego trwa-
nia ˝ycia od przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia!!! Robi elementarny
b∏àd, gdy dla obliczenia przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia odejmuje
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od przeci´tnego trwania ˝ycia minimalny wiek emerytalny. RzeczywiÊcie
68 minus 65 równa si´ 3, tylko, ˝e przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia dla
m´˝czyzny w wieku 65 lat wynosi 12 lat, a wi´c cztery razy wi´cej ni˝ chce
tego wprost J. Czarnecki. Jakà ocen´ za takà znajomoÊç tematu otrzy-
muje u mnie student, chyba nie musz´ pisaç?

W reklamie „Wprost” znani aktorzy chwalà si´: „ja to czytam”. Dobrze
by by∏o, gdyby artyku∏u o tym, ̋ e „ZUS nielegalnie pobiera sk∏adki na ubez-
pieczenia spo∏eczne” nie przeczytali do koƒca, bo z wiarygodnoÊcià tekstu
jest tak, jak z beczkà miodu i ∏y˝kà dziegciu.

Jest jeszcze trudniejsza sprawa do wyjaÊnienia w zwiàzku z reformà sys-
temu emerytalnego. Chodzi o niebywale wa˝nà i kontrowersyjnà zmian´
dotyczàcà repartycyjnej cz´Êci systemu. Ciekawostka polega na tym, ̋ e zwo-
lennicy liberalnej [r]ewolucji zabezpieczenia emerytalnego powinni t´
zmian´ popieraç, ale – poniewa˝ nie zawsze jà prawid∏owo rozumiejà
– podejmujà w tej sprawie niezbyt zasadne polemiki. […]
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SYSTEM ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO
PO 10 LATACH – JAKI POWÓD SPORU O OFE? 

Najwyraêniej widocznà zmianà przeprowadzanà od ponad dziesi´ciu lat
w systemie zabezpieczenia emerytalnego jest oczywiÊcie przejÊcie od fi-
nansowania repartycyjnego do finansowania repartycyjno-kapita∏owego.
O otwartych funduszach emerytalnych (OFE) mówiono wi´cej – raczej
entuzjastycznie – na poczàtku reformowania systemu i mówi si´ wi´cej
– raczej mniej przychylnie – obecnie. Póki co mniej widoczna i mniej
zrozumia∏a, a jednak wa˝niejsza wydaje si´ zmiana polegajàca na przejÊciu
w systemie emerytalnym od formu∏y tzw. zdefiniowanego Êwiadczenia
do formu∏y tzw. zdefiniowanej sk∏adki. O tym, ˝e ustalanie wysokoÊci
Êwiadczeƒ emerytalnych na podstawie wczeÊniej uzyskanych uprawnieƒ
repartycyjnych i kapita∏owych spowoduje powa˝niejsze konsekwencje
spo∏eczne mówi si´ niestety znacznie mniej i najogl´dniej. PodkreÊlajàc
znaczenie tych dwóch zasadniczych zmian systemowych, trzeba si´ zgodziç,
˝e dotychczasowe doÊwiadczenia dotyczàce zmiany systemu zabezpieczenia
emerytalnego pozwalajà na formu∏owanie doÊç krytycznych ocen, odno-
szàcych si´ do realizacji koncepcji zmiany systemu i do szczegó∏owych
elementów konstrukcyjnych systemu257. Niekonsekwencje towarzyszàce
wprowadzaniu finansowania repartycyjnokapita∏owego muszà wywo∏y-
waç powa˝ne zastrze˝enia, które kryzys finansowy tylko spot´gowa∏.
Niemniej istotne sà wàtpliwoÊci wynikajàce z zastosowania w systemie
emerytalnym zasady zdefiniowanej sk∏adki, co powoli budzi emocje, ale
b´dà si´ one mocno nasila∏y wraz z kolejnymi decyzjami dotyczàcymi
wyp∏at Êwiadczeƒ emerytalnych. Reformowanie systemu emerytalnego
okazuje si´ zatem przyk∏adem z∏ego zarzàdzania zmianà spo∏ecznà,
w którym zarówno dostateczna akceptacja spo∏eczna, jak i stanowcze
decyzje polityczne odgrywajà wyjàtkowo wa˝nà rol´.

Ostatnio szczególnie nag∏oÊnione sà dyskusje, które najogólniej mó-
wiàc dotyczà pytania: „co dalej z OFE?” Tego dotyczy te˝ powy˝szy
tekst Marka Szczepaƒskiego, w którym znamienne jest stwierdzenie, ˝e:
„Proponowany obecnie demonta˝ nowego, bo wdra˝anego dopiero od 10 lat
systemu emerytalnego, nie jest zwiàzany z przemyÊlanà, konsekwentnà
koncepcjà nowego systemu, jak by∏o to w 1999 roku. Skoro bowiem
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257 Stwierdzenie takie jest uprawnione, jeÊli nawet pominàç tzw. problem KRUS i spraw´
emerytur mundurowych, a wi´c równie wa˝ne – jak emerytury pracownicze – elementy
tego zabezpieczenia.
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uznaç, ˝e ZUS taniej i lepiej zarzàdzaç b´dzie sk∏adkami emerytalnymi
ni˝ OFE, co w efekcie zapewni wy˝sze emerytury, to zamiast dodatko-
wych 4,3% lepiej skierowaç do ZUS-u ca∏e 7,3% sk∏adki! OczywiÊcie,
trzeba si´ przy tym liczyç z koniecznoÊcià wyp∏aty ogromnych odszko-
dowaƒ dla powszechnych towarzystw emerytalnych, które zarzàdzajà
OFE (na co w bud˝ecie paƒstwa nie ma pieni´dzy) i kompromitacjà w skali
mi´dzynarodowej, […]”.

Nie wypowiadajàc si´ co do tego, w jakiej mierze powy˝sze tezy mo˝na
uznaç za naukowe, chcia∏bym odnieÊç si´ do „problemu OFE” z pewnym
dystansem, którego – moim zdaniem – w prowadzonej dyskusji jednak
wyraênie brakuje. Nie mo˝na bowiem oceniaç (recenzowaç, osàdzaç)
dokonywanej zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego bez rzetelne-
go odwo∏ania do jej wczeÊniejszych za∏o˝eƒ. Jest to niezb´dne, gdy opo-
wiadamy si´ za kontynuacjà danej koncepcji zmiany i gdy proponujemy
konieczne jej modyfikacje.

Deficyt systemowy

PrzejÊcie z systemu repartycyjnego do systemu repartycyjno-kapita-
∏owego wià˝e si´ z problemem sfinansowania deficytu, który nazywam
systemowym, powstajàcego w repartycyjnym funduszu emerytalnym.
Deficyt systemowy jest w tym momencie nawet powa˝niejszy ni˝ deficyt
demograficzny (niekorzystnie zmieniajàca si´ demografia emerytalna)
czy te˝ marginesowy deficyt polityczny (nieÊciàgalnoÊç sk∏adek emery-
talnych). Zamierzony deficyt systemowy w zwiàzku z przeprowadzanà
zmianà powszechnego zabezpieczenia emerytalnego polega na tym, ̋ e cz´Êç
sk∏adek zaczyna pracowaç na zasadach kapita∏owych, a wi´c nie mo˝e
obs∏ugiwaç bie˝àcych wyp∏at emerytur. Trzeba podkreÊliç, ˝e chodzi
o wywiàzanie si´ z zobowiàzaƒ mi´dzypokoleniowych, charakterystycz-
nych dla stosowanego w systemach emerytalnych finansowania reparty-
cyjnego (notabene mówienie w tym przypadku o piramidzie finansowej
uwa˝am za nieuprawnione i naganne). Nale˝y te˝ si´ zgodziç, ˝e wpro-
wadzenie do systemu emerytalnego finansowania kapita∏owego zmniejsza
przysz∏e zobowiàzania mi´dzypokoleniowe, choç nie uwalnia systemu
od problemu demograficznego, ale – co bardzo wa˝ne – wymaga znale-
zienia êród∏a pokrycia powstajàcego deficytu systemowego.

Wyst´pujàcy w wyniku reformowania systemu emerytalnego deficyt
systemowy by∏ zatem zamierzony, ale systemowe mia∏o byç te˝ jego pokry-
wanie. W opisujàcym koncepcj´ reformy dokumencie Bezpieczeƒstwo
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dzi´ki ró˝norodnoÊci258 znajdujemy zdanie, ˝e „koszty reformowania sys-
temu nie mogà przekroczyç mo˝liwoÊci gospodarki, a finansowanie
kosztów przejÊcia musi byç roz∏o˝one w czasie”259, a tak˝e stwierdzenie,
˝e „problemem, z którym musimy sobie poradziç najpierw, jest finan-
sowanie zwi´kszonego z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecznych deficytu skon-
solidowanego sektora finansów publicznych. Je˝eli tego problemu nie
rozwià˝emy, w ogóle nie mo˝emy rozpoczàç reformy”260. Stwierdza si´
przy tym – co ju˝ wtedy by∏o wyjàtkowo dyskusyjne – ̋ e „g∏ównym êród∏em
finansowania (deficytu – uwaga T.Sz.) jest racjonalizacja obecnych wy-
datków publicznych na Êwiadczenia emerytalnorentowe. Ârodki pocho-
dzàce z prywatyzacji majàtku paƒstwowego powinny mieç charakter
uzupe∏niajàcy, u∏atwiaç przeprowadzenie reformy, nie stanowiàc jej
fundamentu”261. By∏o to stwierdzenie ju˝ wtedy nie do przyj´cia, bo skala
spodziewanego deficytu wymaga∏a w∏aÊnie konsekwentnego pokrywania go
ze Êrodków prywatyzacyjnych. Jak wiadomo, w minionych latach udzia∏
Êrodków prywatyzacyjnych nie mia∏ nawet postulowanego charakteru
uzupe∏niajàcego (tylko w latach 1999–2000 kwota przekazanych sk∏a-
dek do OFE by∏a ni˝sza od przychodów z prywatyzacji; w najmniej „zbi-
lansowanym” 2007 roku kwota przekazanych sk∏adek do OFE wynios∏a
17,5 mld, a przychody z prywatyzacji osiàgn´∏y zaledwie 1,4 mld z∏262).
„Zasypywanie repartycyjnej dziury” pieni´dzmi ze sprzeda˝y majàtku
Skarbu Paƒstwa okazuje si´ nieskuteczne. I to nie dlatego, jak kiedyÊ
sugerowa∏em, ˝e z prywatyzacji b´dzie si´ chcia∏o sfinansowaç inne, tak
zwane s∏uszne cele spo∏eczne. Pytanie, czy reforma emerytalna b´dzie
mia∏a dostatecznà si∏´ przebicia, aby skorzystaç ze Êrodków prywatyza-
cyjnych, okaza∏o si´ zb´dne w obliczu ich braku. Mo˝na stwierdziç, ˝e
osiàgni´ty efekt emerytalny ostatecznie skompromitowa∏ – i tak dwu-
znacznie oceniany – proces prywatyzacji, a prawda o prywatyzacji okaza∏a si´
dla reformy zabezpieczenia emerytalnego dramatyczna. Powsta∏à luk´
w funduszu emerytalnym w ramach FUS, która mia∏a byç wype∏niana
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258 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e ró˝norodnoÊç sprowadzono do finansowania repartycyjnego
i kapita∏owego, gdy mo˝e ona równie˝ dotyczyç zdefiniowanej sk∏adki i zdefiniowanego
Êwiadczenia, ubezpieczenia obowiàzkowego i dobrowolnego, o czym w tej wypowiedzi
nie b´dzie.
259 Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce,
Warszawa: Biuro Pe∏nomocnika Rzàdu ds. Reformy Zabezpieczenia Spo∏ecznego, luty
1997, s. VII. Pierwszà zwartà wersj´ projektu opublikowano w lutym 1997 r. Kolejne,
poprawione wersje przedstawiono w maju i czerwcu tego roku. 
260 Ibidem, s. 108.
261 Ibidem, s. 102.
262 Ponadto warto zauwa˝yç, ˝e przychody z prywatyzacji nie w ca∏oÊci zasilajà bud˝et.
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ze Êrodków prywatyzacyjnych, pokrywa si´ przede wszystkim emisjà
skarbowych papierów wartoÊciowych. S∏uszne jest nazywanie przekazy-
wania tych Êrodków do FUS refundacjà. Ten zabieg ksí gowy pos∏ugiwania si´
formu∏à refundacji jest dobry dla europejskiego wizerunku naszego bu-
d˝etu263, ale nie rozwiàzuje problemu prywatyzacji dokonywanej na rzecz zmiany
systemu emerytalnego.  

„Przestrzelona” sk∏adka

Trzeba jeszcze w tym miejscu przynajmniej zadaç pytanie, czy na po-
czàtku reformy nie „przestrzelono” te˝, w stosunku do przyj´tych za∏o˝eƒ,
udzia∏u finansowania kapita∏owego w bazowej cz´Êci systemu emerytal-
nego. Wystarczy wnikliwiej przeczytaç fragmenty opisu koncepcji zmiany
systemu, dotyczàce skutków finansowych reformy systemu ubezpieczeƒ
spo∏ecznych dla FUS264. Otó˝, zak∏adano udzia∏ w filarze II wszystkich
przysz∏ych emerytów w wieku do 30 lat i po∏owy w wieku 30–50 lat z jednà
piàtà cz´Êcià sk∏adki. I tu pytanie: jakiej sk∏adki? Czy ca∏ej sk∏adki na FUS,
czy tylko jej cz´Êci przeznaczanej na system emerytalny? Logicznie po-
winna to byç jedna piàta cz´Êç sk∏adki emerytalnej, a wi´c nie 7,3%, tylko
3,9%. Ostatecznie stop´ sk∏adki emerytalnej ustalono w odniesieniu do
ca∏ego FUS, co przesàdzi∏o o tym, ˝e sk∏adka kapita∏owa stanowi po-
nad 1/3 ca∏ej sk∏adki emerytalnej, a jej „przestrzelenie” mog∏o wydawaç
si´ wówczas nawet niegroêne wobec wielkoÊci spodziewanych Êrodków
pochodzàcych z prywatyzacji i przyj´cia ustawowych zasad przeznaczania
ich na cele reformy265.

Warto chyba, rozwa˝ajàc „problem OFE”, przywo∏aç te˝ przyk∏ad
Szwecji, do której próbujemy si´ odwo∏ywaç, podkreÊlajàc nies∏usznie
bliêniaczoÊç systemów (zupe∏nie inna „filozofia” zmiany266). Okazuje si´,
˝e na fundusze kapita∏owe przeznacza si´ tam 2,5 punktu procentowego
sk∏adki wynoszàcej 18,5%, a wi´c relatywnie 2,7 razy mniej ni˝ w Polsce.
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263 Problem nie polega na europejskiej klasyfikacji Êrodków OFE (Unia Europejska ze-
zwala nam na swoistà „kreatywnà ksi´gowoÊç”), bo Êrodki przekazywane do OFE sta-
nowià realnà potrzeb´ po˝yczkowà i powa˝nà pozycj´ w deficycie sektora finansowego.
Niewiele da∏aby ewentualna zmiana w klasyfikowaniu deficytu bud˝etowego (wyró˝-
nieniu w nim cz´Êci „dobrych” i „z∏ych”). 
264 Ibidem, s. 25–29.
265 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wp∏ywów z prywatyzacji cz´Êci
mienia Skarbu Paƒstwa na cele zwiàzane z reformà systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych
(DzU nr 106, poz. 673). 
266 T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne w Szwecji i w Polsce…, op.cit., s. 311–326.
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Zupe∏nie abstrakcyjnie brzmi natomiast stwierdzenie, ̋ e w Szwecji, gdzie
nie by∏o czego prywatyzowaç, zmian´ w kierunku kapita∏owym sfinan-
sowano z funduszu rezerwy demograficznej utworzonego jeszcze w latach
pi´çdziesiàtych.

W Polsce utworzono natomiast Fundusz Rezerwy Demograficznej
(FRD), którego uparte podtrzymywanie przy ˝yciu by∏o totalnym nie-
porozumieniem. Nie móg∏ on bowiem byç zasilany – jak chce ustawa
– ze Êrodków pozostajàcych na rachunku podfunduszu emerytalnego
w FUS, bo takich, ze wzgl´du na przekazywanie cz´Êci sk∏adek emery-
talnych do OFE, po prostu nie by∏o, nie ma i nie b´dzie. Polski FRD
powodowa∏ tylko wi´kszà luk´ w cz´Êci repartycyjnej systemu emerytalnego.

Realny problem

„Problem OFE” w pierwszym rz´dzie polega na mi´dzypokolenio-
wym roz∏o˝eniu (pytanie: w jakim czasie i w jakiej mierze) i bud˝etowym
urealnieniu (1) kosztów istniejàcych zobowiàzaƒ emerytalnych oraz
(2) kosztów dokonywanych przekszta∏ceƒ systemowych w zabezpieczeniu
emerytalnym.

Nie mo˝na przy tym zapominaç, ˝e system emerytalny dzia∏a w okre-
Êlonym otoczeniu, zw∏aszcza demograficznym. Otoczenie demograficzne
trzeba jednak aktywnie zmieniaç i „od do∏u” (przez skutecznà polityk´
prorodzinnà) i „od góry” (przez skuteczne wp∏ywanie na aktywnoÊç za-
wodowà), a nie uznawaç za uwarunkowanie bezwzgl´dne. Poprawianie
demografii emerytalnej wymaga oczywiÊcie czasu i zaanga˝owania znacz-
nych Êrodków, co w rozwa˝aniach na temat finansów publicznych,
w tym emerytalnych, równie˝ nale˝y uwzgl´dniaç. Nie rozwijajàc tego
zagadnienia, nadzwyczaj istotnego dla polityki spo∏ecznej, mo˝na zadaç
realne pytanie choçby o to, czy dla ostatecznego efektu emerytalnego
(adekwatnych Êwiadczeƒ emerytalnych) ewentualne korzyÊci demogra-
ficzne nie sà znacznie bardziej istotne i wymierne – nawet dla tzw. eko-
nomii emerytalnej – od korzyÊci wynikajàcych z przyj´cia nierealnych
rozwiàzaƒ kapita∏owych w systemie emerytalnym267. Czy realnym pro-
blemem nie jest w∏aÊnie pogodzenie tych punktów widzenia? 

Mo˝na si´ nawet zgodziç, ̋ e „gruntowna zmiana zasad funkcjonowania
systemów emerytalnych jest w równej mierze celem spo∏ecznym,

315

System zabezpieczenia emerytalnego po 10 latach

267 To „choçby” jest zasadne, bo nadmierny deficyt bud˝etowy wynikajàcy z funkcjono-
wania systemu emerytalnego jest rozwa˝any równie˝ z punktu widzenia realnej daty
przystàpienia Polski do strefy euro.
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jak i ekonomicznym” i ˝e „dobry system emerytalny to taki, w którym
spo∏eczny cel jest dobrze zdefiniowany, natomiast narz´dzia ekono-
miczne sà tak zaprojektowane, aby ich dzia∏anie by∏o jak najbli˝sze spe∏-
nienia postulatu ekonomicznej neutralnoÊci”268. Pozostaje jednak pytanie:
czy cel spo∏eczny zreformowania systemu nie mo˝e zostaç zdetermino-
wany przez cel podrz´dny o charakterze ekonomicznym, a nawet stricte
finansowy i to nawet odmiennie rozumiany?

Niestety przekonuje o tym nowe otwarcie dyskusji emerytalnej, w której
ujawni∏a si´ sprawa stosunku do poszczególnych elementów systemu
emerytalnego. Przez niektórych dyskutantów za „nasze” uznaje si´ wy-
∏àcznie uprawnienia kapita∏owe, ponadto traktujàc je b∏´dnie jako Êrodki
do indywidualnej dyspozycji, o czym przekonywa∏a absurdalna dyskusja
o ich dziedziczeniu w fazie ubezpieczenia (po przejÊciu na emerytur´).
Nadal „obce” sà natomiast uprawnienia repartycyjne odnotowywane
na kontach w ZUS, które sà przecie˝ indywidualne i kapitalizowane para-
metrycznie i – ale to okazuje si´ mniej wa˝ne!? – gwarantowane przez
paƒstwo. A to ju˝ nie ekonomia tylko polityczna socjopsychologia.
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DODATKOWE ZABEZPIECZENIE EMERYTALNE
– DIAGNOZA I UBEZPIECZENIOWY KIERUNEK ZMIANY

Problem trzeciofilarowego zabezpieczenia emerytalnego postanowi-
∏em przedstawiç doÊç ogólnie, zwracajàc uwag´ na sprawy – moim zda-
niem – najistotniejsze dla diagnozy systemu w∏aÊnie z punktu widzenia
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego oraz ubezpieczeniowego kie-
runku zmiany systemu emerytalnego w ogóle. […]

Wyraêne odró˝nianie dwóch faz ryzyka staroÊci ma zasadnicze zna-
czenie dla ubezpieczeniowej konstrukcji systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. W pierwszej fazie, zwiàzanej z oszcz´dzaniem, gdy system ma
charakter repartycyjno-kapita∏owy, gromadzimy uprawnienia reparty-
cyjne i uprawnienia kapita∏owe. Uprawnienia z bazowej cz´Êci systemu,
obowiàzkowej pod wzgl´dem przystàpienia, mogà byç uzupe∏niane
przez dobrowolne formy oszcz´dzania. W drugiej fazie, zwiàzanej z „kon-
sumpcjà uprawnieƒ”, ma zastosowanie ubezpieczenie. Mo˝na wymieniç
ca∏à gam´ produktów emerytalnych przypisanych de facto do poszcze-
gólnych faz ryzyka staroÊci. W pierwszej fazie: ubezpieczenia na do˝ycie
i ubezpieczenia na ˝ycie z funduszem kapita∏owym; w drugiej fazie: ró˝ne
ubezpieczenia rentowe. W obu fazach w cz´Êci bazowej, podstawowej
systemu majà zastosowanie ubezpieczenia rentowe z odroczonym terminem
p∏atnoÊci.

Trzeba zwróciç uwag´ na to, ˝e poj´cie ubezpieczenia rentowego, które
na ogó∏ kojarzy si´ z rentà rodzinnà lub rentà inwalidzkà, jest niezrozu-
mia∏e i konstrukcyjnie skomplikowane. Przekonuje o tym Êledzenie dys-
kusji internautów dotyczàcej dziedziczenia kapita∏ów emerytalnych
i przeci´tnego dalszego trwania ˝ycia. Zanosi si´ na to, i˝ to, o czym kiedyÊ
mówi∏em pó∏˝artem, ˝e b´dziemy ustalaç przeci´tne dalsze trwanie ˝ycia
przez parlamentarne g∏osowanie, mo˝e okazaç si´ w pe∏ni realne.

Ubezpieczenie rentowe (annuity), nale˝y zatem zaczàç odpowiednio
wyjaÊniaç. Ma to wyjàtkowe znaczenie w∏aÊnie dla przyj´tej, ubezpie-
czeniowej, konstrukcji systemu. I tutaj wa˝na teza, ˝e zarówno oszcz´-
dzanie emerytalne, jak i konsumpcja oszcz´dnoÊci emerytalnych nadal
wymagajà powa˝nej dyskusji, w której konieczny jest udzia∏ zak∏adów
ubezpieczeƒ, je˝eli zmiana systemu emerytalnego ma mieç konsekwentnie
charakter ubezpieczeniowy. Szczególne znaczenie ma w tym przypadku
równie˝ dyskusja na temat dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.
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W nowym podejÊciu do ryzyka staroÊci istotna jest indywidualizacja
ryzyka i znaczna prywatyzacja ryzyka. Jest to bardzo silny argument 
za koniecznoÊcià upowszechnienia zarówno dodatkowego, dobrowolnego
oszcz´dzania, jak i dodatkowego, dobrowolnego ubezpieczenia emery-
talnego. Nie wystarczy wiedzieç, ile da nam oszcz´dzanie obowiàzkowe.
Trzeba wiedzieç, ile i jak oszcz´dzaç dodatkowo, aby mieç póêniej za-
dawalajàce Êwiadczenia emerytalne.

W ramach systemu zabezpieczenia emerytalnego nale˝y wyraênie
rozró˝niaç tzw. cz´Êç bazowà i cz´Êci uzupe∏niajàce. Cz´Êç podstawowa
systemu, obowiàzkowa, wià˝e si´ bezpoÊrednio z inicjatywà paƒstwa
zorganizowania odpowiedniego zabezpieczenia materialnego na okres
staroÊci. Jednak˝e zdecydowanie nie mo˝na si´ zgodziç z niektórymi
twórcami systemu, ˝e chodzi∏o o zreformowanie tylko cz´Êci bazowej
systemu.

Z powy˝szego powodu wa˝na jest dobra prezentacja systemu emery-
talnego, chocia˝ wiadomo, ˝e w ˝adnej ustawie czy rozporzàdzeniu nie
znajdziemy s∏owa „filar”. Zasadnicze znaczenie ma w takiej prezentacji
odró˝nianie inicjatywy zorganizowania zabezpieczenia emerytalnego.
Najlepiej ilustruje to klasyczna prezentacja trójfilarowoÊci systemu,
która wywodzi si´ z odpowiedzi na pytanie: kto dba lub mo˝e dbaç
o nasze zabezpieczenie materialne na okres staroÊci? W ca∏ym zabez-
pieczeniu emerytalnym wyró˝nia si´ wtedy bardzo wyraênie podsystem
bazowy, zwiàzany z inicjatywà paƒstwa, a wi´c w uj´ciu klasycznym I filar.
Równie wyraênie eksponuje si´ ewentualnà inicjatyw´ pracodawcy,
a wi´c w uj´ciu klasycznym II filar, oraz inicjatyw´ przysz∏ego emeryta,
a wi´c w uj´ciu klasycznym III filar. W Polsce odwo∏ujemy si´ niestety
do innej prezentacji trójfilarowej, w której eksponuje si´ zasad´ przy-
stàpienia do systemu i zasad´ finansowania zabezpieczenia. Prezentacja
taka êle przedstawia problem inicjatywy zorganizowania zabezpieczenia,
a zw∏aszcza mo˝liwoÊci poszerzania zakresu zabezpieczenia materialnego,
wynikajàce z odpowiednich inicjatyw dobrowolnych. Mo˝na stwierdziç,
˝e architektura systemu zabezpieczenia emerytalnego wylansowana w Polsce
narzuca niestety fa∏szywe postrzeganie zmiany systemu. Vide s∏ynne ju˝
reklamy otwartych funduszy emerytalnych, sugerujàce dodatkowe za-
bezpieczenie emerytalne przez podzia∏ cz´Êci bazowej na rozwiàzanie
repartycyjne i kapita∏owe. Nie jest to prezentacja pozwalajàca na sku-
teczne kszta∏towanie ÊwiadomoÊci emerytalnej i promocji ró˝nych form
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.

W zwiàzku z przystàpieniem do Unii Europejskiej i udzia∏em w otwartej
koordynacji systemów zabezpieczenia emerytalnego pojawia si´ w Polsce
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koniecznoÊç zmodyfikowania stosowanej prezentacji filarowej systemu
w kierunku prezentacji klasycznej. W Unii Europejskiej stosuje jà osiem-
naÊcie krajów, w tym ca∏a „stara” pi´tnastka. Wtedy polskie filary I i II,
byç mo˝e oznaczone jako filar Ia i filar Ib, stanà si´ europejskim filarem I.
Natomiast polski filar III zostanie podzielony na dwa europejskie: filar II
– polskie PPE – i filar III – polskie IKE.

Warto w tym miejscu zauwa˝yç nowy projekt wielofilarowej prezen-
tacji systemu emerytalnego zaproponowany przez Bank Âwiatowy
i Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy. Wyró˝nia si´ w nim pi´ç filarów
oznaczanych od 0 do 4. Z punktu widzenia percepcji spo∏ecznej jest to
lepszy sposób prezentacji systemów emerytalnych od narzuconego nam
wczeÊniej przez Bank Âwiatowy. Ze wzgl´du na koniecznoÊç skutecz-
niejszego kszta∏towania ÊwiadomoÊci emerytalnej, a tak˝e w zwiàzku
z przystàpieniem Polski do Unii Europejskiej, nale˝y zatem postulowaç
przyj´cie klasycznej prezentacji filarowej systemu zabezpieczenia eme-
rytalnego, z ewentualnym jej uzupe∏nieniem o elementy prezentacji
pi´ciofilarowej. Pozwoli∏oby to równie˝ na wyraêniejsze wyeksponowanie
instytucjonalnych form dodatkowego oszcz´dzania na emerytur´: za-
k∏adowych planów emerytalnych i indywidualnych planów emerytalnych,
a tak˝e da∏oby mo˝liwoÊç bardziej zrozumia∏ego przedstawiania uzu-
pe∏niajàcych form zabezpieczenia emerytalnego jako dodatkowego ubez-
pieczenia emerytalnego.

Na tym tle mo˝na rozwa˝yç sztandarowe has∏o reformy „bezpieczeƒstwo
dzi´ki ró˝norodnoÊci”. Ma ono bowiem istotne znaczenie równie˝ dla my-
Êlenia trójfilarowego. Has∏o to sta∏o si´ bardzo aktualne z powodu kryzysu
finansowego. Dzi´ki w∏aÊnie kryzysowi finansowemu znalaz∏o si´ uza-
sadnienie, wczeÊniej raczej nieprzewidywane realnie, dla bezpieczeƒstwa
dzi´ki zastosowaniu w systemie finansowania repartycyjnego i finansowania
kapita∏owego. Jednak w systemie emerytalnym bezpieczeƒstwo dzi´ki
ró˝norodnoÊci powinno si´ rozumieç znacznie szerzej. Nie bez znaczenia
jest choçby bezpieczeƒstwo dzi´ki przyj´ciu w systemie nie tylko zasady
zdefiniowanej sk∏adki, lecz tak˝e zasady zdefiniowanego Êwiadczenia, która
ma zastosowanie w przypadku tzw. kredytowania sk∏adek i dop∏at do eme-
rytur minimalnych. Bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norodnoÊci to tak˝e uwzgl´d-
nienie w systemie uczestnictwa obowiàzkowego i uczestnictwa w∏aÊnie
dobrowolnego. A to ju˝ jest problem trzeciofilarowy. Bezpieczeƒstwo mo˝na
zapewniç dzi´ki spowodowaniu aktywnoÊci w systemie wielu podmiotów:
paƒstwa, pracodawców, przysz∏ych emerytów. Wreszcie, bezpieczeƒstwo
to wyst´powanie w systemie ró˝norodnych produktów emerytalnych. Pod-
sumowujàc,: chodzi o wi´kszà ró˝norodnoÊç systemu, której powinniÊmy
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jak najszybciej doÊwiadczyç poprzez przyj´cie przemyÊlanych rozwiàzaƒ
dotyczàcych dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.

Powstaje pytanie: po co III filar? OczywiÊcie tutaj w starym uj´ciu
i rozumieniu. Zwykle udzielam potrójnej odpowiedzi. Pierwszà odpo-
wiedzià na to pytanie jest stwierdzenie: „aby stworzyç system emerytalny”.
Chodzi o system, w którym trzy filary b´dà dobrze widoczne i zrozumia∏e
z punktu widzenia form kszta∏towania zabezpieczenia emerytalnego. 

Odpowiedê druga, która obecnie wydaje si´ ju˝ bardziej przyswajana,
to fakt powa˝nego obni˝enia tzw. stopy zastàpienia wynagrodzeƒ przez
emerytury. OczywiÊcie nale˝y zauwa˝yç, ˝e obni˝enie stopy zastàpienia
urealnia zobowiàzania mi´dzypokoleniowe gwarantowane przez paƒ-
stwo. Jednak˝e sytuacja taka wywo∏uje problem tzw. adekwatnoÊci
Êwiadczeƒ, zw∏aszcza, gdyby realne okaza∏o si´ zagro˝enie powszechny-
mi dop∏atami do emerytur minimalnych. Wskazywa∏y na to symulacje
dokonywane kiedyÊ przez UNFE; potwierdza∏y takà niepokojàcà ewen-
tualnoÊç równie˝ moje pobie˝ne szacunki. Dokonane ostatnio przez doktor
Barbar´ Wi´ckowskà i magister Joann´ Owczarek bardzo skrupulatne
wyliczenia pokazujà jeszcze wi´kszà skal´ tego zagro˝enia, bo realnà
koniecznoÊç dop∏at do minimalnych emerytur osobom zarabiajàcym
przed przejÊciem na emerytur´ znacznie wi´cej ni˝ przeci´tnie, bo pó∏tora-
krotnoÊç przeci´tnego wynagrodzenia. Rzeczywiste w∏àczenie dobro-
wolnego oszcz´dzania i ubezpieczenia do systemu emerytalnego mo˝e
pozwoliç przynajmniej w cz´Êci uniknàç problemu takich dop∏at, gdy˝
mo˝na by z nich wy∏àczyç te osoby, które korzysta∏y z preferowanych
podatkowo oszcz´dnoÊci emerytalnych.

Jakà zmian´ stóp zastàpienia powoduje wprowadzenie nowych roz-
wiàzaƒ w systemie emerytalnym, przedstawiam doÊç szczegó∏owo, zwracajàc
uwag´ na zasad´ zdefiniowanej sk∏adki, która oznacza odejÊcie w systemie
emerytalnym od zasady – cz´sto stosowanej w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego – ˝e mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie
wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata jest kompensowana w relatywnie
mniejszym zakresie. Konstrukcja starego systemu emerytalnego o cha-
rakterze repartycyjnym zak∏ada∏a znacznà nieproporcjonalnoÊç kom-
pensaty wynagrodzeƒ przez emerytury. Po ostatecznym wprowadzeniu
nowego systemu nastàpi wyjàtkowo niekorzystna zmiana stóp zastàpienia
wynagrodzenia przez emerytur´ dla osób gorzej sytuowanych w trakcie
aktywnoÊci zawodowej. Stary system emerytalny jest przyk∏adem wyst´-
powania nieproporcjonalnej kompensaty wynagrodzenia przez emerytur´,
co w∏aÊnie w j´zyku ubezpieczeniowym oznacza mniejszà strat´ kompenso-
wanà w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´kszà strat´ kompensowanà
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w relatywnie mniejszym zakresie. Nie wchodzàc w szczegó∏y gromadzenia
uprawnieƒ emerytalnych, trzeba odnotowaç, ˝e systemy o zdefiniowa-
nej sk∏adce sà mniej wra˝liwe na problemy spo∏eczne, choç te mo˝na
i nale˝y rozwiàzywaç w ramach systemu emerytalnego, stosujàc w uza-
sadnionych sytuacjach tzw. kredytowanie sk∏adek. ¸atwo udowodniç,
˝e mog∏oby si´ to przyczyniç do poprawy demografii emerytalnej „od do∏u”,
a nie tylko „od góry” poprzez wyd∏u˝anie wieku emerytalnego, czyli przy-
sz∏ego kszta∏towania si´ – wspomnianego ju˝ – emerytalnego wspó∏czyn-
nika obcià˝enia ekonomicznego.

Odpowiedê trzecia na pytanie, po co III filar, wydaje si´ najwa˝niejsza
z punktu widzenia dzisiejszych obrad. Chodzi o to, aby upowszechniç
dodatkowe oszcz´dzanie emerytalne i ubezpieczenia emerytalne. Oczy-
wiÊcie wa˝niejsze jest upowszechnienie d∏ugookresowego oszcz´dzania
ni˝ wielkoÊç oszcz´dnoÊci niewielu przysz∏ych emerytów. Od d∏u˝szego
ju˝ czasu twierdz´, ˝e opodatkowanie dodatkowego oszcz´dzania na okres
staroÊci jest powa˝nym b∏´dem systemowym, albowiem z punktu widzenia
za∏o˝eƒ nowego systemu emerytalnego jest rozwiàzaniem niekonse-
kwentnym, chocia˝by dlatego, ˝e urealnienie wspomnianych zobowiàzaƒ
mi´dzypokoleniowych, powodujàce obni˝enie stóp zastàpienia wyna-
grodzeƒ przez Êwiadczenia, wymaga bardzo powa˝nego potraktowania
zabezpieczenia dodatkowego.

Uwa˝am te˝, ˝e odpowiednie zwolnienia podatkowe nie tworzy∏yby
preferencji dla bogatych, natomiast brak takich zwolnieƒ najwyraêniej
odstr´cza gorzej sytuowanych od udzia∏u w dodatkowym oszcz´dzaniu
na okres staroÊci, gdy˝ dla tych osób p∏acenie podatku od oszcz´dnoÊci
i ograniczanie bie˝àcej konsumpcji jest najbardziej dotkliwe. 

Teza ideowa dotyczàca problemu zabezpieczenia spo∏ecznego w za-
kresie opodatkowania, którà konsekwentnie wyg∏aszam, brzmi: je˝eli paƒ-
stwo nie jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa
socjalnego, w tym przypadku dotyczàcego zabezpieczenia emerytalnego,
to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospo-
darstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu. Fiskus mo˝e ró˝nie
reagowaç na takà tez´, ale wydaje si´ ona logiczna.

Konieczny jest oczywiÊcie silny sygna∏ dla upowszechnienia dodatko-
wego oszcz´dzania na okres staroÊci. Powstaje w zwiàzku z tym równie˝
pytanie o kwot´ wk∏adu zwalnianego od podatku. Lepiej mówiç: nie-
opodatkowywanego. JeÊli stopa zastàpienia z bazowej cz´Êci systemu
wyniesie oko∏o 50%, to dla osiàgni´cia 75% stopy zastàpienia koniecz-
ne jest systematyczne dodatkowe oszcz´dzanie w wysokoÊci 35–40%
sk∏adki p∏aconej na bazowe zabezpieczenie emerytalne. Minimalna
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podstawa ustalenia preferencji podatkowych powinna wi´c – moim zda-
niem – wynosiç 35–40% sk∏adki rocznej p∏aconej od przeci´tnego wyna-
grodzenia na bazowe zabezpieczenie emerytalne. Trzeba jednak wziàç
pod uwag´ koniecznoÊç nadrobienia zaleg∏oÊci w oszcz´dzaniu dodat-
kowym wynoszàce ju˝ de facto ponad 10 lat. Jest to istotne uzasadnienie
dla jeszcze wy˝szej skali preferencji podatkowych.

Ocena dotychczasowych rozwiàzaƒ trzeciofilarowych jest jedno-
znacznie negatywna. JeÊli chodzi o zak∏adowe plany emerytalne, czyli
nasze pracownicze programy emerytalne, to mo˝na stwierdziç, ˝e ogólnie
jest to dobre rozwiàzanie, ale za takie mo˝na je uznaç dopiero po spóê-
nionych nowelizacjach, choç nadal niezb´dne sà u∏atwienia w rejestracji
tych programów. W przypadku indywidualnych planów emerytalnych,
czyli naszych indywidualnych kont emerytalnych, mo˝na mówiç o zu-
pe∏nie b∏´dnej filozofii i konstrukcji rozwiàzaƒ, które sà sprzeczne z ideà
upowszechnienia dodatkowego oszcz´dzania na okres staroÊci. Przede
wszystkim jednak – i to trzeba najmocniej podkreÊliç – brak jest w obu
istniejàcych rozwiàzaniach rzeczy najwa˝niejszej, czyli preferencji po-
datkowych stymulujàcych oszcz´dzanie.

Mo˝na te˝ sformu∏owaç wa˝nà uwag´ produktowà, ˝e brakuje ró˝no-
rodnych produktów emerytalnych, które majà charakter oszcz´dnoÊciowo-
-ubezpieczeniowy i które ∏àczà d∏ugookresowe oszcz´dzanie z wyp∏atà
Êwiadczeƒ do˝ywotnich. System emerytalny jako odroczone ubezpieczenie
rentowe ze Êwiadczeniem do˝ywotnim mo˝e wprowadzaç ró˝norodne
rozwiàzania. I tak ubezpieczenie rentowe bez zwrotu sk∏adek dotyczy
filara repartycyjnego. Ubezpieczenie rentowe ze zwrotem sk∏adek dotyczy
filara kapita∏owego. Z kolei wykorzystanie Êrodków z dodatkowego
oszcz´dzania mo˝e mieç form´ ubezpieczenia rentowego z jednorazowej
sk∏adki kapita∏owej ze Êwiadczeniem do˝ywotnim czy te˝ ubezpieczenia
rentowego z jednorazowej sk∏adki kapita∏owej ze Êwiadczeniem do˝y-
wotnim z okresem gwarantowanym. Mo˝na te˝ rozwa˝aç Êwiadczenia
emerytalne pewne, wyp∏acane przez okreÊlonà liczb´ lat. W przypadku
III filara najwyraêniej brakuje ró˝norodnoÊci produktowej w po∏àczeniach
oszcz´dzania z ubezpieczeniem, czyli produktów o konstrukcji odro-
czonego ubezpieczenia rentowego.

Wreszcie komentarz dotyczàcy spraw fiskalnych. Musz´ powiedzieç,
˝e tutaj mam zasadnicze wàtpliwoÊci. Je˝eli tyle wymieniamy argumen-
tów na to, ˝e Polaka nie staç na oszcz´dzanie, ˝e Polak myÊli w katego-
riach „jakoÊ to b´dzie”, to w takim razie, gdzie zagro˝enie dla fiskusa?
To – mówiàc przekornie – po prostu nie opodatkowujmy dodatkowych
oszcz´dnoÊci emerytalnych, to nie opodatkowujmy dodatkowych
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wydatków na ochron´ zdrowia. Mam nadziej´, ˝e tak si´ szybko stanie,
gdy˝ w ten sposób powinny funkcjonowaç wspó∏czesne systemy zabez-
pieczenia spo∏ecznego. Nie staç nas na powszechnie wysokà sk∏adk´,
a tylko wprowadzenie wy˝szej sk∏adki mog∏oby zapewniaç przynajmniej
dotychczasowy standard zabezpieczenia emerytalnego czy zdrowotnego.
Je˝eli tak, to powinniÊmy wszystko zrobiç, ˝eby zmobilizowaç dodatkowe
zasoby prywatne. Chodzi o ka˝de Êrodki prywatne, które pod wi´kszym
lub mniejszym strachem – przyjmijmy nawet takà wersj´ oddzia∏ywania
– b´dziemy przeznaczaç na zabezpieczenie przysz∏oÊci.

[…] Jestem zwolennikiem pobudzania przezornoÊci emerytalnej.
Trzeba jednak widzieç w tym rol´ paƒstwa, które pe∏ni wa˝ne funkcje
socjalne w pewnym otoczeniu spo∏ecznym. Mo˝na zadaç pytanie, co by
si´ sta∏o, gdybyÊmy dzisiaj zapowiedzieli, ̋ e paƒstwo b´dzie gwarantowaç
minimalnà emerytur´, a kto chce mieç wi´cej – niech oszcz´dza.

Musz´ przyznaç, ˝e przyczyni∏em si´ do tego, co o emeryturze oby-
watelskiej mówi premier Waldemar Pawlak. Premier musi to t∏umaczyç
jednak zbyt politycznie, a nie˝yczliwe mu media jego wypowiedzi umie-
j´tnie przeinaczajà lub umiej´tnie skracajà, nie dostrzegajàc w nich na-
wet tak wa˝nych mo˝liwoÊci ujednolicenia systemu emerytalnego,
a wi´c zlikwidowania emerytalnego KRUS-u czy emerytur munduro-
wych. Musz´ chyba namówiç jakiegoÊ dziennikarza na przeprowadzenie
ze mnà wywiadu, w którym móg∏bym wyt∏umaczyç, o co tak naprawd´
chodzi w rozumowaniu dotyczàcym emerytury obywatelskiej. Przedsta-
wiajàc ide´ równie˝ tego typu rozwiàzania, nie mo˝emy pominàç tego,
˝e ka˝da zmiana systemu emerytalnego w tzw. okresie przejÊciowym
kosztuje. Przecie˝ ju˝ obecna zmiana kosztuje ponad 20 mld z∏ rocznie,
a wymierne korzyÊci z wprowadzenia do systemu cz´Êci kapita∏owej mo˝emy
mieç dopiero w odleg∏ej przysz∏oÊci. Dzisiaj mówimy o dobrym rozwià-
zaniu trzeciofilarowym, który ma kosztowaç, powiedzmy, tylko miliard
z∏otych rocznie, a widzimy, ile budzi wàtpliwoÊci.

To, jak do tej pory by∏o zmieniane IKE, jest totalnym nieporozumieniem
i dowodem na to, ˝e o III filarze nie chce si´ rozmawiaç powa˝nie. Do-
tychczasowe rozwiàzania IKE sà po prostu beznadziejne. Z jednej strony
podwy˝szanie mo˝liwoÊci oszcz´dzania do 9 tys. rocznie, a z drugiej 
– mówienie, ˝e zwolnienie ni˝szych kwot by∏oby rozwiàzaniem dla bo-
gatych. […] W dotychczasowych rozwiàzaniach trójfilarowych nie ma
˝adnej myÊli przewodniej, a takà powinno byç upowszechnienie dodat-
kowego, dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego. Zresztà wprowa-
dzanie ca∏ego nowego systemu emerytalnego jest dobrym przyk∏adem
z∏ego zarzàdzania zmianà.
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SOLIDARYZM I INDYWIDUALIZM 
W UBEZPIECZENIU SPO¸ECZNYM

Wprowadzenie

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e zasadniczà przes∏ankà (cechà) prowadzonej
przez paƒstwo polityki spo∏ecznej powinien byç solidaryzm. W nim – obok
spo∏ecznego podzia∏u pracy – nale˝a∏oby upatrywaç istoty ˝ycia spo-
∏ecznego, które polega na wspó∏dzia∏aniu, wspó∏zale˝noÊci i wspó∏od-
powiedzialnoÊci.

Stwierdzenie takie co do zasady wydaje si´ uprawnione, choç odpo-
wiedzi na pytania o sens solidaryzmu i o powody niech´ci do niego269

mogà byç przedmiotem nie tylko wszechstronnych i dociekliwych roz-
wa˝aƒ, lecz tak˝e pobie˝nych opinii i politycznych sporów, zazwyczaj
wypaczajàcych jego w∏aÊciwy sens. Konotacja negatywna solidaryzmu
w szczególnoÊci wyst´puje w aktualnych dyskusjach na temat reformowania
finansów publicznych, co zresztà – paradoksalnie – utrudnia przeprowa-
dzenie po˝àdanych zmian. Za niezwykle wymowne trzeba uznaç stwier-
dzenie, i˝ „solidarnoÊç jest obecnie w naszym kraju wartoÊcià lekcewa˝onà
wobec dominujàcej wartoÊci indywidualizmu i wolnoÊci, spychanà na mar-
gines czy nawet zapominanà w podstawowych regulacjach oraz reformach
instytucji ˝ycia spo∏ecznego”, a to powoduje, ˝e „w Polsce kszta∏towany
jest ∏ad spo∏eczny, który stanowi zagro˝enie zrównowa˝onego rozwoju
w przysz∏oÊci, a tak˝e sprzyja licznym deficytom, nierównowagom oraz
zró˝nicowaniu”270.

Indywidualizm traktuje si´ na ogó∏ jako wyznacznik liberalizmu
(w kategoriach wolnoÊci, demokracji, w∏asnoÊci, rynku) i przeciwstawia
kolektywizmowi, a nie solidaryzmowi. Solidaryzm w sensie ekonomicznym
wymaga wprawdzie jakiegoÊ ograniczenia wolnoÊci w dysponowaniu
w∏asnoÊcià271, jednak˝e solidaryzm z regu∏y nie powinien zast´powaç samo-
dzielnoÊci jednostki, czyli tak rozumianego indywidualizmu. 
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268 M. Góra, System emerytalny, Warszawa: PWE 2003, s. 212. 
269 S. Golinowska, O solidarnoÊci i solidaryzmie w polityce spo∏ecznej, w: Polityka spo∏eczna.
Kontynuacja i zmiana, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 2012, s. 36–38. 
270 Ibidem, s. 36.
271 Bardzo interesujàcy wywód na temat „polityka spo∏eczna a wolnoÊç” znajdujemy w:
R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spo∏ecznej, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjo-
logii PAN 2008, s. 155–196. 
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Solidaryzm nale˝y rozpatrywaç dostrzegajàc ró˝ne jego uj´cia. Chodzi
o zasi´g (kràg) wspó∏dzia∏ania, wspó∏zale˝noÊci i wspó∏odpowiedzialnoÊci,
a tak˝e o sfery aktywnoÊci spo∏ecznej, w których ma on zastosowanie
i si´ uwidacznia. Takà sferà jest te˝ zabezpieczenie spo∏eczne (w tym
ubezpieczenie spo∏eczne jako jedna z jego dziedzin i zasad), ukierunkowane
na zapewnienie bezpieczeƒstwa socjalnego, które obejmuje najszersze kr´gi
wspólnot ryzyka.

O solidaryzmie w Êwietle definicji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

Przyjmujemy, ˝e system zabezpieczenia spo∏ecznego to ogó∏ urzàdzeƒ
spo∏ecznych (wyst´pujàcych w formach instytucjonalnych, tworzonych
z inicjatywy paƒstwa, stymulowanych i promowanych przez paƒstwo),
s∏u˝àcych zapewnieniu okreÊlonym podmiotom ustalonego standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego. 

Powy˝sze sformu∏owanie wymaga kilku komentarzy i wyjaÊnieƒ, z wyeks-
ponowaniem spraw istotnych dla rozpatrywania solidaryzmu i indywidu-
alizmu.

Po pierwsze, w polityce spo∏ecznej mo˝na mówiç o dominacji sfery
zabezpieczenia spo∏ecznego, dlatego te˝ nadzwyczajnym problemem jest
skuteczne i efektywne zorganizowanie i funkcjonowanie systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego, uwzgl´dniajàcego równie˝ ide´ solidaryzmu.

Po drugie, system zabezpieczenia spo∏ecznego ma charakter dzia∏ania
antycypacyjnego, uprzedzajàcego zaistnienie zdarzeƒ losowych wynikajàcych
z danych zagro˝eƒ spo∏ecznych. Urzàdzanie systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego wpisuje si´ zatem w dzia∏ania zbiorowe, które cechuje trwa∏oÊç
(w odró˝nieniu od dzia∏aƒ masowych i zachowaƒ zbiorowych, w tym ruchów
spo∏ecznych)272 i które w omawianym przypadku mo˝na okreÊliç mianem
„spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym”.

Po trzecie, system zabezpieczenia spo∏ecznego jest przyk∏adem przej-
Êcia od niesformalizowanych do uregulowanych form dzia∏aƒ spo∏ecznych
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272 Taka wspólna aktywnoÊç jak dzia∏ania zbiorowe „pojawia si´ wtedy, gdy ludzie zdajà
sobie spraw´, ˝e celów, jakie sobie postawili, nie da si´ zrealizowaç w pojedynk´, a jedynie
razem z innymi, z udzia∏em innych, przy pomocy innych”. Konieczna jest wtedy: a) wyraêna
artykulacja celów dzia∏ania; b) okreÊlenie strategii post´powania; c) podzia∏ funkcji
mi´dzy uczestników; d) koordynacja ró˝nych funkcji; e) wy∏onienie si´ przywództwa.
Dzia∏ania zbiorowe cechuje to, ˝e sà wspólne, bardziej trwa∏e i celowe, strategicznie
motywowane. Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo∏eczeƒstwa, Kraków: Wydawnictwo
Znak 2005, s. 148 i nast.
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dotyczàcych potrzeby bezpieczeƒstwa, czyli w tym przypadku do instytucjo-
nalizacji rozwiàzaƒ zapewniajàcych poczucie bezpieczeƒstwa socjalnego.
Mo˝na powiedzieç, ˝e w legitymizacji systemu (instytucjonalizacji) zabez-
pieczenia spo∏ecznego sà wykorzystywane przez paƒstwo „dwie podstawowe
wi´ziotwórcze normy moralne – zasada troski o najs∏abszych cz∏onków
wspólnoty oraz zasada wzajemnoÊci”273. Organizatorem systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego jest zatem paƒstwo, które w celu realizacji konkret-
nych zadaƒ z zakresu jego funkcji socjalnej powo∏uje wyspecjalizowane
instytucje o statusie publicznym. Jednak˝e paƒstwo mo˝e tak˝e anga˝o-
waç instytucje prywatne do wykonywania konkretnych zadaƒ z zakresu
zabezpieczenia spo∏ecznego. Wià˝e si´ to z problemem szerszego roz-
patrywania zasad instytucjonalizacji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
w tym udzia∏u w sferze zabezpieczenia spo∏ecznego tzw. sektora trzeciego
i rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych. W zaspokajaniu potrzeby bezpie-
czeƒstwa socjalnego paƒstwo mo˝e te˝ liczyç na aktywnoÊç samych
zainteresowanych (jednostek – cz∏onków gospodarstw domowych),
stwarzajàc odpowiednie zach´ty do takiego post´powania. Swoiste pry-
watyzowanie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e zatem wyst´-
powaç – w kategoriach ekonomicznych – zarówno po stronie poda˝owej
(Êwiadczeniodawców), jak i popytowej (Êwiadczeniobiorców), a zakres
indywidualizmu, w takim rozumowaniu, jest wyznaczany po stronie po-
pytowej.

Uspo∏ecznienia systemu zabezpieczenia spo∏ecznego dokonuje si´
g∏ównie poprzez mechanizmy wyborcze (wyra˝ajàce podmiotowoÊç
ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci) i procedury parlamen-
tarne, które decydujà (problem stosunku w∏adczego, legitymacji wyborczej)
o prowadzeniu okreÊlonej polityki spo∏ecznej w ogóle i konstrukcji sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego w szczególnoÊci. Dlatego nale˝y powa˝nie
wziàç pod uwag´ pojawiajàce si´ zarzuty „technokratyzmu” i odchodzenia
od „wi´ziotwórczych zadaƒ systemu zabezpieczenia spo∏ecznego”274.

Po czwarte, przyjmujàc, ˝e ryzyko spo∏eczne to zagro˝enie, którego
zaistnienie w postaci konkretnego zdarzenia (losowego) spowoduje
strat´275 w posiadanych lub spodziewanych zasobach gospodar-
stwa domowego, podmiotami korzystajàcymi z zabezpieczenia sà de facto
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273 M. Rymsza, Solidaryzm w ubezpieczeniach spo∏ecznych, op.cit., s. 43.
274 M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa czy uspo∏ecznienie rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej
Rzeczypospolitej na przyk∏adzie ubezpieczeƒ spo∏ecznych, op.cit., s. 277–279.
275 Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e dotyczyç zasobów posiadanych,
czyli znajdujàcych si´ ju˝ w jego dyspozycji (np. wydatek zwiàzany z us∏ugà medycznà,
kradzie˝ wyposa˝enia mieszkania) lub spodziewanych, czyli byç uto˝samiana z utratà 
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konkretne (rodzinne) gospodarstwa domowe, których zasoby osobowe
i majàtkowe sà nara˝one na ryzyko spo∏eczne (socjalne). To gospodarstwa
domowe stanowià systemowà wspólnot´ ryzyka, jednak˝e w tym uj´ciu
podmiotowym podejmuje si´ te˝ decyzje indywidualne dotyczàce za-
pewnienia bezpieczeƒstwa socjalnego. 

Po piàte, trzeba zwróciç uwag´, ̋ e bezpieczeƒstwo socjalne jest istotnym
zaw´˝eniem stanu bezpieczeƒstwa w ogóle. DookreÊlenie „socjalne”
nale˝y wi´c wiàzaç z zabezpieczeniem przed skutkami ryzyka spo∏ecz-
nego276 w rozumieniu stricte socjalnym. Solidaryzm dotyczy oczywiÊcie
zbiorowego zaspokajania równie˝ innych potrzeb, choçby tzw. bezpie-
czeƒstwa wewn´trznego.

Po szóste, nale˝y wyjaÊniç, ˝e ustalenie standardów zabezpieczenia
nale˝y do organów dysponujàcych odpowiednim stosunkiem w∏adczym
(uzyskanym w demokratycznych wyborach), co pozwala na decydowanie
o zakresie i zró˝nicowaniu zabezpieczenia, a w konsekwencji o szczegó-
∏owej konstrukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego i ewentualnych
w nim zmianach. Mo˝na mówiç o decyzjach politycznych w ustalaniu
standardów, które majà te˝ wp∏yw na relacje dotyczàce solidaryzmu
i indywidualizmu w zabezpieczeniu spo∏ecznym. Dlatego warto jeszcze
raz zauwa˝yç, ̋ e beneficjenci systemu mogà wyra˝aç swojà podmiotowoÊç
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oczekiwanych korzyÊci (np. brak wynagrodzenia spowodowany utratà zatrudnienia).
Strata w zasobach gospodarstwa domowego zwiàzana z danym zdarzeniem mo˝e byç
ca∏kowita (np. bezrobocie powodujàce brak wynagrodzenia), cz´Êciowa (np. ograniczenie
zdolnoÊci do pracy powodujàce zmniejszenie mo˝liwoÊci zarobkowania) lub relatywna
(np. zwi´kszenie liczebnoÊci gospodarstwa domowego w zwiàzku z urodzeniem dziecka,
powodujàce obni˝enie dochodów gospodarstwa domowego per capita przy tych samych
dochodach). Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e byç rozpatrywana jako
koniecznoÊç uzupe∏nienia powsta∏ego braku (koszt skradzionych rzeczy) lub koniecz-
noÊç poniesienia wydatku (zakup us∏ugi medycznej, pokrycie szkody w zwiàzku z odpo-
wiedzialnoÊcià cywilnà w ˝yciu prywatnym, koszty pogrzebu). Co wa˝ne, powsta∏a strata
w zasobach powinna byç wyra˝ona w wymiarze finansowym.
276 W zagranicznej (zw∏aszcza amerykaƒskiej) literaturze przedmiotu (The Analysis,
Communication, and Perception of Risk, red. B.J. Gavrick, W.C. Gekler, New York: Ple-
num 1991; Social Theories of Risk, red. S. Krimsky, D. Golding, New York: Prager 1992;
U. Beck, Spo∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoÊci, Warszawa: Scholar 2004)
poj´cie ryzyko spo∏eczne (social risk) bywa rozumiane nadzwyczaj szeroko jako wyra-
˝ajàce zagro˝enia spo∏eczne w ogóle, naturalne i wynikajàce z dzia∏alnoÊci cz∏owieka,
stanowiàce zagro˝enie dla najszerzej poj´tego ∏adu spo∏ecznego (ryzyka o charakterze
katastroficznym, cywilizacyjnym, destrukcyjnym). Sà to zagro˝enia niedajàce si´ ujàç
nie tylko klasycznym, ale nawet znacznie szerzej rozumianym zabezpieczeniom spo∏ecznym,
chocia˝ równie˝ przed nimi mo˝na tworzyç jakieÊ, na ogó∏ nieubezpieczeniowe, systemy
bezpieczeƒstwa. Tak szeroko potraktowane ryzyko mo˝na nazywaç makrospo∏ecznym.
T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 78.
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wyborczà277, bioràc pod uwag´ spodziewanà polityk´ zabezpieczenia
spo∏ecznego deklarowanà przez dane ugrupowania polityczne.

Po siódme, warto odnotowaç, ˝e powinno si´ mówiç o zabezpieczeniu
spo∏ecznym w liczbie pojedynczej: (1) jako kategorii jednolitej – ekspo-
nujàc po˝àdany cel zabezpieczenia, a wi´c bezpieczeƒstwo socjalne
w ogóle, niezale˝nie od rodzaju ryzyk spo∏ecznych zagra˝ajàcych temu
bezpieczeƒstwu oraz (2) jako kategorii zbiorczej – sk∏adajàcej si´ z wielu
elementów, uwzgl´dniajàcych cechy podmiotów (adresatów systemu),
kompetencje podmiotów (organizatorów systemu), odmiennoÊç roz-
wiàzaƒ i instrumentów zabezpieczajàcych, wieloÊç Êwiadczeƒ kompen-
sujàcych straty powsta∏e w wyniku zaistnienia konkretnych zagro˝eƒ. 

Taka uwaga (pozornie tylko terminologiczna) w przypadku rozwa˝aƒ
dotyczàcych solidaryzmu wydaje si´ istotna, poniewa˝ chodzi o komple-
mentarnoÊç Êwiadczeƒ, uzyskiwanych wed∏ug ró˝nych zasad zabezpie-
czenia i ró˝nych zakresów kompensacji poniesionych strat.

Identyfikacja solidaryzmu w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego

W rozwa˝aniach dotyczàcych systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
mo˝na wyró˝niç szeÊç aspektów:

• przedmiotowy (pytanie: przed skutkami jakich ryzyk ma chroniç
system?);

• podmiotowy (pytanie: kogo powinien obejmowaç system?);

• instrumentalny (pytanie: jakie zasady zabezpieczenia zastosowaç
w systemie?);

• redystrybucyjny (pytanie: jakie ustaliç regu∏y partycypacji finansowej
w systemie?);

• kompensacyjny (pytanie: jaki zakres strat majà pokrywaç Êwiadczenia
zapewniane przez system?);

• legislacyjny (pytanie: jak w praktyce stanowiç i stosowaç prawne roz-
wiàzania systemowe?).
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277 Coraz cz´Êciej zwraca si´ uwag´ na rosnàce znaczenie w niej gerontokracji.
278 Por. T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego – podobnie i inaczej, w: O roz-
tropnà polityk´ spo∏ecznà, red. J. Auleytner, Katowice: Wydawnictwo Naukowe „Âlàsk”
2002, s. 122–127 oraz T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 83–87. 
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Ponowne spojrzenie na system zabezpieczenia spo∏ecznego, uwzgl´d-
niajàce wymienione wy˝ej aspekty278, w ten sposób identyfikujàce i uwy-
puklajàce problem solidaryzmu i indywidualizmu w mo˝liwych rozwiàza-
niach systemowych, wydaje si´ teoretycznie i praktycznie u˝yteczne.

Aspekt przedmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego   

Aspekt przedmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y wiàzaç
z tzw. katalogiem ryzyk spo∏ecznych.

Katalog taki pojawi∏ si´ ju˝ w 1944 r. w zaleceniu Mi´dzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczàcym zabezpieczenia dochodu279. Pod uwag´
wzi´to zagro˝enia mogàce powodowaç utrat´ dochodów przez gospo-
darstwo domowe. Na tej podstawie mo˝na przyjàç, ˝e klasyczny katalog
ryzyk (zagro˝eƒ) spo∏ecznych obejmuje:

• ryzyko choroby (sickness);

• ryzyko macierzyƒstwa (maternity);

• ryzyko inwalidztwa (invalidity);

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela (death of breadwinner);

• ryzyko wypadku przy pracy (employment injuries);

• ryzyko bezrobocia (unemployment);

• ryzyko staroÊci (old age);

• ryzyko nag∏ych wydatków (emergency expenses).

Trzeba w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e w zasadzie dopiero konwencja
MOP z 1952 r.280 uwzgl´dni∏a w zakresie ryzyka choroby i ryzyka ma-
cierzyƒstwa wydatki na Êwiadczenia zdrowotne (medical care benefit),
czyli konsekwencje ryzyka choroby, wynikajàce z uszczerbku zdrowia,
oraz konsekwencje ryzyka macierzyƒstwa, wynikajàce ze wzmo˝onej
opieki medycznej nad matkà i dzieckiem. Konwencja uwzgl´dnia te˝
ryzyko niedostatku (poverty), wyró˝niajàc Êwiadczenia rodzinne (family
benefit), które mogà byç nieodzowne zw∏aszcza w sytuacji szczególnego
ubóstwa, wynikajàcego ze skumulowania si´ skutków kilku rodzajów ryzyka.
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279 Recommendation No. 67, Recommendation Concerning Income Security, w: Conven-
tion and Recommendation Adopted by the International Labour Conference 1919–1966,
Geneva: International Labour Office 1966, s. 461 i nast.
280 Convention No. 102, Convention Concerning Minimum Standards of Social Security,
w: Convention and Recommendation Adopted by the International Labour Conference
1919–1966, Geneva: International Labour Office 1966, s. 811 i nast.
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Tak okreÊlony katalog ryzyk spo∏ecznych pozostaje w zasadzie stale
aktualny. Nale˝a∏oby jednak wyodr´bniç w nim ryzyko niedo∏´stwa star-
czego281 (old-age infirmity) jako niewydolnoÊci czynnoÊciowej wieku star-
czego282 (uwalniajàc w ten sposób od czynnika niedo∏´˝noÊci zabezpie-
czenie na wypadek ryzyka choroby lub zabezpieczenie na wypadek ryzyka
staroÊci).

Klasyczny katalog ryzyk spo∏ecznych mo˝na równie˝ poddaç inter-
pretacji rozszerzajàcej283. Nale˝y wtedy do katalogu wprowadziç ryzyko
nag∏ego braku jako ogólnie wyra˝onego zagro˝enia dla ró˝nego rodzaju
zasobów majàtkowych gospodarstwa domowego (dotyczy to utraty mienia,
strat rzeczowych, uszczupleƒ interesu majàtkowego). Warto odnotowaç,
˝e w takim uj´ciu ryzyko odpowiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym
nale˝a∏oby jednak uwzgl´dniaç w ryzyku nag∏ego wydatku.

Rozpatrzenie aspektu przedmiotowego w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego polega nie tylko na ustaleniu zestawu ryzyk, lecz tak˝e na uwzgĺ d-
nieniu zmiennoÊci rang i hierarchii ryzyk spo∏ecznych obejmowanych
zabezpieczeniem, czego najbardziej wyrazistym przyk∏adem jest coraz
wi´ksze znaczenie ryzyka staroÊci.

Uwaga niezupe∏nie na marginesie powy˝szej enumeracji ryzyk spo-
∏ecznych. Otó˝ „z perspektywy takiego podmiotu, jakim jest spo∏eczeƒstwo
(podmiot zbiorowy, naturalny) czy paƒstwo (podmiot jednostkowy, sztuczny)”
ryzyko spo∏eczne mo˝na potraktowaç jako ryzyko spo∏eczne przez du˝e
„R”, „jako przysz∏y mo˝liwy stan rzeczy rozpoznawany/interpretowany jako
przysz∏y, mo˝liwy problem spo∏eczny”, którego sk∏adowymi sà ryzyka
spo∏eczne przez ma∏e „r”284. W konstruowaniu systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego nale˝y wi´c braç pod uwag´ mo˝liwe zagro˝enia powodujàce nie-
korzystne sytuacje, w wymiarze indywidualnym i spo∏ecznym, które z tego
powodu powinno si´ objàç stosownym rozwiàzaniem systemowym. Poj´cie
katalog ryzyk spo∏ecznych powinno byç wi´c u˝ywane konsekwentnie,
gdy˝ stanowi bardzo wa˝nà kategori´ organizujàcà ka˝dego z systemów
zabezpieczenia spo∏ecznego; zw∏aszcza tych, w których stosuje si´ rozwià-
zania ubezpieczeniowe.
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281 Mówi si´ w tym przypadku te˝ o ryzyku niesamodzielnoÊci (okreÊlenie takie zdaje si´
byç lepiej odbierane), które zresztà nie dotyczy wy∏àcznie osób w starszym wieku.
282 Wi´cej na ten temat zob. B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie piel´gnacyjne, Warszawa:
Oficyna Wydawnicza SGH 2008.
283 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81. 
284 J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona ubezpieczeniowa – kilka propozycji nieortodoksyj-
nych, Poznaƒ: Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Katedra Ubezpieczeƒ 2008 (tekst
powielony), s. 10. Por. T. Szumlicz, Modele polityki spo∏ecznej, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza SGH 1994, s. 70. 
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Problem swoistego rankingu ryzyk spo∏ecznych musi uwzgl´dniaç to,
˝e ryzyka dotyczàce konkretnych gospodarstw domowych nie sà oboj´tne
dla otoczenia spo∏ecznego. Taki ranking mo˝e mieç istotne znaczenie
z punktu widzenia solidaryzmu i indywidualizmu. I tak w konstrukcji
systemu zabezpieczenia zdrowotnego solidaryzm musi wyraênie domi-
nowaç nad indywidualizmem (koniecznoÊç uwzgl´dnienia w systemie
solidaryzmu dochodowego i solidaryzmu ryzyka). Z kolei w konstrukcji
systemu zabezpieczenia emerytalnego – z jednej strony – solidaryzm
mo˝e polegaç na „kredytowaniu” sk∏adek w systemie o zdefiniowanej
sk∏adce albo redystrybucyjnej formule w systemie o zdefiniowanym
Êwiadczeniu, ale – z drugiej strony – mo˝na uwzgl´dniç w tej konstrukcji
wi´kszy indywidualizm (promowanie prywatnych oszcz´dnoÊci na okres
emerytalny). Jest to realny, przedmiotowy obszar zmiennoÊci mi´dzy
solidaryzmem a indywidualizmem w zabezpieczeniu spo∏ecznym.

Aspekt podmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

Aspekt podmiotowy systemu zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e si´
przede wszystkim z okreÊleniem kr´gu adresatów systemu. Chodzi o wyró˝-
nienie uczestników systemu i beneficjentów Êwiadczeƒ pod wzgl´dem
cech demograficznych, ekonomicznych, socjograficznych, politycznych
i prawnych, a wyró˝nienie demograficzne, ekonomiczne i socjograficzne
stanowi te˝ w istotnym zakresie o solidaryzmie. 

Adresatem mo˝e byç ogó∏ obywateli (równie˝ tzw. rezydenci) czy te˝
dane grupy i jednostki, którym system w opisanych okolicznoÊciach za-
pewnia ustalony standard bezpieczeƒstwa socjalnego. Je˝eli konse-
kwentnie przyjàç, ˝e ryzyka spo∏eczne stanowià zagro˝enie dla posiadanych
lub spodziewanych zasobów gospodarstw domowych, to oczywiÊcie fak-
tycznym adresatem systemu sà gospodarstwa domowe, których straty
w zasobach sà kompensowane tak˝e przez Êwiadczenia, w zale˝noÊci
od sytuacji, w jakich znaleêli si´ poszczególni cz∏onkowie tych gospo-
darstw. Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e rodzinne gospodarstwa domowe,
których funkcjonowanie ekonomiczne jest oparte na wi´ziach rodzinnych,
pod wzgl´dem ÊwiadomoÊci i przezornoÊci w zarzàdzaniu swoimi ryzykami
oraz podejmowaniu decyzji ubezpieczeniowych wyraênie si´ wyró˝niajà
poÊród innych typów gospodarstw domowych. Nale˝y te˝ podkreÊliç,
˝e wydatki na ochron´ ubezpieczeniowà obcià˝ajà bud˝et gospodarstwa
domowego, a nie poszczególnych cz∏onków tego gospodarstwa.
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Rozwini´ciem rozwa˝aƒ podmiotowych jest – jak ju˝ podkreÊlono 
– uspo∏ecznienie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, które powinno
wp∏ywaç na prowadzonà polityk´ zabezpieczenia spo∏ecznego, a wi´c
uwzgl´dniany w niej solidaryzm i indywidualizm.

Aspekt instrumentalny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

Aspekt instrumentalny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego wià˝e si´
z konsekwentnym wyró˝nieniem i odró˝nianiem trzech modelowych
zasad (metod i technik) zabezpieczenia. Sà to:

• zasada zaopatrzeniowa;

• zasada ubezpieczeniowa;

• zasada filantropijna285.

Modelowe zasady w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝na
opisaç, przyjmujàc dwa kryteria: êród∏o finansowania i charakter (tytu∏)
uprawnienia do Êwiadczenia.

Przyjmujàc kryterium finansowania: 
• zasada zaopatrzeniowa to finansowanie z podatków i powstajàcych

z nich funduszy bud˝etowych;

• zasada ubezpieczeniowa to finansowanie ze sk∏adek i powstajàcych
z nich funduszy ubezpieczeniowych;

• zasada filantropijna to finansowanie z darowizn i powstajàcych z nich
funduszy charytatywnych.

Bioràc pod uwag´ kryterium charakter (tytu∏) uprawnienia do Êwiad-
czenia:

• z zasady zaopatrzeniowej zabezpieczenia wynika uprawnienie oby-
watelskie286;
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285 Nale˝y zwróciç uwag´ na istotnà zmian´ terminologii. U˝ycie terminu „filantropijna”
(„dobroczynna:) w miejsce terminu „opiekuƒcza” (Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo-
∏eczne…, op.cit., s. 85 oraz T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu zmianà systemu
ochrony zdrowia, op.cit., s. 36) s∏u˝y unikni´ciu powszechnego kojarzenia poj´cia opie-
kuƒczoÊci z pomocà spo∏ecznà. Chodzi o zasad´ filantropijnà, co b´dzie wyraênie wy-
nikaç z dalszego wywodu.
286 Tak rozumiane uprawnienie bywa rozszerzane na cz∏onków wspólnot spo∏eczno-
-ekonomiczno-politycznych, czego przyk∏adem sà uprawnienia socjalne obywateli Unii
Europejskiej. 
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• z zasady ubezpieczeniowej zabezpieczenia wynika uprawnienie cz∏onka
ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka;

• z zasady filantropijnej zabezpieczenia wynika mniej sformalizowane
„uprawnienie” do wsparcia w trudnej sytuacji ˝yciowej.

Na tym tle istotne jest pytanie o wybór zasady zabezpieczenia. Nale˝y
podkreÊliç, i˝ racjonalne zarzàdzanie ryzykami spo∏ecznymi polega na za-
stosowaniu kombinacji zasad modelowych, czyli de facto rozwiàzaƒ hy-
brydowych.

W systemie zabezpieczenia spo∏ecznego wyst´puje zatem problem
instrumentacji dominujàcej i klarownoÊci stosowanych rozwiàzaƒ
szczegó∏owych. Pos∏ugiwanie si´ odpowiednimi zasadami zabezpieczenia
spo∏ecznego (zaopatrzeniowà, ubezpieczeniowà, filantropijnà) okazuje
si´ jednak zbyt trudnà sztukà kszta∏towania stosunków spo∏ecznych.
Dotyczy to zw∏aszcza okreÊlenia mo˝liwoÊci i zastosowania w systemie
zabezpieczenia spo∏ecznego prawdziwych („prawdziwszych”) regulacji
ubezpieczeniowych. Mo˝na stwierdziç, ˝e w Polsce – z jednej strony 
– zastosowanie metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem w sferze
spo∏ecznej jest marginalizowane. Z drugiej strony mo˝na mówiç o micie
regulacji ubezpieczeniowych, co przejawia si´ te˝ w nazywaniu ubezpie-
czeniem rozwiàzaƒ zaopatrzeniowych.

W konstrukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego – zw∏aszcza z punktu
widzenia solidaryzmu spo∏ecznego – chodzi przede wszystkim o klarowne
okreÊlenie êróde∏ finansowania systemu, oczywiÊcie z uwzgl´dnieniem
realnych mo˝liwoÊci uruchamiania tych êróde∏.

Zaspokajanie potrzeb w zakresie bezpieczeƒstwa socjalnego mo˝e byç
finansowane ze Êrodków publicznych i Êrodków prywatnych. W przy-
padku Êrodków publicznych szczególne znaczenie ma zwrócenie uwagi
na finansowanie podatkowe i obowiàzkowe finansowanie sk∏adkowe,
natomiast w przypadku Êrodków prywatnych – na finansowanie z bud˝etów
gospodarstw domowych. Nie mo˝na te˝ pominàç swoistych cech finan-
sowania z darowizn.

To, ˝e zasada zaopatrzeniowa stosowana w zabezpieczeniu spo∏ecznym
oznacza finansowanie podatkowe, nie budzi raczej zastrze˝eƒ, wtedy
Êrodki obs∏ugujàce od strony finansowej system zabezpieczenia spo-
∏ecznego pochodzà z funduszy bud˝etowych (zw∏aszcza z bud˝etu paƒstwa
jako scentralizowanego funduszu publicznego, gromadzàcego Êrodki pie-
ni´˝ne w zwiàzku z funkcjami instytucji paƒstwa, tak˝e funkcjami so-
cjalnymi). 
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W literaturze przedmiotu zwraca si´ uwag´ zw∏aszcza na dwa aspekty
podatku jako klasycznej daniny publicznej: ekonomiczny i fiskalny287.
Z ekonomicznego punktu widzenia podatek jest narz´dziem, za pomocà
którego paƒstwo ustala swój udzia∏ w dysponowaniu realnie wytworzonym
produktem narodowym. Natomiast podatek w uj´ciu fiskalnym jest
przymusowym Êwiadczeniem pieni´˝nym (osób fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajàcych osobowoÊci prawnej) na
rzecz paƒstwa w celu realizacji zadaƒ publicznych288. Podatki od innych
obcià˝eƒ fiskalnych wyró˝nia wiele ∏àcznie rozpatrywanych kryteriów289.
Nie wchodzàc w szczegó∏y klasyfikacyjne – bo w gr´ wchodzi te˝ odró˝-
nianie dochodów publicznych (poj´cie w´˝sze, obejmujàce mi´dzy innymi
podatki) oraz wp∏ywów publicznych (poj´cie szersze, obejmujàce oprócz
dochodów publicznych tak˝e wp∏ywy o charakterze po˝yczkowym, które
mogà wspomagaç wydatki bud˝etowe paƒstwa)290 – podane kryteria po-
zwalajà na doÊç wyraêne odró˝nienie podatków i funduszy bud˝etowych
od innych rodzajów finansowania zabezpieczenia spo∏ecznego. Inaczej
mówiàc: ustalenie, i˝ êród∏em finansowania danego zabezpieczenia sà
podatki, pozwala stwierdziç, ˝e w systemie ma zastosowanie zasada za-
opatrzeniowa, a nie ubezpieczeniowa czy filantropijna.

Szczególnym rozwiàzaniem o charakterze podatkowym jest zastoso-
wanie regu∏ podatku celowego. 

335

Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczeniu spo∏ecznym

287 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1999, s. 140 oraz F. Gràdalski, Wst´p do teorii opodatkowania, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza SGH 2004, s. 20.
288 Por. Ibidem.
289 Mo˝na stwierdziç, ˝e istnieje zgoda co do: (1) przymusowego charakteru podatku
(w∏adcze uprawnienia paƒstwa w stosunku do wszystkich, którzy mieszkajà na danym
terytorium lub posiadajà w jego granicach przedmiot opodatkowania); (2) ogólnoÊci
obowiàzku podatkowego (powszechnoÊç opodatkowania i nieokreÊlone finansowanie
zadaƒ); (3) pieni´˝nej formy podatku (nieuznawanie formy rzeczowej podatku); (4) bez-
zwrotnoÊci daniny podatkowej (definitywne przekazanie do dyspozycji paƒstwa Êrodków
podatkowych); (5) nieekwiwalentnoÊci Êwiadczenia podatkowego (brak odwzajemnienia,
nazywanego nieodp∏atnoÊcià, w postaci danego Êwiadczenia ze strony paƒstwa). Uzu-
pe∏nienia powy˝szych cech, które nie powinny chyba budziç zastrze˝eƒ, dotyczà: (6) jed-
nostronnoÊci wymiaru podatku (wysokoÊç obcià˝eƒ podatkowych ustalana jest przez sa-
mego podatkobiorc´); (7) publicznego przeznaczenia podatku (podatki powinny s∏u˝yç
urzeczywistnianiu celów publicznych). Por. T. Augustyniak-Górna, System podatkowy.
Zagadnienia teoretyczno-prawne, ̧ ódê: Wydawnictwo Uniwersytetu ̧ ódzkiego 1992, s. 64;
J. G∏uchowski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993,
s. 5; S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 139; F. Gràdalski, Wst´p…, op.cit., s. 20–21.
290 Zob. S. Owsiak, Finanse publiczne…, op.cit., s. 137–138.
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Za podatek celowy powinno si´ uwa˝aç taki, który w jakimÊ stopniu
zawiera cech´ ekwiwalentnoÊci, a wi´c odwzajemnienie Êwiadczenia,
czyli jakaÊ cz´Êç wp∏ywów podatkowych przeznaczana jest na konkretne
Êwiadczenie ze strony paƒstwa. Podatek celowy jest alternatywnà formà
dla funduszu celowego291. Poj´cie funduszu celowego dotyczy: zapew-
nienia êróde∏ finansowania wybranej dziedziny dzia∏alnoÊci, zwiàzania
cz´Êci Êrodków publicznych z wyznaczonymi zadaniami, podniesienia
rangi tych zadaƒ wÊród wszystkich obowiàzków w∏adz publicznych, za-
pewnienia ciàg∏oÊci i trwa∏oÊci finansowania (uniezale˝nienia finanso-
wania konkretnej dziedziny od planowania bud˝etowego), mo˝liwoÊci
kumulacji niewykorzystanych w danym okresie Êrodków. Analizujàc
przes∏anki tworzenia funduszy celowych i pos∏ugiwania si´ nimi w prak-
tyce, wyró˝nia si´, obok ich funkcji alokacyjnej i redystrybucyjnej, tak˝e
funkcj´ mobilizacji Êrodków publicznych (w∏aÊciwie sformu∏owany cel
u∏atwia zdobycie akceptacji spo∏ecznej dla obcià˝eƒ podatkowych, tym
bardziej, ˝e poziom zaspokojenia potrzeb uzale˝nia si´ od wielkoÊci
zgromadzonych dochodów) i funkcj´ racjonalizacji wydatków publicz-
nych (os∏abienie czynników arbitralnoÊci i woluntaryzmu, sprawniejsze
techniki finansowania, choç zagro˝enie zbyt sztywnà alokacjà)292.

Na tle poj´ç „podatek celowy” i „fundusz celowy” nale˝y widzieç
fundusze celowe powstajàce wewnàtrz bud˝etu paƒstwa, których wiel-
koÊç jest uzale˝niana parametrycznie (udzia∏ w ca∏oÊci bud˝etu, udzia∏
okreÊlonych wp∏ywów do bud˝etu). OczywiÊcie nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby fundusze bud˝etowe (bud˝et paƒstwa, bud˝ety samorzàdowe)
by∏y jednym ze êróde∏ finansowania wybranych podsystemów zabezpie-
czenia spo∏ecznego, nale˝y jednak pami´taç, czym ró˝nià si´ od êróde∏
wobec nich alternatywnych i jakie ma to konsekwencje spo∏eczne. Trzeba
uwzgl´dniaç to, ˝e poza funkcjà fiskalnà (gwarantujà finansowanie wy-
datków publicznych) podatki pe∏nià równie˝ funkcj´ redystrybucyjnà
(s∏u˝à transferowaniu dochodów pomi´dzy ró˝nymi grupami spo∏ecz-
nymi), a ta w∏aÊnie funkcja powinna byç wykonywana z odpowiednim
wyczuciem293. Nale˝y równie˝ mieç na wzgl´dzie swoistoÊç regu∏y po-
wstawania uprawnieƒ do Êwiadczeƒ finansowanych z podatkowych Êrodków
publicznych, gdy˝ jest to jeden z wa˝niejszych problemów w zrozumieniu
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291 We wspó∏czesnych systemach finansów publicznych podatek celowy nie znajduje
szerszego zastosowania, gdy˝ narusza zasad´ ogólnego finansowania zadaƒ. Ibidem, s. 133.
292 Wi´cej na ten temat zob. ibidem, s. 130–132.
293 O ile redystrybucja dochodów dokonuje si´ zawsze czyimÊ kosztem i na czyjàÊ korzyÊç,
o tyle rozmiary tych kosztów i korzyÊci mogà byç ró˝ne, bardziej lub mniej sprawiedliwe.
Ibidem, s. 52–53. 
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i akceptacji systemów zabezpieczenia spo∏ecznego i ich funkcji solida-
rystycznych. 

Wydaje si´, i˝ powinna istnieç te˝ zgoda co do tego, ˝e zasada ubez-
pieczeniowa stosowana w zabezpieczeniu spo∏ecznym oznacza finanso-
wanie sk∏adkowe i ˝e wtedy Êrodki obs∏ugujàce od strony finansowej
system zabezpieczenia spo∏ecznego pochodzà z funduszy ubezpiecze-
niowych. Niestety w tym przypadku rozbie˝noÊci terminologiczne i kla-
syfikacyjne sà zasadnicze i niebywale istotne dla praktyki zabezpieczenia
spo∏ecznego.

W ustawach odwo∏ujàcych si´ w przypadku ryzyk spo∏ecznych do finan-
sowania sk∏adkowego nie podaje si´ definicji sk∏adki. I tak w ustawie
o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych294 podaje si´, ˝e okreÊla ona „zasady
ustalania sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne oraz podstaw ich wymiaru”
(art. 2). Sk∏adki definiuje si´ jako: „sk∏adki na ubezpieczenia spo∏eczne
osób wymienionych w pkt. 1” cytowanego artyku∏u, czyli ubezpieczonych
– osób fizycznych podlegajàcych chocia˝ jednemu z ubezpieczeƒ spo-
∏ecznych (art. 4). „Ubezpieczenia spo∏eczne obejmujà: 1) ubezpieczenie
emerytalne, 2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby
i macierzyƒstwa, zwane dalej »ubezpieczeniem chorobowym«”, 4) ubez-
pieczenie z tytu∏u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, zwane dalej
»ubezpieczeniem wypadkowym«” (art. 1). 

Podobnie jest ze zdefiniowaniem sk∏adki zdrowotnej. W ustawie
o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Êrodków publicz-
nych295 zapisano, ˝e „obowiàzek ubezpieczenia zdrowotnego uwa˝a si´
za spe∏niony po […] op∏aceniu sk∏adki” (art. 67), a tak˝e podano, ˝e
„sk∏adka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9%296 podstawy wymiaru
sk∏adki” (art. 79). Warto jednak zauwa˝yç, ˝e ustawa o podatku docho-
dowym od osób fizycznych297 stanowi, ˝e „podatek dochodowy […]
w pierwszej kolejnoÊci ulega obni˝eniu o kwot´ sk∏adki na ubezpieczenie
zdrowotne, o którym mowa w ustawie […] o Êwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze Êrodków publicznych” oraz ˝e „kwota sk∏adki
na ubezpieczenie zdrowotne, o którà zmniejsza si´ podatek, nie mo˝e
przekroczyç 7,75% podstawy wymiaru tej sk∏adki” (art. 27b). Takiego
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294 Ustawa z dnia 13 paêdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU nr 137,
poz. 887 z póên. zm).
295 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Êrodków publicznych (DzU nr 210, poz. 2135 z póên. zm.).
296 Dopiero od 2007 r. Histori´ kszta∏towania si´ tej sk∏adki pomijamy.
297 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (DzU 2000
nr 14, poz. 176 z póên. zm.).
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ustalenia êróde∏ finansowania w systemie zabezpieczenia zdrowotnego
doprawdy trudno si´ doszukaç w jakimkolwiek innym kraju. Jest to wy-
jàtkowo nieczytelna konstrukcja, o zdecydowanej przewadze niebywale
oryginalnego rozwiàzania podatkowego.

Natomiast w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej298 stwierdza si´ doÊç
wyraênie, ˝e do czynnoÊci ubezpieczeniowych nale˝y „ustalanie sk∏adek
i prowizji nale˝nych z tytu∏u zawieranych umów” (art. 3), ˝e „wysokoÊç
sk∏adek ubezpieczeniowych ustala zak∏ad ubezpieczeƒ po dokonaniu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego” i ˝e „sk∏adk´ ubezpieczeniowà ustala
si´ w wysokoÊci, która powinna co najmniej zapewniç wykonanie wszystkich
zobowiàzaƒ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów wykonywania
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej zak∏adu ubezpieczeƒ” (art. 18). 

Z kolei w zakresie umowy ubezpieczenia Kodeks cywilny (DzU 1964 nr 16
poz. 93 z póên. zm.) zawiera zapis, ̋ e „przez umow´ ubezpieczenia ubezpie-
czyciel zobowiàzuje si´, w zakresie dzia∏alnoÊci swego przedsi´biorstwa,
spe∏niç okreÊlone Êwiadczenie w razie zajÊcia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajàcy zobowiàzuje si´ zap∏aciç sk∏adk´” (art. 805 § 1).

Kategoria sk∏adki jest przedstawiana przede wszystkim jako koszt
ochrony ubezpieczeniowej, ponoszony przez ubezpieczajàcego (na rzecz
ubezpieczonego) oraz równoczeÊnie jako przychód zak∏adu ubezpie-
czeƒ, przejmujàcego finansowe skutki zaistnienia okreÊlonego ryzyka.
PodkreÊlenia wymaga to, ˝e sk∏adka ubezpieczeniowa netto powinna
stanowiç ekwiwalentny wk∏ad pieni´˝ny (stàd te˝ okreÊlenie „ryzyko
sk∏adka”), wnoszony przez i na rzecz wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka
do funduszu ubezpieczeniowego netto, z którego powinny byç kompen-
sowane straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych, doÊwiadczanych
tylko przez niektórych cz∏onków tej wspólnoty […]. 

Podstawowe zadanie zak∏adu ubezpieczeƒ, jakim jest zorganizowanie
i obs∏uga takiej wspólnoty ryzyka, wià˝e si´ oczywiÊcie z dodatkowymi
kosztami dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (koszty administracyjne, koszty
akwizycji, godziwy zysk) i ustaleniem rzeczywistego kosztu ochrony,
czyli sk∏adki brutto. Wymowne w tym miejscu jest odwo∏anie do stwier-
dzenia, ˝e – z punktu widzenia ubezpieczajàcego – ubezpieczenie to za-
stàpienie wielkiej niepewnej straty (ale mo˝liwej, gdy˝ skutków zaist-
nienia ryzyka doÊwiadczy pewna liczba cz∏onków wspólnoty ryzyka)
ma∏à pewnà stratà (czyli sk∏adkà); z tym ˝e wielkoÊç tej pewnej straty
(koszt ochrony ubezpieczeniowej) ma oczywiÊcie zasadnicze znaczenie
dla ubezpieczajàcego.
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298 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU nr 124, poz. 1151
z póên. zm).
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Dla finansowania ubezpieczeniowego bardzo wa˝na jest zasada ekwi-
walentnoÊci.

EkwiwalentnoÊç mo˝na rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu:
• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-

czeniowego (umo˝liwiajàcego wyp∏at´ cz∏onkom wspólnoty ryzyka
nale˝nych Êwiadczeƒ, kompensujàcych w odpowiednim stopniu straty
wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych);

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem
(uzale˝nienia od udzia∏u finansowego w funduszu ubezpieczeniowym,
wyra˝ajàcego stopieƒ pokrycia ubezpieczeniowego, zakresu kom-
pensaty straty).

W pierwszym znaczeniu mo˝na mówiç o ekwiwalentnoÊci funduszowej
(porównanie sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ), natomiast w drugim – o ekwi-
walentnoÊci kompensacyjnej (porównanie wysokoÊci sk∏adki z wysokoÊcià
Êwiadczenia). Jak si´ okazuje, takie rozumienie ekwiwalentnoÊci ubez-
pieczeniowej stanowi w ubezpieczeniach dotyczàcych ryzyk spo∏ecznych
powa˝ny problem, odnoszàcy si´ te˝ do solidaryzmu, gdy˝:

• nieekwiwalentnoÊç funduszowa mo˝e byç w pewnym sensie dopuszczalna
i wiàzaç si´ z przewidywanà dop∏atà do funduszu (przede wszystkim
z bud˝etu paƒstwa), mo˝na by to nawet okreÊliç swoistà reasekuracjà
czy te˝ systemem gwarancyjnym systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,

• mo˝na przyjàç mniej lub bardziej uzasadnione odst´pstwa od ekwi-
walentnoÊci kompensacyjnej – albo od strony sk∏adki (wysokoÊç
sk∏adki uzale˝niana od sytuacji dochodowej, gdy oczekuje si´ wi´k-
szego wk∏adu finansowego do funduszu ubezpieczeniowego od osób
lepiej sytuowanych materialnie), albo od strony Êwiadczenia (wyso-
koÊç Êwiadczenia uzale˝niona od potrzeb lub mniejsza strata kom-
pensowana w relatywnie wi´kszym zakresie), albo nawet równo-
czeÊnie (i od strony sk∏adki, i od strony Êwiadczenia).

Aspekt redystrybucyjny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

Z punktu widzenia solidaryzmu szczególne znaczenie ma aspekt re-
dystrybucyjny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, czyli udzia∏ w finan-
sowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Warto w tym przypadku
zwróciç uwag´ na odmiennoÊç redystrybucji dochodów (transferów socjal-
nych) w zale˝noÊci od êród∏a finansowania zabezpieczenia spo∏ecznego,
czyli:
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• z podatków (redystrybucja przymusowa);

• ze sk∏adek (redystrybucja losowa, kontraktowa, co do zasady ana-
logiczna w przypadku obowiàzku ubezpieczenia i w przypadku do-
browolnoÊci ubezpieczenia);

• z darowizn (redystrybucja dobrowolna).

Redystrybucja przymusowa (finansowanie systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego z podatków) polega na odpowiednio wi´kszym udziale
w finansowaniu systemu obywateli lepiej sytuowanych pod wzgl´dem
materialnym. Z kolei redystrybucja ubezpieczeniowa (finansowanie ze sk∏a-
dek) polega co do zasady na finansowym kontrakcie, w którym kwota
sk∏adek na fundusz ubezpieczeniowy uzale˝niona jest od ryzyka wno-
szonego do danej wspólnoty ryzyka, a straty ponoszone przez niektórych
tylko jej cz∏onków, doÊwiadczajàcych skutków wyst´powania ryzyk z po-
wodu konkretnych zdarzeƒ losowych, sà kompensowane proporcjonalnie
z wczeÊniej utworzonego funduszu ubezpieczeniowego. Wreszcie redy-
strybucja charytatywna (finansowanie z darowizn) polega na przep∏ywie
Êrodków od osób chcàcych wystàpiç w roli darczyƒców do osób potrze-
bujàcych wsparcia. Wsparcie to jest na ogó∏ udzielane poprzez fundacje
zarzàdzajàce danymi funduszami charytatywnymi.

Mówiàc o finansowaniu w rozwiàzaniach ubezpieczeniowych warto
zwróciç uwag´ na powa˝ne nieporozumienie terminologiczne. Chodzi
o sk∏adk´ w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego. Otó˝ w j´zyku angiel-
skim mamy dwa terminy: premium (sk∏adka o charakterze aktuarialnym)
i contribution (sk∏adka w znaczeniu wk∏adu, udzia∏u finansowego).
W j´zyku polskim, niestety, nie ró˝nicujemy tych dwóch kategorii, chyba
˝e odwa˝niej zaczniemy pos∏ugiwaç si´ terminem „sk∏adatek”299 (w zna-
czeniu contribution).

Finansowanie na zasadach contribution jest zbli˝one do podatku, ale
podatku w uj´ciu liniowym (jednakowa stopa sk∏adki). Jest to z punktu
widzenia konkretnych rozwiàzaƒ bardzo istotne, bo system zaopatrze-
niowy oparty na prawdziwych podatkach jest bardziej redystrybucyjny
(podatek progresywny) ni˝ system niby-ubezpieczeniowy, niby-sk∏adkowy,
oparty na sk∏adatkach (podatek liniowy).

Mo˝na zatem w tym przypadku mówiç o stopniowaniu solidaryzmu,
od mniejszego do wi´kszego, w zale˝noÊci od charakteru sk∏adki:
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299 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 85. Takiego okreÊlenia u˝yli sponta-
nicznie moi studenci podczas dyskusji na temat reformowania systemu ochrony zdrowia
w roku akademickim 1998/99.
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• sk∏adka premium,

• sk∏adka contribution zrycza∏towana,

• sk∏adka contribution uzale˝niona od usytuowania materialnego,

• sk∏adka podatkowa.

Aspekt kompensacyjny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

W zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym bardzo wa˝ne jest pytanie zwià-
zane z aspektem kompensacyjnym systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
a wi´c z ustaleniem odpowiedniego pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiad-
czenie. Mówimy wtedy o standardzie bezpieczeƒstwa socjalnego, który
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego okreÊlajà tzw. wskaêniki zastà-
pienia, czyli relacje procentowe wysokoÊci Êwiadczenia do wyra˝onej fi-
nansowo straty, poniesionej na skutek zaistnienia danego zagro˝enia.
Powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecznego majà na celu zapewnienie
tylko podstawowego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego (co nie oznacza
Êwiadczenia minimalnego), a w∏aÊnie wtedy pojawia si´ bardzo wa˝ny
problem, który dotyczy miarkowania kompensaty straty, a tak˝e wymiaru
Êwiadczenia minimalnego.

Najogólniej problem solidaryzmu w przypadku kompensaty straty
polega na ustaleniu zakresu jej pokrycia przez Êwiadczenie (np. w przy-
padku Êmierci ˝ywiciela – dochodu przez rent´ rodzinnà; w przypadku
bezrobocia utraconego – wynagrodzenia przez zasi∏ek). Kompensata
strat dotyczàcych poszczególnych ryzyk (np. Êmierci ˝ywiciela, niezdol-
noÊci do pracy, staroÊci) mo˝e byç dokonywana w relatywnie wi´kszym
lub mniejszym zakresie. Im wi´kszy zakres kompensaty, tym z regu∏y
wi´kszy solidaryzm.

Tymczasem – czego si´ raczej nie dostrzega – kompensata straty mo˝e
polegaç te˝, co bardzo wa˝ne, na ewentualnym zró˝nicowaniu jej zakresu
w zale˝noÊci od wielkoÊci straty. W systemie zabezpieczenia spo∏ecznego zwykle
mniejsza strata jest kompensowana w relatywnie wí kszym zakresie, a wí ksza
strata jest kompensowana w relatywnie mniejszym zakresie, co jest szcze-
gólnym wyrazem solidaryzmu. Jednak˝e reformowanie zabezpieczenia spo-
∏ecznego mo˝e zmierzaç do zmiany tej filozofii (nieproporcjonalnej kom-
pensaty w stosunku do wysokoÊci straty), co w szczególnoÊci dotyczy zmian
systemowych w kierunku ubezpieczeniowym. Wówczas trzeba jednak do-
strzegaç konsekwencje spo∏eczne takich przedsi´wzi´ç, co dotyczy np. obec-
nej zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego (zob. tabela 1).
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Aspekt legislacyjny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego

Realizacja idei zabezpieczenia spo∏ecznego – widziana przez pryzmat
aspektów przedmiotowego, podmiotowego, instrumentalnego, dystry-
bucyjnego i kompensacyjnego – sk∏ania te˝ do rozwa˝enia aspektu legi-
slacyjnego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, gdy˝ dany system zabez-
pieczenia spo∏ecznego musi przybraç postaç konkretnych regulacji prawnych,
a idea ma byç wyra˝ona w aktach ustawowych i rozporzàdzeniach. 

Dlatego problemów teoretycznych i praktycznych stanowienia i sto-
sowania prawa zabezpieczenia spo∏ecznego nie sposób przeceniç, gdy˝
to przepisy prawa ostatecznie konstytuujà organizacj´ i funkcjonowanie
systemu, a w konsekwencji okreÊlajà prawa i obowiàzki konkretnych
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Cechy osoby
przechodzàcej na emerytur´*:

Stopy zastàpienia
wynagrodzenia emeryturà

(w %)

p∏eç wiek % Êredniego
wynagrodzenia stary system nowy system

Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
Kobieta
M´˝czyzna
M´˝czyzna
M´˝czyzna

60
60
60
65
65
65
65
65
65

50
100
250
50
100
250
50
100
250

91
67
52
96
73
58
96
73
58

43
43
43
63
63
63
63
63
63

Tabela 1. Porównanie stóp zastàpienia wynagrodzenia emeryturà 
w starym i nowym systemie emerytalnym 
(na podstawie za∏o˝eƒ z 1999 r.)

* Za∏o˝enie, ˝e ka˝da z osób przepracowa∏a 30 albo 35 lat (jeÊli przesz∏a na eme-
rytur´ w wieku 65 lat) i uzyska∏a uprawnienie do 5 lat tzw. niesk∏adkowych.

èród∏o: obliczenia w∏asne.

cz2_druk  14/1/15  8:14  Page 342



podmiotów obj´tych zabezpieczeniem oraz instytucji powo∏ywanych
do wykonywania zadaƒ z zakresu zabezpieczenia spo∏ecznego. Nie mo˝na
te˝ wykluczaç uchybieƒ i swoistych zawirowaƒ legislacyjnych, które mogà
mieç te˝ wp∏yw na stopieƒ zrealizowania jakiejÊ idei (równie˝ idei soli-
daryzmu) poprzez ustanowione i stosowane prawo zabezpieczenia spo-
∏ecznego.

Doubezpieczenie spo∏eczne jako wyraz indywidualizmu 
w zabezpieczeniu spo∏ecznym

Uznajàc wynikajàcà z dotychczasowego wywodu wag´ zarzàdzania
ryzykiem spo∏ecznym przez paƒstwo, warto mocno podkreÊliç, ˝e pro-
wadzona przez nie polityka spo∏eczna jest zarówno zarzàdzaniem ryzy-
kiem spo∏ecznym, jak i spo∏ecznym zarzàdzaniem ryzykiem300. W tym
drugim rozumieniu podkreÊla si´ spo∏eczne znaczenie (spo∏ecznà po-
winnoÊç) zarzàdzania, które jest domenà dzia∏aƒ publicznych. 

OkreÊlenie „zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym” akcentuje nadzwy-
czajnà (spo∏ecznà) rang´ ryzyk obj´tych zarzàdzaniem. W konstruowaniu
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego oznacza to zwrócenie szczególnej
uwagi na aspekt przedmiotowy (odpowiedê na pytanie: jakie ryzyka
uwzgl´dniç w systemie?). Natomiast okreÊlenie „spo∏eczne zarzàdzanie
ryzykiem” k∏adzie nacisk na wyjàtkowy (spo∏eczny) charakter zarzàdzania
ryzykiem w ogóle. W konstruowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
oznacza to zwrócenie szczególnej uwagi na aspekt podmiotowy (odpo-
wiedê na pytanie: kto powinien zarzàdzaç tymi ryzykami, którym nada-
jemy odpowiednià rang´?).

Zasadnicze znaczenie dla zmian w konstrukcji systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, równie˝ w uj´ciu solidaryzm–indywidualizm, ma proces
transformacji ustrojowej. W Polsce spowodowa∏ on, i˝ polityka spo∏eczna
znalaz∏a si´ w wyraênie odmiennym otoczeniu, które nabiera cech demo-
kratycznego ∏adu spo∏ecznego i rynkowego ∏adu gospodarczego. W∏aÊnie
na tym tle nale˝y mocno podkreÊliç, ˝e w polityce spo∏ecznej zaczynajà
dominowaç dzia∏ania antycypacyjne, które sà charakterystyczne dla systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego, a w ramach tych dzia∏aƒ coraz wa˝niejsze
stajà si´ rozwiàzania ubezpieczeniowe, które powinny pomóc racjona-
lizowaç ten system.
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Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygni´cia problemu w´˝szego lub szer-
szego uj´cia systemu zabezpieczenia spo∏ecznego ma to, jak rozumie si´
solidaryzm w zarzàdzaniu ryzykiem. Chodzi o ramy wspólnoty i zakres
wzajemnoÊci, okreÊlajàce solidaryzm spo∏eczny. Natomiast solidaryzm
ten mo˝e mieç charakter ubezpieczeniowy, gdy okreÊla go ubezpiecze-
niowa wspólnota ryzyka i ubezpieczeniowa wzajemnoÊç o szczególnych
zasadach partycypacji i ekwiwalentnoÊci finansowej.

W organizacji i funkcjonowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
odpowiedzi na dwa pytania wydajà si´ szczególnie istotne: (1) Czy do-
minacja ubezpieczenia spo∏ecznego w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
ma wp∏yw na racjonalizowanie tego systemu i utrzymanie idei solidaryzmu?
(2) W jakiej mierze indywidualizm mo˝e racjonalizowaç zabezpieczenie
spo∏eczne?  

Dla poprawnych odpowiedzi na te pytania istotne jest za∏o˝enie, ˝e bez-
pieczeƒstwo socjalne powinno byç traktowane jako dobro spo∏eczne,
a nie czysto publiczne. Dost´p do dóbr spo∏ecznych charakteryzuje fi-
nansowanie ze Êrodków publicznych i prywatnych. Problem solidaryzmu
rozstrzygajà wtedy proporcje mi´dzy finansowaniem publicznym i fi-
nansowaniem prywatnym.

Stosujàc ró˝ne formy przymusu, paƒstwo w zasadzie uprzedza zarzà-
dzanie ryzykami spo∏ecznymi wynikajàce z decyzji samych (rodzinnych)
gospodarstw domowych. Przyk∏adem takiego post´powania jest zorga-
nizowanie tzw. systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych, a tak˝e utworzenie
Funduszu Pracy (ryzyko bezrobocia) czy Narodowego Funduszu Zdrowia
(ryzyko choroby w zakresie uszczerbku na zdrowiu). Mo˝na wi´c stwier-
dziç, ˝e ró˝ne formy przymusu zarzàdzania wyst´pujà przed dobrowol-
noÊcià ochrony ubezpieczeniowej, a gospodarstwa domowe korzystajà
z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji okreÊlonej przez ist-
niejàcy system zabezpieczenia spo∏ecznego. 

Je˝eli powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecznego majà na celu
zapewnienie obywatelom tylko podstawowego standardu bezpieczeƒ-
stwa socjalnego, to o wy˝szy poziom zabezpieczenia powinno zadbaç samo
zainteresowane (rodzinne) gospodarstwo domowe, zw∏aszcza w sytuacji,
gdy stale roÊnie po˝àdany poziom bezpieczeƒstwa, a równoczeÊnie rela-
tywnie obni˝a si´ oferowany standard bezpieczeƒstwa socjalnego […].

Paƒstwo ma te˝ mo˝liwoÊci zach´cania gospodarstw domowych do do-
browolnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, co wià˝e si´ z po-
j´ciami „doubezpieczenia” i „doubezpieczenia spo∏ecznego”. Cechà
odró˝niajàcà doubezpieczenie spo∏eczne od doubezpieczenia sà zach´ty
o charakterze finansowym, wyraênie adresowane do gospodarstw
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domowych301. Doubezpieczenie spo∏eczne nale˝y wi´c uznaç za swoisty
element indywidualizmu mogàcy wyst´powaç w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego.

Doubezpieczenie spo∏eczne to zatem uzupe∏niajàca – wobec bazowego
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego – dodatkowa ochrona ubezpiecze-
niowa, obj´ta konkretnymi preferencjami (zach´tami), s∏u˝àca podniesieniu
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. Za doubezpieczenie spo∏eczne
nie mo˝na uznaç korzystania przez gospodarstwa domowe z produktów
finansowych, ubezpieczeƒ prywatnych itp., których zakup nie jest poparty
konkretnymi preferencjami spo∏ecznymi (wtedy mówimy o doubezpie-
czeniu, bez dookreÊlenia „spo∏eczne”).

Takie uj´cie definicyjne mo˝na poprzeç kilkoma komentarzami.
Po pierwsze, punktem odniesienia dla poj´cia „doubezpieczenie spo-

∏eczne” jest bazowa cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego302, która
ma zapewniaç tylko podstawowy standard bezpieczeƒstwa socjalnego
(przypomnijmy, ˝e standard nie oznacza Êwiadczenia minimalnego).

Po drugie, o wy˝szy poziom bezpieczeƒstwa socjalnego swoich cz∏onków
powinno zadbaç zainteresowane (rodzinne) gospodarstwo domowe303,
jednak˝e dostatecznie do tego motywowane. W tym rozumowaniu bardzo
wa˝na jest nast´pujàca teza: je˝eli paƒstwo nie jest w stanie zapewniç
odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego, to nie powinno opo-
datkowywaç wydatków ponoszonych przez gospodarstwa domowe na pod-
niesienie tego poziomu.

Po trzecie, trzeba zauwa˝yç, ˝e poszczególne typy gospodarstw do-
mowych, w zale˝noÊci przede wszystkim od sytuacji materialnej, korzy-
stajà ze zró˝nicowanego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, uzyski-
wanego z systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, a zatem pojawia si´
problem adekwatnego do potrzeb wykorzystania mo˝liwego doubezpie-
czenia spo∏ecznego, które uwzgl´dnia∏oby równie˝ dokonywane zmiany
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.

Po czwarte, poj´cie doubezpieczenie spo∏eczne nale˝y traktowaç funk-
cjonalnie. Wa˝ny jest bowiem uk∏ad stosowanych rozwiàzaƒ i preferencji
spo∏ecznych, ich adresaci, zakres, skala, formy – od czego zale˝y dopiero
zakup odpowiednich produktów ubezpieczeniowych, stanowiàcych o w∏a-
Êciwym zabezpieczeniu dodatkowym.
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301 Wi´cej zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 139 i nast.
302 Doubezpieczamy si´ do czegoÊ, z czego mo˝emy ju˝ korzystaç.
303 Wprawdzie nie mo˝na te˝ wykluczaç udzia∏u pracodawców w organizowaniu ochrony
ubezpieczeniowej dla swoich pracowników i ich rodzin, ale ma to charakter raczej drugo-
rz´dny.
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Po piàte, warto zauwa˝yç, ˝e udzielanie preferencji (zach´t) ze strony
paƒstwa (ulgi i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymu-
lujàcych zachowania gospodarstw domowych w celu podniesienia stan-
dardu bezpieczeƒstwa socjalnego, powinno byç traktowane jako koszt
systemowy zabezpieczenia spo∏ecznego. W ka˝dym przypadku najwa˝-
niejszy jest bowiem wyraêny sygna∏, ˝e organizator systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego, czyli paƒstwo, oczekuje równie˝ decyzji (rodzin-
nych) gospodarstw domowych, zainteresowanych wy˝szym poziomem
bezpieczeƒstwa socjalnego. Tylko wtedy doubezpieczenie staje si´ do-
ubezpieczeniem spo∏ecznym, elementem zabezpieczenia spo∏ecznego
i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania polityki spo∏ecznej. To, z czym
mamy do czynienia obecnie – i w przypadku zabezpieczenia emerytal-
nego, i w przypadku zabezpieczenia zdrowotnego – jest dalekie od po-
wy˝szego postulatu. Szczególnym przyk∏adem mogà byç uzasadnienia
do ustaw, w których „uspokaja si´” ministra finansów, ˝e danymi prefe-
rencjami nie b´dzie zbyt du˝ego zainteresowana.

Po szóste, problem doubezpieczenia spo∏ecznego wyst´puje nieza-
le˝nie od zastosowanych zasad (zaopatrzeniowych, ubezpieczeniowych,
filantropijnych) w konstrukcji bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Jednak˝e nale˝y mocno podkreÊliç, ̋ e nazw´ „doubezpieczenie”
nale˝y wywodziç z charakteru ochrony dodatkowej stosowanej w zarzà-
dzaniu ryzykiem, czyli metody ubezpieczenia, gdy˝ ochrona ubezpie-
czeniowa przed skutkami ryzyk spo∏ecznych jest (powinna byç) najbar-
dziej skuteczna i efektywna z punktu widzenia uzyskania pe∏niejszego
bezpieczeƒstwa socjalnego. 

Konkretne pola doubezpieczenia, które mogà byç pokryte dodatko-
wymi ubezpieczeniami prywatnymi, sà wyznaczane […] przez:

• dotychczasowy standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• po˝àdany standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• zmieniony standard zabezpieczenia spo∏ecznego.

Interesujàcy jest mechanizm poszerzania si´ pola dla dodatkowej
ochrony ubezpieczeniowej, które wyznaczane jest przez ró˝nic´ mi´dzy
standardem po˝àdanym a standardem dotychczasowym i standardem
zmienionym. […] Mo˝na wyjaÊniç – co dla naszego rozumowanie jest
bardzo wa˝ne – zakres preferencji dotyczàcych doubezpieczenia spo-
∏ecznego. Otó˝ tworzone preferencje mogà u∏atwiaç powrót do dotych-
czasowego standardu. Chodzi o pole mi´dzy standardem zmienionym
a standardem dotychczasowym. Doubezpieczenie spo∏eczne b´dzie mia∏o
wtedy tylko charakter wyrównawczy. Jednak˝e tworzone preferencje
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mogà te˝ u∏atwiaç osiàgni´cie standardu wy˝szego od dotychczasowego
czy zmienionego. Chodzi wtedy o pole mi´dzy standardem dotychcza-
sowym a standardem po˝àdanym albo o pole mí dzy standardem zmienionym
a standardem po˝àdanym. Wprowadzone preferencje dla doubezpie-
czenia spo∏ecznego b´dà mia∏y wtedy nie tylko charakter wyrównawczy,
lecz tak˝e b´dà stanowiç zach´t´ do skorzystania z szerszego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, zapewniajàcego wy˝szy poziom zabezpieczenia.

Opisane sytuacje mogà dotyczyç ró˝nych ryzyk spo∏ecznych i do-
ubezpieczenia spo∏ecznego w postaci ró˝norodnych produktów ubez-
pieczeƒ ˝yciowych304. […] 

Wybór odpowiedniego ubezpieczenia, zapewniajàcego dany zakres
bezpieczeƒstwa socjalnego, nale˝y oczywiÊcie do gospodarstwa domo-
wego, które musi podjàç decyzj´ uwzgl´dniajàcà potrzeby i mo˝liwoÊci
skorzystania z preferowanej (i nie tylko) ochrony ubezpieczeniowej.
Doubezpieczenie spo∏eczne w formie prywatnej ochrony ubezpiecze-
niowej polega na dostrzeganiu tego, jakà realnà ochron´ zapewnia danemu
(rodzinnemu) gospodarstwu domowemu system zabezpieczenia spo-
∏ecznego w sytuacji zaistnienia konkretnego ryzyka spo∏ecznego. Chodzi
o to, ˝e o realnej ochronie w ramach bazowego systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego decyduje wspomniana ju˝ zasada miarkowania kompensaty
straty, zak∏adajàca nie tylko cz´Êciowe, lecz tak˝e – najcz´Êciej – nie-
proporcjonalne pokrywanie powsta∏ych strat. 

Zakres kompensaty wyra˝ajà zró˝nicowane wskaêniki zastàpienia
(pokrycia), okreÊlajàce stosunek Êwiadczenia do straty. Co jednak bardzo
wa˝ne – ewentualne ró˝nicowanie stopnia kompensaty w zale˝noÊci
od wielkoÊci poniesionej straty powoduje korzystanie z relatywnie wi´k-
szej albo relatywnie mniejszej ochrony. Sà takie ryzyka, jak np. przej-
Êciowa niemo˝noÊç Êwiadczenia pracy z powodu choroby, których skutki
sà kompensowane w znacznym zakresie, a kompensata jest w zasadzie
proporcjonalna do poniesionej straty. Jednak˝e sà te˝ takie ryzyka, jak np.
Êmierç ˝ywiciela czy niezdolnoÊç do pracy, których skutki, czyli utrata
Êrodków utrzymania albo ograniczone mo˝liwoÊci zarobkowania, sà kom-
pensowane w du˝o w´˝szym zakresie, a wielkoÊç kompensaty zale˝y od wiel-
koÊci poniesionej straty (kompensata jest relatywnie wi´ksza przy mniejszej
stracie i relatywnie mniejsza przy wi´kszej stracie). Powoduje to sytuacje,
w których gospodarstwa domowe o niskich dochodach majà zapewniany
relatywnie znaczàco wy˝szy poziom ochrony, a gospodarstwa domowe
o wy˝szych dochodach – ni˝szy poziom ochrony.
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304 Na temat konstrukcji ubezpieczeƒ ˝yciowych zob. E. Stroiƒski, Ubezpieczenia na ˝ycie
– teoria i praktyka, Warszawa: Poltext 2003. 
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Odr´bnym problemem sà preferencje dla korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej, gdy system zabezpieczenia spo∏ecznego w ogóle nie
obejmuje danych ryzyk (zaliczonych do szerzej ujmowanego katalogu
ryzyk spo∏ecznych). Chodzi przede wszystkim o ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym i ubezpieczenia zasobów
mieszkaniowych (zw∏aszcza w sytuacji ryzyk o charakterze katastroficznym).

Nale˝y podkreÊliç, ˝e konstrukcje systemów zabezpieczenia spo∏ecz-
nego muszà braç pod uwag´ to, co mo˝na nazywaç równowagà ryzyka
i bezpieczeƒstwa. Chodzi o „zwa˝enie” kosztów ekonomicznych i kosz-
tów spo∏ecznych funkcjonowania konkretnych rozwiàzaƒ. Trzeba jed-
nak zauwa˝yç, ˝e doubezpieczenie spo∏eczne kosztuje mniej (zarówno
pod wzgl´dem kosztów ekonomicznych, jak i spo∏ecznych) ni˝ utrzymy-
wanie nierealnego standardu bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku czynnik materialny
oraz ÊwiadomoÊç i przezornoÊç po stronie gospodarstw domowych, ale chyba
te˝ racjonalny udzia∏ w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym ze strony paƒstwa.

W takim myÊleniu nadzwyczaj istotna okazuje si´ interpretacja sfor-
mu∏owania „ubezpieczenie spo∏eczne”. Otó˝ oba cz∏ony „ubezpieczenie”
i „spo∏eczne” nale˝y traktowaç równowa˝nie, choç nie nale˝y wykluczaç
ich akcentowania. Najogólniej chodzi o to, ˝e teoretyczny i praktyczny
sens ubezpieczenia spo∏ecznego wymaga, aby w tym sformu∏owaniu do-
szukiwaç si´ zarówno istotnych treÊci spo∏ecznych, jak i – co szczególnie
wa˝ne – zasad ubezpieczeniowych.

Indywidualizm w ubezpieczeniu spo∏ecznym nale˝y jednak rozpatrywaç
w kontekÊcie ryzyka niezdolnoÊci finansowej (risk of financial incapability)305,
powstania nowego rodzaju zagro˝enia dla (rodzinnego) gospodarstwa
domowego, które mo˝e wynikaç z nieuzasadnionego odchodzenia
od rozwiàzaƒ uwzgl´dniajàcych solidaryzm w zabezpieczeniu spo∏ecznym.
Wymienione szeÊç aspektów opisujàcych system zabezpieczenia spo-
∏ecznego mo˝na by zatem uzupe∏niç o aspekt polityczny, który zwraca∏by
uwag´ przede wszystkim na problem akceptacji spo∏ecznej dla rozwiàzaƒ,
które powy˝ej nazywano doubezpieczeniem spo∏ecznym.
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305 J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona ubezpieczeniowa…, op.cit., s. 13.
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ROZWIÑZANIA PUBLICZNO-PRYWATNE 
W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA SPO¸ECZNEGO

System zabezpieczenia spo∏ecznego to ogó∏ rozwiàzaƒ instytucjonalnych,
s∏u˝àcych zapewnieniu okreÊlonym podmiotom ustalonego standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego. Co wa˝ne, podkreÊlajàc po˝àdany cel za-
bezpieczenia, a wi´c bezpieczeƒstwo socjalne w szerokim znaczeniu,
powinno si´ mówiç w∏aÊnie o zabezpieczeniu spo∏ecznym (w liczbie po-
jedynczej). Przyj´cie takiej zasady terminologicznej mo˝na by te˝ t∏u-
maczyç jednoÊcià ryzyka spo∏ecznego306. Jednak˝e – co wa˝ne dla poni˝szych
rozwa˝aƒ – zabezpieczenie spo∏eczne jest równoczeÊnie poj´ciem
zbiorczym, gdy wziàç pod uwag´ ró˝norodnoÊç ryzyk spo∏ecznych, cechy
podmiotów – adresatów systemu, kompetencje podmiotów – organiza-
torów systemu, odmiennoÊç urzàdzeƒ i instrumentów zabezpieczajàcych,
wieloÊç Êwiadczeƒ kompensujàcych straty powsta∏e w wyniku zaistnienia
konkretnych ryzyk.

Powy˝sze sformu∏owanie definicyjne wymaga przynajmniej paru wy-
jaÊnieƒ.

Otó˝ organizatorem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jest paƒstwo,
które w celu realizacji konkretnych zadaƒ z zakresu socjalnej funkcji
paƒstwa powo∏uje w pierwszym rz´dzie wyspecjalizowane instytucje
o statusie publicznym, ale mo˝e tak˝e w tym celu anga˝owaç instytucje
prywatne. Wià˝e si´ to z problemem szerszego rozpatrywania instytu-
cjonalizacji systemu, w tym wyst´powania w nim rozwiàzaƒ publiczno-
-prywatnych.

Z kolei okreÊlenie podmiotów obj´tych zabezpieczeniem polega na wy-
ró˝nieniu uczestników systemu i adresatów Êwiadczeƒ pod wzgl´dem cech
socjologicznych, ekonomicznych, politycznych i prawnych, ale podmiotem
korzystajàcym z zabezpieczenia jest de facto dane (rodzinne) gospodar-
stwo domowe, którego zasoby stajà si´ równoczeÊnie przedmiotem za-
bezpieczenia.

Ustalenia konkretnych standardów zabezpieczenia dokonuje si´
– co bardzo wa˝ne – na drodze wyborów politycznych, przez dysponu-
jàcych stosunkiem w∏adczym, który pozwala na decydowanie o zakresie
i zró˝nicowaniu poziomu zabezpieczenia.

Wreszcie nale˝y zwróciç uwag´, ˝e poj´cie bezpieczeƒstwa socjalnego
jest istotnym zaw´˝eniem poj´cia bezpieczeƒstwa spo∏ecznego, które
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306 W s∏ownikach j´zyka polskiego nawet nie wyst´puje forma liczby mnogiej s∏owa „ryzyko”.
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mo˝na uto˝samiaç nawet z dzia∏aniami wykraczajàcymi poza obszar po-
lityki spo∏ecznej, a wi´c dookreÊlenie socjalne nale˝a∏oby wiàzaç z zabez-
pieczeniem tylko przed ryzykami spo∏ecznymi (socjalnymi)307 jako za-
gro˝eniami, których zaistnienie powoduje strat´ w zasobach konkretnego
gospodarstwa domowego. 

Je˝eli konsekwentnie przyjàç308, i˝ w nowej polityce spo∏ecznej zaczynajà
dominowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym309, to – bez wzgl´du
na ocen´ tej tendencji w kategoriach post´pu i regresu spo∏ecznego
(wed∏ug uznawanych kryteriów wartoÊciowania: dobrobytu spo∏ecznego,
∏adu spo∏ecznego, sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej oraz demokracji
spo∏ecznej310 – pojawia si´ problem zmiany systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, w którym dzia∏ania antycypacyjne wyst´pujà najwyraêniej.

Dla zmiany polityki spo∏ecznej w Polsce zasadnicze znaczenie ma
rzeczywiste uznanie tego, i˝ proces transformacji ustrojowej spowodowa∏,
˝e znalaz∏a si´ ona w wyraênie odmiennym otoczeniu, które nabiera cech
demokratycznego (policentrycznego) ∏adu spo∏ecznego i rynkowych
mechanizmów dzia∏alnoÊci gospodarczej, a zreformowania systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego nie da si´ oderwaç od zmiany koncepcji polityki
spo∏ecznej jako takiej. W organizacji systemu nale˝y wziàç pod uwag´
zarówno „docieranie si´” ∏adu policentrycznego, jak i stopniowe domi-
nowanie mechanizmów rynkowych.

Mo˝na przyjàç, ˝e najogólniej problem konstrukcji tworzàcej nowy
system zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y rozpatrywaç jako:

• zarzàdzanie zmianà i

• zarzàdzanie ryzykiem.
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307 W literaturze przedmiotu wyst´puje szereg pozycji wypowiadajàcych si´ na temat po-
j´cia ryzyka rozumianego bardzo szeroko, które wyra˝a zagro˝enia spo∏eczne w ogóle
(np. charakterze politycznym), niedajàce si´ ujàç klasycznym systemem zabezpieczenia
spo∏ecznego. Zob. np. The Analysis, Communication, and Perception of Risk, red. B.J. Gavrick,
W.C. Gekler, New York: Plenum 1991; Social Theories of Risk, red. S. Krimsky, D. Golding,
New York: Praeger 1992; U. Beck. Spo∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoÊci,
Warszawa: Scholar 2004. Równie˝ w zakresie definiowania ryzyka dla potrzeb zabezpie-
czenia spo∏ecznego mo˝na dostrzec istotnie ró˝niàce si´ podejÊcia. Zob. np. M. Ksi´˝o-
polski, Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia, w: Polityka spo∏eczna w okresie przemian,
red. A. Piekara i J. Supiƒska, Warszawa: PWE 1985, s. 18; I. Culpitt, Social Policy & Risk,
London: Sage 1999.
308 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 70–71 i 83.
309 W odró˝nieniu od dzia∏aƒ interwencyjnych i kreujàcych wyst´pujàcych w polityce
spo∏ecznej. Nie mo˝na te˝ nie zauwa˝yç, ˝e przes∏anki ideologiczne takiego ukierunko-
wania polityki spo∏ecznej sà ró˝ne, co jeszcze mocniej przemawia za tezà o dominacji.
310 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju gospo-
darczego, red. J. Danecki, Warszawa: PWN 1974, s. 48–49.
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W przypadku zarzàdzania zmianà nale˝y mocno podkreÊliç, ̋ e chodzi o: 
• zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà i 

• spo∏eczne zarzàdzanie zmianà.

Pierwsze sformu∏owanie akcentuje szczególny charakter dokonywanej
zmiany, gdy˝ chodzi o stricte spo∏eczne jej uwarunkowania i spo∏eczny cel.
Natomiast drugie akcentuje aspekt podmiotowy zarzàdzania, w którym
chodzi o jak najszerszà partycypacj´ spo∏ecznà w procesie dokonywania
zmiany. Rezygnujemy jednak z u˝ycia zbyt z∏o˝onego sformu∏owania:
„spo∏eczne zarzàdzanie zmianà spo∏ecznà”.

Mówiàc o zarzàdzaniu zmianà spo∏ecznà nale˝y zwróciç uwag´, ˝e pro-
ponowane modyfikacje systemowe czy te˝ reformy prze∏omowe dotyczàce
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego odwo∏ujà si´ na ogó∏ do powodów
ekonomicznych (ÊciÊlej – finansowych, fiskalnych). JeÊli nawet próbuje si´
je t∏umaczyç uwarunkowaniami demograficznymi, to uwarunkowania
te sà traktowane powierzchownie: zwraca si´ uwag´ bardziej na skutki
ni˝ przyczyny, a w konsekwencji – pod wzgl´dem finansowym – bardziej
na ograniczanie wydatków ni˝ innà ich struktur´. Warto odnotowaç,
˝e najcz´Êciej mówi si´ o koniecznoÊci zreformowania finansów pu-
blicznych (ulubiony i wyraênie nadu˝ywany wytrych s∏owny w dyskusjach
medialnych), nie dostrzegajàc spo∏ecznych przes∏anek zmiany systemu,
a wi´c jej uwarunkowaƒ i celu. Zasadnicza wydaje si´ prosta konstatacja,
˝e celem reformowania jest system zabezpieczenia spo∏ecznego, a nie fi-
nanse publiczne, jeÊli nawet sà one tego systemu pochodnà.

Z punktu widzenia zarzàdzania zmianà spo∏ecznà udzia∏ w systemie
instytucji prywatnych nale˝a∏oby rozpatrywaç, odpowiadajàc na pytanie,
czy sà one zdolne wykonywaç zadania spo∏eczne mimo ich komercyjnych
zasad funkcjonowania, które sà bardzo cz´sto kojarzone ze skokiem na pu-
blicznà kas´.

Mówiàc z kolei o spo∏ecznym zarzàdzaniu zmianà, rozwijajàc przyj´ty
sposób rozumowania o aspekt podmiotowy, trzeba podkreÊliç, ˝e polityk´
spo∏ecznà nale˝y widzieç i dostatecznie konsekwentnie rozpatrywaç od strony
podmiotowoÊci jako zdolnoÊci i mo˝liwoÊci wywierania (potencjalnego
i realnego) wp∏ywu na zmiany dotyczàce ̋ ycia spo∏ecznego311. Po pierwsze,
chodzi o uspo∏ecznienie decyzji dotyczàcych systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego poprzez mechanizmy wyborcze (wyra˝ajàce podmiotowoÊç
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311 Tez´ takà mo˝na podeprzeç choçby dawno ju˝ rozwa˝anà odpowiedzià na pytanie:
czyja polityka spo∏eczna? (whose social policy?). Zob. R.M. Titmuss, Social Policy. An
Introduction, red. B. Abel-Smith, K. Titmuss, London: George Allen & Unwin Ltd.
1974, s. 23 i nast. Zob. te˝ T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu zmianà systemu
ochrony zdrowia, op.cit.
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ró˝norodnych grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci), które decydujà (problem
stosunku w∏adczego czy tzw. legitymizacji wyborczej) o prowadzeniu
okreÊlonej polityki spo∏ecznej w ogóle. Trzeba w tym miejscu przyznaç,
˝e „technokratyzm reformatorów” i odejÊcie od „wi´ziotwórczych zadaƒ
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego”312 to powa˝ne zarzuty wobec
praktyki, które wymagajà zastanowienia. Po drugie, rozwini´ciem roz-
wa˝aƒ podmiotowych jest te˝ problem zakresu przymusu uczestnictwa
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, a wi´c zasad przystàpienia 
– obowiàzkowego lub dobrowolnego – do systemu. Tak wi´c w pierwszym
przypadku chodzi o to, w jakiej mierze mechanizm wyborczy mo˝e
przesàdzaç o charakterze reformowania systemu oraz jak uzyskaç szerszà
akceptacj´ spo∏ecznà dla dokonywanej zmiany. W drugim przypadku
idzie o zró˝nicowanie warunków uczestnictwa (zasada przystàpienia i zasada
partycypacji w finansowaniu) w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego,
uwzgl´dniajàcych zarówno udzia∏ w tzw. cz´Êci bazowej, jak i mo˝liwo-
Êciach udzia∏u w tzw. cz´Êci dodatkowej systemu. 

Z praktycznego punktu widzenia wyjàtkowo wa˝na jest wykonalnoÊç
zmiany. Chodzi przede wszystkim o spo∏ecznà aprobat´ dla postulowanej
czy deklarowanej zmiany, która nie mo˝e przekraczaç pewnego progu
nazywanego „kosztami spo∏ecznymi” (w tym zbyt wysokie koszty poli-
tyczne zmiany) lub traktowanego jako bariera adaptacji (nie do zaak-
ceptowania lub zbyt ucià˝liwe warunki wprowadzenia zmiany). Problem
spo∏ecznej aprobaty dotyczy tutaj nie tylko bezpoÊrednio zainteresowa-
nych (najogólniej – Êwiadczeniobiorców), lecz tak˝e tych, którzy party-
cypujà w finansowaniu systemu. Niestety kategoryczne zdanie tych
pierwszych (niekiedy nawet tylko pozornie tracàcych przywileje) najwy-
raêniej przewa˝a zdanie tych drugich, wykazujàcych niskà ÊwiadomoÊç
lub ra˝àcà oboj´tnoÊç (czytaj: bezradnoÊç) wobec koniecznoÊci ponoszenia
kosztów istniejàcego systemu. Stàd wa˝na wydaje si´ uwaga, ̋ e istniejà te˝
swoiste koszty opóêniania zmiany.

Teoretycznym wyjaÊnieniem problemu mo˝e byç szerokie rozumienie
s∏owa „kompetencje”. Chodzi zw∏aszcza o rol´ i kompetencje paƒstwa
jako podmiotu wtórnego313, gdy˝ wtedy nie mo˝na uniknàç problemu
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312 M. Rymsza, Urynkowienie paƒstwa czy uspo∏ecznienie rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej
Rzeczypospolitej na przyk∏adzie ubezpieczeƒ spo∏ecznych, op.cit., s. 277–279.
313 W ten sposób mo˝na zwróciç uwag´ na spraw´ podmiotów nie zawsze zale˝nych od for-
malnie powo∏ujàcych je grup, zbiorowoÊci i spo∏ecznoÊci. Dotyczy to te˝ oczywiÊcie paƒ-
stwa jako szczególnego podmiotu polityki spo∏ecznej. Polityk´ spo∏ecznà wyra˝a bowiem
szczególna – cz´sto niedostrzegana – relacja podmiotowoprzedmiotowa, w której pod-
miotem pierwotnym (spo∏eczeƒstwo, dane spo∏ecznoÊci) jest jej póêniejszy przedmiot.
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zasadniczego – realnego uspo∏ecznienia trudnych decyzji spo∏ecznych,
a zatem podejmowania ich nie tylko na podstawie wyników sformalizo-
wanych procedur wyborczych. Nie da si´ bowiem dokonaç istotnej
zmiany spo∏ecznej bez udzia∏u opozycji politycznej i reprezentacji wielu
Êrodowisk bezpoÊrednio lub poÊrednio danà zmianà zainteresowanych.
Innymi s∏owy: polityka spo∏eczna nale˝y wprawdzie do kompetencji
paƒstwa, ale zmiany systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nie da si´
przeprowadziç bez uwzgl´dnienia kompetencji (umiej´tnoÊci i odpo-
wiedzialnoÊci) podmiotów, które z ró˝nych powodów sà zmianà zainte-
resowane, dostrzegajàc w niej ró˝nie rozumiane – mniej lub bardziej
subiektywne – interesy, w znaczeniu szansy i zagro˝enia.

Na tle przytoczonej konstatacji trzeba przywo∏aç te˝ stwierdzenie,
˝e polityka spo∏eczna jest „naukà o sposobach (Êrodkach), jakimi grupy
spo∏eczne powstrzymujà (prevent), odraczajà (postpone), wprowadzajà
(introduce) i podporzàdkowujà sobie (manage) zmiany w strukturze
[spo∏ecznej – T.Sz.]”314. Jak widaç, definicja ta oczekuje od nauki wi´cej
ni˝ wskazówek skutecznego i efektywnego dzia∏ania w jakiejÊ spo∏ecznej
pró˝ni. Chodzi równie˝ o identyfikacj´ interesów grupowych i metod
realizacji tych interesów w celowej dzia∏alnoÊci zorientowanej politycznie.

Analizujàc czynnik podmiotowoÊci, mo˝na si´ tak˝e odwo∏aç do de-
finicji stwierdzajàcej, ˝e polityka spo∏eczna jako nauka praktyczna bada
zmiany zachodzàce w strukturze spo∏ecznej (w znaczeniu stosunków
spo∏ecznych) pod wp∏ywem celowej dzia∏alnoÊci grup i instytucji spo-
∏ecznych, formu∏ujàc na tej podstawie postulaty dotyczàce racjonalizo-
wania polityki spo∏ecznej jako dzia∏alnoÊci praktycznej315. Definicja ta
mówi o zmianach spo∏ecznych dokonywanych przez podmioty, które
mogà wp∏ywaç skutecznie, bo ich celowa dzia∏alnoÊç polityczna w kon-
kretnej sferze jest poparta w jakiejÊ mierze stosunkiem w∏adczym. Sà to wi´c
dzia∏ania celowe, przez kogoÊ podejmowane i w jakimÊ stopniu zorgani-
zowane, z punktu widzenia preferowanego, ró˝nie rozumianego przez dany
podmiot, post´pu spo∏ecznego w danej sferze ˝ycia spo∏ecznego.

Wtedy warto te˝ zwróciç baczniejszà uwag´ na dookreÊlenia wyja-
Êniajàce termin „racjonalizowaç” w odniesieniu do polityki spo∏ecznej.
Chodzi mianowicie o to, aby racjonalizacji nie sprowadzaç do uspraw-
niania dzia∏alnoÊci praktycznej. Równie wa˝ne jest bowiem uzasadnianie
i wyjaÊnianie tej dzia∏alnoÊci316. 
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314 P. Townsend, Sociology and Social Policy, London: Allen Lane 1975, s. 2.
315 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 29.
316 Por. Ibidem, s. 30 i T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu…, op.cit., s. 12.
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Mo˝na powiedzieç, ˝e w ka˝dym z wymienionych rodzajów racjonali-
zacji powinna braç udzia∏ inna grupa podmiotów. KoniecznoÊç uzasad-
niania polityki nale˝y z pewnoÊcià przede wszystkim do rzàdu, ale nie
mo˝na wykluczyç z tego nauki, mediów, opozycji, zwiàzków zawodo-
wych, stowarzyszeƒ. Obowiàzek wyjaÊniania, krytyczny oglàd polityki,
nale˝y mi´dzy innymi do opozycji, ale trzeba uwzgl´dniaç ograniczajàce
jà funkcje polityczne (nawet jeÊli sà êle rozumiane – „krytykowania
wszystkiego, co zaproponuje koalicja rzàdowa”), a wi´c w tym przypadku
nie do przecenienia jest rola oÊrodków naukowych i obiektywnych
(jeÊli takie istniejà) Êrodków masowego przekazu. Natomiast wymóg
usprawniania rozwiàzaƒ systemowych powinien byç z ca∏à pewnoÊcià
domenà ekspertów praktyków, którzy sà anga˝owani w celu przygoto-
wania i bezpoÊredniego dokonania okreÊlonej zmiany (wtedy niektórzy
ludzie nauki przestajà nimi byç i z natury rzeczy stajà si´ politykami lub
praktykami)317.

Z punktu widzenia spo∏ecznego zarzàdzania zmianà nale˝a∏oby
uwzgl´dniç uczestnictwo instytucji prywatnych nawet w projektowaniu
za∏o˝eƒ reform318, a przynajmniej w lobbowaniu na rzecz danej koncepcji
zmiany, która le˝y w interesie konkretnych instytucji w zwiàzku z pro-
wadzonà przez nie dzia∏alnoÊcià. Natomiast reprezentanci interesów
instytucji prywatnych sà podmiotami formalnie raczej marginalizowa-
nymi w debacie dotyczàcej zmian spo∏ecznych (chodzi o sposób wyra-
˝ania poglàdów na zmian´ systemu). Jedynym wyt∏umaczeniem takiego
stanu rzeczy mo˝e byç ogólne przeÊwiadczenie o ich wystarczajàco du-
˝ej nieformalnej i medialnej sile przebicia. Do niedawna by∏ to niefor-
malny lobbing319. Obowiàzujàca ustawa mówi, ˝e jest to „dzia∏anie pro-
wadzone metodami prawnie dozwolonymi, zmierzajàce do wywarcia
wp∏ywu na organy w∏adzy publicznej w procesie stanowienia prawa”.
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317 Por. ibidem, s. 12–13. 
318 Mo˝na tu przywo∏aç koncepcj´ zmiany systemu ochrony zdrowia przedstawionà
przez Polskà Izb´ Ubezpieczeƒ (PIU), czyli przez samorzàd gospodarczy reprezentujàcy
interesy zak∏adów ubezpieczeƒ. 
319 W Polsce lobbing by∏ (i w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej chyba jest nadal) kojarzony g∏ównie
z korupcjà i ∏amaniem prawa, bo opiera∏ si´ na sieci powiàzaƒ osobistych. W sprawie
lobbingu naros∏o te˝ wiele mitów (podawano nawet ceny „kupna” ustawy). Tak by∏y
traktowane kontakty przedstawicieli ró˝nych interesantów z parlamentarzystami, na-
mawianymi do podj´cia albo zaniechania jakichÊ dzia∏aƒ, jeÊli nawet dane kontakty
mia∏y na celu poprawienie stanowionego i stosowanego prawa. W lipcu 2005 r. Sejm
przyjà∏ ustaw´ o dzia∏alnoÊci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (wesz∏a w ˝ycie
w marcu 2006 r.).
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Daje ona jednak ograniczone mo˝liwoÊci stworzenie przeciwwagi i równo-
wa˝enia wp∏ywów ró˝nych grup interesu w organach w∏adzy publicznej.
Udzia∏ w pracach nad tworzeniem prawa i zabieganie o interesy zlecenio-
dawców przyj´to bowiem w formie tzw. publicznego przes∏uchania,
a przepisy ustawy nie obejmujà lobbystycznej dzia∏alnoÊci ró˝nego rodzaju
stowarzyszeƒ, fundacji i organizacji przedsi´biorców. Nie uregulowano
te˝ udzia∏u lobbystów w przygotowywaniu poselskich, senackich i pre-
zydenckich projektów ustaw.

Z pewnoÊcià podmiotowoÊci instytucji prywatnych nie mo˝na ograniczaç
do udzia∏u w sformalizowanych konsultacjach spo∏ecznych i dyskusjach
medialnych dotyczàcych projektów aktów prawnych (udzia∏ ten na ogó∏
jest zapewniany). Powy˝sze uzasadnienia dla aktywnego i – co nale˝y
podkreÊliç – otwartego uczestnictwa podmiotów prywatnych w refor-
mowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝a∏oby uzupe∏niç
stwierdzeniem, ̋ e chodzi o udzia∏ podmiotów rynkowych w reformowaniu
materii z natury spo∏ecznej, ale instytucji infrastrukturalnych (poj´cie
podmiotowoÊci infrastrukturalnej320) bardzo wa˝nych dla dobrego funk-
cjonowania systemów zabezpieczenia spo∏ecznego w nowym pod wzgl´dem
ustrojowym otoczeniu spo∏eczno-ekonomicznym. 

OczywiÊcie nale˝y poszukiwaç dostatecznie silnego wsparcia podmio-
towego dla konsekwentnego zreformowania systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, jeÊli nawet ostateczna decyzja ma charakter stricte poli-
tyczny. A takiego realnego, pozytywnego wp∏ywu mo˝na oczekiwaç w∏aÊnie
ze strony podmiotów infrastrukturalnych321 tym bardziej, ˝e podmioty
te sà tak˝e predestynowane do szczególnej aktywnoÊci, poza dzia∏alnoÊcià
podstawowà, polegajàcej na promowaniu myÊlenia w danym kierunku 
i kszta∏towaniu ÊwiadomoÊci spo∏ecznej sprzyjajàcej zmianie systemu, 
w którym muszà mieç zastosowanie rozwiàzania rynkowe (konkuren-
cyjne) z poszanowaniem nadzwyczaj istotnej dla zabezpieczenia spo-
∏ecznego zasady solidaryzmu.

Powracajàc do g∏ównego toku wywodu, nale˝y zauwa˝yç, ˝e w przy-
padku zarzàdzania ryzykiem chodzi o:

• zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym i 

• spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem.
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320 Zob. ibidem, s. 15.
321 W zmianie systemu ochrony zdrowia mi´dzy innymi firm farmaceutycznych (nie tylko,
ale przede wszystkim w racjonalizacji wydatków na leki) oraz zak∏adów ubezpieczeƒ
(zw∏aszcza w zakresie zastosowania prawdziwych ubezpieczeƒ w zarzàdzaniu ryzykiem
choroby).
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Pierwsze sformu∏owanie akcentuje problem wyboru – adekwatnej
do obejmowanych zabezpieczeniem ryzyk spo∏ecznych – metody zarzà-
dzania. W zabezpieczeniu spo∏ecznym oznacza to uwzgl´dnienie aspektu
przedmiotowego, polegajàcego na ustaleniu nie tylko katalogu, lecz tak˝e
hierarchii ryzyk spo∏ecznych obejmowanych zabezpieczeniem oraz zwró-
cenie szczególnej uwagi na aspekt instrumentalny w konstruowaniu sys-
temu, czyli na wybór metody zarzàdzania tymi ryzykami. Natomiast
drugie sformu∏owanie akcentuje przede wszystkim nadzwyczajny (spo-
∏eczny) charakter zarzàdzania ryzykiem w ogóle, a ryzykami spo∏ecznymi
w szczególnoÊci, gdy˝ chodzi o zagro˝enia cz´sto nieoboj´tne zarówno
dla w´˝szego, jak i szerszego otoczenia podmiotu, którego ryzyka dotyczà
bezpoÊrednio. Co wa˝ne, przes∏ankà zabezpieczenia sà zatem ogólno-
spo∏eczne, a nie tylko jednostkowe skutki zaistnienia ryzyka. Nale˝y przyjàç,
˝e problem nowego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nie mo˝e byç
rozwa˝any bez uwzgl´dnienia obu spo∏ecznych podejÊç do post´powania
z ryzykiem. Rezygnujemy jednak z u˝ycia zbyt z∏o˝onego sformu∏owania:
„spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym”.

Mówiàc o zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym nale˝y zwróciç uwag´
przede wszystkim na to, ˝e celem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jest
zapewnienie (rodzinnym) gospodarstwom domowym ustalonego standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego poprzez rozwiàzania systemowe, uprzedza-
jàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych. Chodzi zatem w pierwszym rz´dzie
o ustalenie, przed skutkami zaistnienia jakich ryzyk system ma chroniç,

Zwiàzany z tym pytaniem aspekt przedmiotowy zabezpieczenia […]
dotyczy odwo∏ania do tzw. katalogu ryzyk spo∏ecznych322. Pod uwag´ sà
brane mo˝liwe zagro˝enia powodujàce niekorzystne sytuacje spo∏eczne,
które powinno si´ objàç stosownym zabezpieczeniem systemowym323.
Mo˝na jednak w tym przypadku odwo∏aç si´ te˝ do rozszerzajàcej in-
terpretacji ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia zdarzeniem, którego za-
istnienie spowoduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych zasobach
gospodarstwa domowego324. […] 
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322 Por. Zalecenie Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP): Recommendation No. 67,
Income Security Recommendation z 1944 r. oraz Konwencj´ MOP: Convention No. 102,
Social Security (Minimum Standards) Convention” z 1952 r. (wesz∏a w ˝ycie w 1955 r.),
w: Convention and Recommendation Adopted by the International Labour Conference
1919–1966, op.cit., s. 463, 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´, ˝e w drugim z tych doku-
mentów enumeracji zagro˝eƒ (contingencies) nie dokonuje si´ wprost, sugerujàc je tylko
przy wymienianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. sickness benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj:
dotyczàce ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
323 Por. T. Szumlicz, Modele..., op.cit., s. 70.
324 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80.
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Niestety, mimo ju˝ powszechnego – zdawa∏oby si´ – uznawania ryzyka
spo∏ecznego (socjalnego) za podstawowà (wyjÊciowà) kategori´ systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego, nadal system ten próbuje si´ przedstawiaç
od strony przedmiotowej, mylàc dziedziny i zasady zabezpieczenia, utrzy-
mujàc „dokuczliwy nieporzàdek terminologiczny”325. Poj´cie katalogu
ryzyk spo∏ecznych powinno byç u˝ywane konsekwentnie, gdy˝ katalog ten
stanowi oczywistà kategori´ organizujàcà ka˝dego z systemów zabez-
pieczenia spo∏ecznego.

Zwiàzany z problemem zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym aspekt in-
strumentalny zabezpieczenia wià˝e si´ z konsekwentnym wyró˝nieniem
i odró˝nianiem trzech modelowych zasad (metod i technik) zabezpie-
czenia: zaopatrzeniowej, ubezpieczeniowej i filantropijnej (dobroczynnej)326

w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego. Modelowe zasady zabezpie-
czenia wyró˝niajà dwa kryteria: êród∏o finansowania i charakter upraw-
nienia do Êwiadczenia. […]

Na tym tle istotne jest pytanie o wybór metody zarzàdzania ryzykiem
w zale˝noÊci od obejmowanych zabezpieczeniem ryzyk spo∏ecznych.
Nale˝y podkreÊliç, i˝ racjonalne zarzàdzanie ryzykiem polega na zasto-
sowaniu ró˝nych metod, adekwatnych przede wszystkim z punktu wi-
dzenia zagro˝onego, ale te˝ zarzàdzajàcego ryzykiem. Szczególna jest
niewàtpliwie metoda ubezpieczenia (ubezpieczenie; ochrona ubezpie-
czeniowa; ubezpieczeniowe zarzàdzanie ryzykiem), jednak˝e zastoso-
wanie zasady ubezpieczeniowej – choç bardzo wa˝ne – jest tylko jednym
z mo˝liwych rozwiàzaƒ w zarzàdzaniu ryzykiem. 

W Polsce mo˝na mówiç w pewnym sensie o micie regulacji ubezpie-
czeniowych. Przejawia si´ to w nazywaniu danego zabezpieczenia – wbrew
zastosowanym zasadom – ubezpieczeniowym, a nie zaopatrzeniowym,
bo „Polakom ubezpieczenie dobrze si´ kojarzy”, co szczególnie wyraênie
wyst´puje w systemie zabezpieczenia zdrowotnego. Nie sprzyja to mery-
torycznym dyskusjom na temat zasadnoÊci, skutecznoÊci i efektywnoÊci
stosowania takich regulacji w polityce spo∏ecznej. Chodzi wi´c o w∏aÊciwe
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325 To trafne sformu∏owanie znajdujemy w: Leksykon polityki spo∏ecznej, red. B. Rysz-
-Kowalczyk, Warszawa: ASPRA-JR 2001, s. 5.
326 Por. T. Szumlicz, PodmiotowoÊç w zarzàdzaniu…, op.cit., s. 36. Wprowadzenie tego
dookreÊlenia w przypadku trzeciej z wymienionych zasad wydaje si´ celowe w sytuacji,
gdy okreÊlenie „zasada opiekuƒcza” – dotychczas przeze mnie stosowane – jest stale
odczytywane „po staremu”, a wi´c kojarzone z pomocà spo∏ecznà (finansowanà przede
wszystkim z bud˝etów centralnego i samorzàdowych) i z uzyskiwanymi w jej ramach
Êwiadczeniami fakultatywnymi, o które mo˝na si´ ubiegaç (cz´sto jednak do Êwiadczenia
z pomocy spo∏ecznej ma si´ prawo). Tymczasem chodzi o konkretne êród∏o finansowania
szczególnego rodzaju uzyskiwanego wsparcia.
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zdefiniowanie funkcji ubezpieczenia w polityce spo∏ecznej i o realne mo˝-
liwoÊci jego w niej zastosowania. Zastosowanie ubezpieczenia w systemie
zabezpieczenia spo∏ecznego jest racjonalne, jeÊli naprawd´ jest regulacjà
ubezpieczeniowà, czyli zachowuje podstawowe regu∏y asekuracji.

W polityce spo∏ecznej i systemie zabezpieczenia spo∏ecznego stale
wyst´puje problem instrumentacji dominujàcej i klarownoÊci stosowa-
nych rozwiàzaƒ szczegó∏owych, a pos∏ugiwanie si´ odpowiednimi zasa-
dami zabezpieczenia spo∏ecznego (zaopatrzeniowà, ubezpieczeniowà
czy te˝ filantropijnà), stosownymi dla przyj´tej koncepcji polityki spo-
∏ecznej i zabezpieczenia spo∏ecznego, nale˝y do trudnej sztuki kszta∏to-
wania stosunków spo∏ecznych. Mo˝na by przekornie powiedzieç, ˝e wy-
st´powanie systemów mieszanych nie usprawiedliwia mieszania poj´ç, 
i nawet w takich systemach, które oczywiÊcie przewa˝ajà w praktyce,
konieczne jest rozró˝nianie tego, gdzie pos∏ugujemy si´ zasadà zaopatrze-
niowà zabezpieczenia, a gdzie – zasadà ubezpieczeniowà zabezpieczenia. 

Wyró˝niajàc poszczególne zasady zabezpieczenia spo∏ecznego, nale˝y
tak˝e dostrzegaç przewag´ aspektów politycznych w konstrukcjach za-
opatrzeniowych, przewag´ aspektów ekonomicznych w konstrukcjach
ubezpieczeniowych i przewag´ aspektów socjalnych w konstrukcjach filan-
tropijnych.

Z punktu widzenia zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym uczestnictwo
instytucji prywatnych to przede wszystkim problem wyboru metody
zarzàdzania, a dok∏adniej – zastosowania metody adekwatnej do przed-
miotu zabezpieczenia, czyli obejmowanych nim ryzyk spo∏ecznych.
Postulat przywiàzywania wi´kszej ni˝ dotychczas wagi do aspektu instru-
mentalnego w konstruowaniu systemu wià˝e si´ w szczególnoÊci z za-
stosowaniem prawdziwych rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych w systemie.
Chodzi o to, ˝e w zarzàdzaniu ryzykiem w sferze gospodarczej metoda
ubezpieczenia chyba znajduje ju˝ nale˝ne miejsce, natomiast w zarzà-
dzaniu ryzykiem w sferze spo∏ecznej zastosowanie metody ubezpieczenia
jest praktycznie marginalizowane. Mo˝na powiedzieç, ˝e przewaga
ubezpieczeƒ prywatnych nad ubezpieczeniami publicznymi – bioràc
pod uwag´ logik´ zastosowania metody, cechy oferty produktowej i ini-
cjatyw´ zorganizowania ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka327 – nie po-
winna raczej podlegaç dyskusji. Natomiast bardzo wa˝nym problemem
jest niska ÊwiadomoÊç spo∏eczna tej przewagi, która wynika z niezbyt
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327 T. Szumlicz, PodejÊcie ubezpieczeniowe do zmiany systemu ochrony zdrowia, w: Ubez-
pieczenia w systemie ochrony zdrowia, red. T. Szumlicz, Warszawa, lipiec 2008, „Biblioteka
Ubezpieczeniowa” PIU, s. 17–19.
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korzystnego wizerunku firm ubezpieczeniowych w Polsce328. Bez dobrze
widocznej zmiany tego wizerunku nawet poÊrednie zastosowanie metody
ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego (zw∏aszcza zdro-
wotnego) b´dzie napotyka∏o silne opory. 

Problem spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem jest chyba jeszcze bardziej
skomplikowany. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku odwo∏anie si´
do solidaryzmu w zarzàdzaniu ryzykiem, polegajàcego na wspólnocie i wza-
jemnoÊci. W ramach tak pojmowanego solidaryzmu spo∏ecznego wyjàtkowe
znaczenie nale˝y przypisaç wspólnocie i wzajemnoÊci ubezpieczeniowej,
a wi´c szczególnej formie finansowej antycypowania ryzyka.

Bardzo wa˝na jest te˝ inicjatywa zarzàdzania, albowiem nale˝y ona
nie tylko do podmiotów na ryzyka nara˝onych. Zasadnicze znaczenie
ma bezpoÊrednia i poÊrednia inicjatywa paƒstwa. Trzeba w tym miejscu
zauwa˝yç, i˝ – z jednej strony – paƒstwo, stosujàc ró˝ne formy przymusu
zarzàdzania, w zasadzie uprzedza zarzàdzanie wynikajàce z inicjatywy
samych (rodzinnych) gospodarstw domowych, a z drugiej strony – paƒstwo
ma mo˝liwoÊci wywo∏ywania inicjatywy gospodarstw domowych w zarzà-
dzaniu ryzykiem poprzez tworzenie zach´t do korzystania z nieubezpie-
czeniowych i ubezpieczeniowych metod zarzàdzania ryzykiem. 

Z ubezpieczeniowego punktu widzenia inicjatywa zarzàdzania ze strony
paƒstwa dotyczy przede wszystkim zastosowania metody (zasad) ubez-
pieczenia w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego i stosowania przymusu
(powinnoÊci, nakazu) ubezpieczenia w postaci ubezpieczeƒ obowiàzkowych.
Rozumujàc konsekwentnie, mo˝na stwierdziç, ˝e obowiàzek ubezpie-
czenia wyst´puje przed dobrowolnoÊcià ochrony ubezpieczeniowej,
a gospodarstwa domowe korzystajà z prywatnej ochrony ubezpiecze-
niowej, zarzàdzajàc swoimi ryzykami z w∏asnej inicjatywy, w sytuacji
okreÊlonej przez istniejàcy system zabezpieczenia spo∏ecznego i ewen-
tualny przymus ubezpieczenia329 (problem po˝àdanego zakresu doubez-
pieczenia330).

Dla spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem wa˝ne jest zatem pytanie tak˝e
o zakres uzyskiwanego zabezpieczenia. Zwiàzany z powy˝szym pytaniem
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328 Wed∏ug Diagnozy Spo∏ecznej 2007 zaufanie do zak∏adów ubezpieczeƒ roÊnie, ale spo-
Êród tych, którzy majà na ten temat zdanie, wynosi tylko 49% (w Dziale I – ubezpieczenia
˝yciowe) i 34% (w Dziale II – pozosta∏e ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majàtkowe).
329 W Polsce w zasadzie dotyczy on gospodarstw domowych posiadajàcych samochód,
a w szerszym rozumieniu – niektórych cz∏onków gospodarstw domowych zobowiàzanych
do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej zawodowej.
330 Na temat wprowadzenia do teorii doubezpieczenia spo∏ecznego zob. T. Szumlicz,
Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 139–156.
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aspekt kompensacyjny zabezpieczenia pojawia si´, gdy chodzi o wielkoÊç
straty i zasad´ miarkowania jej kompensaty, a wi´c najogólniej o ustalenie
zakresu pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiadczenie (np. w przypadku
Êmierci ˝ywiciela – jego dochodu przez rent´ rodzinnà; w przypadku
bezrobocia – utraconego wynagrodzenia przez zasi∏ek) oraz – co bardzo
wa˝ne – o ewentualne zró˝nicowanie zakresu kompensaty w zale˝noÊci
od wielkoÊci straty. Straty dotyczàce niektórych ryzyk (Êmierç ˝ywiciela,
inwalidztwo, staroÊç) mogà byç bowiem kompensowane w relatywnie
wi´kszym lub mniejszym zakresie (zwykle mniejsza strata kompenso-
wana w relatywnie wi´kszym zakresie i odwrotnie). Reformowanie za-
bezpieczenia spo∏ecznego mo˝e polegaç na zmianie „filozofii” relatywi-
zowania kompensaty w zale˝noÊci od wysokoÊci straty, wówczas trzeba
jednak dostrzegaç konsekwencje spo∏eczne takiej zmiany.

Podobne znaczenie ma aspekt redystrybucyjny zabezpieczenia, czyli
odmiennoÊci sposobu redystrybucji dochodów (transferów socjalnych)
w zale˝noÊci od finansowania opartego na podatkach, sk∏adkach i da-
rowiznach. Problem warto choçby zasygnalizowaç, stwierdzajàc, ˝e re-
dystrybucja bud˝etowa polega na proporcjonalnie wi´kszym udziale
w finansowaniu dóbr publicznych i Êwiadczeƒ socjalnych obywateli le-
piej sytuowanych. Z kolei redystrybucja ubezpieczeniowa polega na fi-
nansowaniu przez wszystkich cz∏onków danej wspólnoty ryzyka strat
ponoszonych przez niektórych tylko jej cz∏onków, doÊwiadczajàcych za-
gro˝eƒ w rezultacie konkretnych zdarzeƒ331. Wreszcie redystrybucja
charytatywna polega na przep∏ywie Êrodków od osób chcàcych wystàpiç
w roli darczyƒców do osób potrzebujàcych wsparcia.

Nale˝y te˝ wskazaç na wyst´powanie ze strony paƒstwa przedsi´wzi´ç
prewencyjnych (ograniczajàcych ryzyko), poniewa˝ to domenà paƒstwa
jest zw∏aszcza prewencja ogólna. Du˝à wag´ nale˝y te˝ przyk∏adaç
do zabiegów paƒstwa dotyczàcych kszta∏towania spo∏ecznej ÊwiadomoÊci
i przezornoÊci ubezpieczeniowej (podnoszenia poziomu wiedzy ubez-
pieczeniowej i doskonalenia umiej´tnoÊci umo˝liwiajàcych racjonalne
skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej).

Podsumowujàc: paƒstwo uczestniczàc w spo∏ecznym zarzàdzaniu ry-
zykami spo∏ecznymi, mo˝e:

• wprowadzaç konieczny przymus zarzàdzania;

• tworzyç odpowiedni system zabezpieczenia spo∏ecznego;

• stosowaç niezb´dny przymus ubezpieczenia;
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331 Ten rodzaj redystrybucji dookreÊlam mianem „losowej”.
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• organizowaç celowe przedsi´wzi´cia prewencyjne;

• wp∏ywaç na kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej.

Z punktu widzenia spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem instytucje pry-
watne nale˝y widzieç jako instytucje zaufania publicznego (spo∏ecznego).
Pytanie, czy takimi sà. Bo to dla nadzwyczajnego (spo∏ecznego) charak-
teru zarzàdzania ryzykiem w ogóle, a ryzykami spo∏ecznymi w szczegól-
noÊci ma znaczenie podstawowe. Otó˝ trzeba zwróciç uwag´, ˝e udzia∏
instytucji prywatnych w wykonywaniu zadaƒ z zakresu socjalnej funkcji
paƒstwa – i tak te˝ jest w przypadku systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
– jest mo˝liwy po uzyskaniu zezwolenia na dzia∏alnoÊç w ogóle i koncesji
na prowadzenie ÊciÊle okreÊlonej dzia∏alnoÊci332, nad tà dzia∏alnoÊcià paƒ-
stwo sprawuje ÊciÊle okreÊlony nadzór, a tak˝e dla wyniku tej dzia∏alnoÊci
(na ogó∏ jakoÊci Êwiadczeƒ) ustala si´ okreÊlone gwarancje.

Dotychczasowy wywód mo˝na uznaç za szeroki kontekst teoretyczny
problemu zastosowania rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych w systemie za-
bezpieczenia spo∏ecznego. W praktyce mo˝na si´ zastanawiaç nad udzia∏em
instytucji prywatnych w realizacji zadaƒ paƒstwa w zakresie zabezpie-
czenia spo∏ecznego wynikajàcych z poszczególnych ryzyk spo∏ecznych,
przyjmujàc powy˝szy tok wywodu dotyczàcy zarzàdzania zmianà i zarzà-
dzania ryzykami.

Rozwa˝ajàc problem skutecznoÊci i efektywnoÊci realizacji konkret-
nych zadaƒ w formule rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych, mo˝na si´ od-
wo∏aç – oczywiÊcie z pewnymi zastrze˝eniami ze wzgl´du na przedmiot
zabezpieczenia spo∏ecznego i upowszechnienie systemu – do schematu
post´powania przyjmowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP), czyli opartej na umowie wspó∏pracy podmiotu publicznego i part-
nera prywatnego, s∏u˝àcej realizacji zadania publicznego, gdy forma ta
przynosi korzyÊci przewa˝ajàce z punktu widzenia interesu publicznego.
Mianowicie w PPP stosuje si´ „komparatory” (comparator) s∏u˝àce ana-
lizie porównawczej i ocenie korzyÊci na poszczególnych etapach przy-
gotowywania i realizacji danego projektu. Chodzi o zbadanie, czy dany
projekt mo˝e byç zrealizowany w formie PPP, czy mo˝na mówiç o jego
op∏acalnoÊci w porównaniu z wykonaniem inwestycji metodà tradycyjnà.
W gr´ wchodzi te˝ porównywanie i wybór przez podmiot publiczny naj-
lepszych ofert realizacji projektu. 
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332 Na przyk∏ad w zakresie zabezpieczenia emerytalnego przedmiotem dzia∏alnoÊci otwartego
funduszu emerytalnego jest gromadzenie Êrodków pieni´˝nych i ich lokowanie z prze-
znaczeniem na wyp∏at´ cz∏onkom funduszu po osiàgni´ciu przez nich wieku emerytalnego.
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Trzeba jednak mocno podkreÊliç, ˝e zmian w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego i jego podsystemach nie da si´ przeprowadziç bez rzetelnej
identyfikacji si∏ spo∏ecznych zwiàzanych z okreÊlonà koncepcjà reformy
– jej filozofià oraz konkretnymi rozwiàzaniami – i tych reformie sprzy-
jajàcych, i tych jej si´ przeciwstawiajàcych. W ka˝dej identyfikacji wa˝-
ne sà bowiem nie tyle deklaracje, co realne interesy (g∏ównie grupowe).
Na przyk∏adzie systemu ochrony zdrowia mo˝na zadaç pytanie: jak zre-
formowaç zabezpieczenie, jeÊli czynniki zmian znajdujà si´ w przewadze
na zewnàtrz systemu, a czynniki petryfikacji systemu majà zdecydowanà
przewag´, choç dobrze ukrytà, wewnàtrz systemu? Jak prywatyzowaç
coÊ, co nieformalnie jest ju˝ sprywatyzowane (problem w∏asnoÊci i dys-
pozycji w∏asnoÊcià)? Jak dokonaç zreformowania systemu, zdajàc sobie
spraw´ z lobbingu dokonywanego przeciw danej zmianie ze strony
wp∏ywowych uczestników rynku us∏ug zdrowotnych? Czy rzeczywiÊcie,
a nie tylko w deklaracjach, najwa˝niejszy w przeprowadzanych zmia-
nach okazuje si´ potencjalny pacjent (adresat systemu zabezpieczenia
zdrowotnego)? Problem polega na tym, ˝eby w debacie spo∏ecznej przy-
najmniej staraç si´ o ujawnianie i wyraêniejsze nazywanie interesów wszyst-
kich uczestników zmiany. 

Problem wprowadzania do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego roz-
wiàzaƒ publicznoprywatnych wià˝e si´ – jak wynika z powy˝szych roz-
wa˝aƒ – nie tylko z aspektem ewaluacyjnym polityki spo∏ecznej, a kon-
kretniej – z ocenà skutecznoÊci i efektywnoÊci konkretnych konstrukcji
systemowych zabezpieczenia spo∏ecznego. Bardzo istotny jest bowiem
aspekt akceptacyjny, który wià˝e si´ z trudnym do uzyskania przekona-
niem spo∏ecznym o korzyÊciach wynikajàcych z proponowanych rozwià-
zaƒ systemowych. Przekonanie to w przypadku zastosowania rozwiàzaƒ
publiczno-prywatnych w sferze spo∏ecznej okazuje si´ wyjàtkowo trudne,
mimo przecie˝ ogólnej akceptacji dla zmiany ustrojowej (∏ad demokra-
tyczny, mechanizmy rynkowe). Mo˝na nawet powiedzieç, ˝e w tym przy-
padku myÊlenie „paƒstwowe” nadal wyraênie wygrywa z myÊleniem
„prywatnym”, cz´sto pod has∏em „skoku na kas´”, oczywiÊcie prywatnego
na tà publicznà. Zarzàdzanie prywatnymi Êrodkami publicznymi (groma-
dzonymi obowiàzkowo funduszami ubezpieczeniowymi lub bud˝etowymi)
– mimo wszystko – staje si´ bardzo wa˝nym problemem w modernizacji
systemów zabezpieczenia spo∏ecznego nie tylko w Polsce.
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O SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA SPO¸ECZNEGO
W KATEGORIACH POST¢PU I REGRESU 
SPO¸ECZNEGO

W rozwa˝aniach na temat polityki spo∏ecznej odwo∏ania do kategorii
post´pu spo∏ecznego zdoby∏y sobie w polskiej literaturze przedmiotu po-
czesne miejsce. Niewàtpliwie êród∏owe znaczenie dla tak ujmowanych
wywodów polityko-spo∏ecznych ma definicja polityki spo∏ecznej jako nauki
o „celowym organizowaniu post´pu spo∏ecznego”333 i bardzo mocno wy-
ra˝one przeÊwiadczenie o mo˝liwoÊci kszta∏towania post´pu spo∏ecznego334. 

Z ró˝nych sytuacji, w jakich mówi si´ o post´pie i regresie spo∏ecznym,
wynika, ˝e eksponuje si´ cztery ogólne rodzaje kryteriów wartoÊciowania
rozwoju: 

• dobrobytu spo∏ecznego (wynikajàce z wyobra˝eƒ o potrzebach ˝y-
ciowych, wyceniajàce realny poziom ich [nie]zaspokojenia);

• ∏adu spo∏ecznego (dotyczàce treÊci wspó∏˝ycia spo∏ecznego, ustala-
jàce stopieƒ zgodnoÊci bàdê konfliktowoÊci dà˝eƒ ludzkich);

• sprawiedliwoÊci i równoÊci spo∏ecznej (opisujàce zró˝nicowania
pomi´dzy warunkami ˝ycia poszczególnych grup spo∏ecznych, oce-
niajàce wszelkiego typu przywileje i upoÊledzenia spo∏eczne);

• demokracji spo∏ecznej (obejmujàce podmiotowoÊç obywatelskà,
wyra˝ajàce faktyczny – bierny lub czynny – wp∏yw jednostek i grup
na kszta∏towanie ˝ycia zbiorowego)335. 

[…] 
Na tym tle warto zadaç dwa prowokujàce pytania, które dla filozofii

i praktyki polityki spo∏ecznej majà – moim zdaniem – powa˝ne znaczenie,
z góry jednak zastrzegajàc, i˝ b´dzie to raczej wywo∏anie dyskusji ani˝eli
znalezienie na te pytania wià˝àcych odpowiedzi.

Pytanie pierwsze nawiàzuje do tezy, którà staram si´ ju˝ od pewnego
czasu sugerowaç, i˝ na polityk´ spo∏ecznà sk∏adajà si´ dzia∏ania o cha-
rakterze:

• interwencyjnym (przekonanie o koniecznoÊci usuwania napi´ç spo-
∏ecznych);
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333 J. Danecki, Post´p spo∏eczny a post´p ekonomiczny, w: Spo∏eczne aspekty…, op.cit., s. 62.
334 Zob. J. Danecki, Refleksje o post´pie spo∏ecznym, „Polityka Spo∏eczna” 1979, nr 3/4, s. 3.
335 Tu równie˝ odwo∏uj´ si´ do profesora J. Daneckiego (Post´p spo∏eczny…, op.cit., s. 48–49).
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• antycypacyjnym (za∏o˝enie o zasadnoÊci uprzedzania ryzyk spo∏ecz-
nych);

• kreujàcym (przeÊwiadczenie o mo˝liwoÊci kszta∏towania stosun-
ków spo∏ecznych).

Tymczasem w nowej polityce spo∏ecznej – zarówno tej, która dotyczy
zmiany dokonywanej przez spo∏eczeƒstwa demokratyczne w krajach
o rozwini´tej gospodarce rynkowej, jak i tej, która dotyczy zmiany do-
konywanej przez spo∏eczeƒstwa obj´te transformacjà ustrojowà – za-
czynajà dominowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym. W zwiàzku
z tà tezà pytanie brzmi: czy powy˝sza tendencja (jeÊli wyst´puje) daje si´
opisaç w kategoriach post´pu i regresu spo∏ecznego, a – co wa˝niejsze
– czy odchodzenie od dzia∏aƒ o charakterze kreujàcym jest regresem
spo∏ecznym i czy skoncentrowanie si´ na doskonaleniu dzia∏aƒ antycy-
pacyjnych (zw∏aszcza wobec zakusów skierowania polityki spo∏ecznej
na drog´ dzia∏aƒ interwencyjnych) mo˝na by uznaç za wyraz post´pu
spo∏ecznego?

Podejmowane w ramach polityki spo∏ecznej dzia∏ania o charakterze
kreujàcym wywodzà si´ z – wskazanego wy˝ej – przeÊwiadczenia o mo˝-
liwoÊci kszta∏towania szeroko pojmowanych stosunków spo∏ecznych.
Punktem wyjÊcia takiego rozumowania mo˝e byç kategoria rozwoju
w ogóle, a rozwoju spo∏ecznego w szczególnoÊci. O rozwoju mówi si´,
i˝ dotyczy danego systemu, ˝e jest procesem zmian prowadzàcych do
zró˝nicowania i skomplikowania jego elementów sk∏adowych i/lub za-
chodzàcych mi´dzy nimi stosunków336. Rozwój definiuje si´ te˝ jako
„zdarzenie konstrukcyjne, w którym przedmiot w fazie póêniejszej po-
siada przynajmniej jednà cech´ w wy˝szym stopniu lub jest pod jakimÊ
wzgl´dem bardziej z∏o˝ony ni˝ w fazie poczàtkowej. Je˝eli przedmiotowi
w fazie póêniejszej towarzyszy dodatnia ocena, wówczas rozwój uto˝sa-
miamy z post´pem”337. W odró˝nieniu zatem od rozwoju, którego stwier-
dzenie jest opisem, do rozwa˝aƒ mo˝na wprowadziç poj´cia post´pu 
i regresu jako kategorie wartoÊciujàce dany rozwój spo∏eczny. Za post´p
spo∏eczny uwa˝a si´ wtedy nie ka˝dy rozwój spo∏eczny, ale tylko taki, który
oznacza doskonalenie, zmian´ na lepsze, czyli zbli˝anie si´ do okreÊlo-
nego idea∏u338.
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336 J. Szczepaƒski, Elementarne poj´cia socjologii, Warszawa: PWN 1970, s. 505. 
337 T. Pszczo∏owski, Ma∏a encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroc∏aw: Ossoli-
neum 1978, s. 212.
338 J. Danecki, Post´p spo∏eczny…, op.cit., s. 43–44. 
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Ka˝de podobne rozumowanie zak∏ada, ˝e polityka spo∏eczna jako
dzia∏alnoÊç praktyczna powinna dodatnio kszta∏towaç stosunki spo∏eczne,
odpowiednio organizujàc post´p spo∏eczny, pozytywnie wp∏ywajàc
na struktur´ spo∏ecznà, preferujàc okreÊlony model konsumpcji. Jednak˝e
nie mo˝na abstrahowaç od stwierdzenia, ˝e polityka spo∏eczna mo˝e byç
naukà o „sposobach (Êrodkach), jakimi grupy spo∏eczne powstrzymujà
(prevent), odraczajà (postpone), wprowadzajà (introduce) i podporzàd-
kowujà sobie (manage) zmiany w strukturze (spo∏ecznej – T.Sz.)”339.

Podsumowujàc ten wàtek wywodu: istotne jest podkreÊlenie, ˝e poli-
tyka spo∏eczna – w mniejszym lub wi´kszym zakresie – dotyczy zamie-
rzonego (celowego) kszta∏towania stosunków spo∏ecznych, a zrówno-
wa˝ony rozwój jawi si´ wtedy tak˝e jako swoisty proces uspo∏ecznienia
czystej gospodarki rynkowej340.

Z kolei dzia∏ania o charakterze interwencyjnym w polityce spo∏ecznej
wynikajà z przekonania o koniecznoÊci usuwania – powsta∏ych w okreÊlonym
miejscu i czasie – napi´ç spo∏ecznych. Najwa˝niejsze sà wtedy odwo∏ania
do kategorii luki spo∏ecznej, którà mo˝na zdefiniowaç jako istniejàcy nie-
dostatek materialny (na okreÊlenie sytuacji braku zaspokojenia potrzeb
o charakterze materialnym istniejà inne bliskoznaczne wyra˝enia, stopniu-
jàce niedostatek materialny: ubóstwo, bieda, n´dza) oraz wyst´pujàce nie-
dostosowania spo∏eczne341, wymagajàce – bioràc pod uwag´ respektowany
poziom minimum spo∏ecznego – zniwelowania342. Najwa˝niejsze jest jednak
samo podj´cie odpowiedniego dzia∏ania spo∏ecznego, przyj´cie stosownych
zasad post´powania i Êrodków, majàcych na celu zmian´ sytuacji mniej
lub bardziej powa˝nie ocenianej ze spo∏ecznego punktu widzenia. Innymi
s∏owy: nieoboj´tny jest moment i wa˝na metoda reakcji na zagro˝enie
konkretnym wymiarem luki spo∏ecznej, a te (moment i metoda) majà cechy
interwencji, dzia∏ania ex post, paƒstwa lub innych instytucji, wyst´pujàcych
wtedy w roli interwenienta spo∏ecznego, zainteresowanego zachowaniem
mniej lub bardziej subiektywnie rozumianego ∏adu spo∏ecznego (aspekt
polityczny, ideologiczny, moralny), przy pomocy mo˝liwie niezb´dnych
Êrodków (aspekt pragmatyczny). Nasuwa si´ zatem spostrze˝enie, i˝ to,
co w definicji luki spo∏ecznej uznano za pewien poziom minimum spo∏ecznego
w polityce spo∏ecznej w zakresie dzia∏aƒ o charakterze interwencyjnym mo˝na
by okreÊliç krytycznym poziomem niedostatku i niedostosowania.
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339 P. Townsend, Sociology and Social Policy, London: Allen Lane 1975, s. 2. Jak widaç,
definicja ta tak˝e eksponuje aspekty celowej dzia∏alnoÊci politycznej.
340 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 24.
341 Na okreÊlenie sytuacji niedostosowania istnieje typowo psychologiczny termin „nie-
przystosowanie”. Mówi si´ te˝ o patologiach spo∏ecznych lub dewiacjach negatywnych.
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Dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym w polityce spo∏ecznej nale˝y
uto˝samiaç z za∏o˝eniem zasadnoÊci uprzedzania ryzyk spo∏ecznych.
Dzia∏ania takie bezpoÊrednio dotyczà w∏aÊnie systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, którego celem jest – poprzez rozwiàzania systemowe,
uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych – zapewnienie obywate-
lom (rodzinom, gospodarstwom domowym) ustalonego standardu bez-
pieczeƒstwa socjalnego. Antycypacyjny charakter dzia∏ania mo˝na
w uj´ciu modelowym doÊç wyraênie odró˝niç od dzia∏aƒ kreujàcych
i interwencyjnych, chocia˝ pewnych trudnoÊci natury klasyfikacyjnej
uniknàç si´ nie da ze wzgl´du na z∏o˝onoÊç praktyki. Trzeba bowiem
zwróciç uwag´, ˝e niektóre urzàdzenia spo∏eczne kojarzone z zabezpie-
czeniem spo∏ecznym mo˝na traktowaç jako dzia∏ania o charakterze 
– w jakimÊ sensie – kreujàcym (zabezpieczenie zdrowotne) lub inter-
wencyjnym (pomoc spo∏eczna). Z punktu widzenia praktyki poprawniej
by∏oby mówiç o tym, ˝e w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego dzia∏ania
antycypacyjne dominujà.

Zabezpieczenie spo∏eczne rozwija si´ – zw∏aszcza od 1952 r. (Kon-
wencja Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 o minimalnych stan-
dardach zabezpieczenia spo∏ecznego) – jako idea odpowiedzialnoÊci
spo∏eczeƒstwa za zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli, czyli
zapewnienia w skali ogólnospo∏ecznej warunków bezpieczeƒstwa mate-
rialnego343.

Aktualnie najwi´ksze znaczenie ma Europejska Karta Spo∏eczna
(Socjalna)344 z 1961 r., (ratyfikowana przez Polsk´ w 1997 r.), wyra˝ajàca
europejskie standardy w dziedzinie praw spo∏ecznych. Karta zawiera
dziewi´tnaÊcie praw socjalnych i doÊç szczegó∏owo okreÊlonych zasad
ich realizacji, które sà wià˝àce dla stron sygnatariuszy w taki sposób, ̋ e nie
mogà one wydaç przepisów ani podjàç jakichkolwiek dzia∏aƒ administra-
cyjnych sprzecznych z tymi zasadami. WÊród kilku praw o podstawowym
znaczeniu (tzw. hard core) wymieniane jest m. in. prawo do zabezpieczenia
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342 Usuwajàc niedostatek i/lub niedostosowanie, zawsze odwo∏ujemy si´ do jakiegoÊ mini-
mum spo∏ecznego, nawet jeÊli jest ono trudne do okreÊlenia wprost, bo wynika z przyj-
mowanych przes∏anek socjalnych, moralnych i politycznych, które oczywiÊcie mogà mieç
charakter subiektywny.
343 Zapewnienie bezpieczeƒstwa socjalnego jest przedmiotem ró˝nego rodzaju porozumieƒ
mi´dzynarodowych. I tak, na przyk∏ad, Mi´dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spo∏ecznych i Kulturalnych ONZ z 16 grudnia 1966 r. (ratyfikowany przez Polsk´ w 1977 r.)
w art. 9 stwierdza, ˝e „paƒstwa strony niniejszego Paktu uznajà prawo ka˝dego do za-
bezpieczenia spo∏ecznego, w∏àczajàc w to ubezpieczenia spo∏eczne”.
344 Zob. Europejska Karta Spo∏eczna, Warszawa: OÊrodek Informacji i Dokumentacji
Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1997, Biuletyn nr 1–2.
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spo∏ecznego (art. 12 Karty), a zasady realizacji tego prawa stanowià m.in.,
˝e „[…] uk∏adajàce si´ Strony zobowiàzujà si´: „utrzymywaç system za-
bezpieczenia spo∏ecznego na zadowalajàcym poziomie, równym co najmniej
poziomowi niezb´dnemu do ratyfikowania Konwencji MOP nr 102, do-
tyczàcej minimalnych norm zabezpieczenia spo∏ecznego” oraz „zabiegaç
o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego”.
Analiza treÊci Europejskiej Karty Spo∏ecznej stanowi – moim zdaniem 
– dobitny dowód dla tezy, i˝ w nowej polityce spo∏ecznej zaczynajà do-
minowaç dzia∏ania o charakterze antycypacyjnym.

Pytanie drugie, przywo∏ujàce wymienionà wy˝ej grup´ kryteriów po-
st´pu i regresu spo∏ecznego zwiàzanych z „wartoÊciami bezpieczeƒstwa
i ryzyka, dotyczy tezy, którà równie˝ od pewnego czasu sugeruj´, i˝ nowe
systemy zabezpieczenia spo∏ecznego zapewniajà relatywnie ni˝szy poziom
bezpieczeƒstwa socjalnego i odwo∏ujà si´ do indywidualnej przezornoÊci
(przede wszystkim ubezpieczeniowej) wykazywanej przez rodzinne go-
spodarstwa domowe. W zwiàzku z tà tezà pytanie brzmi: czy taka ten-
dencja (jeÊli wyst´puje) daje si´ opisaç w kategoriach post´pu i regresu
spo∏ecznego, a – co wa˝niejsze – czy w sprawie zapewnienia bezpieczeƒ-
stwa socjalnego odwo∏ywanie si´ paƒstwa do przezornoÊci indywidualnej
mo˝na uznaç, i pod jakimi warunkami, za regres czy te˝ post´p spo∏eczny? 

Teoretyczne i praktyczne rozwa˝ania nad zmianà systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego oraz udzia∏em w procesie jego reformowania roz-
wiàzaƒ ubezpieczeniowych nale˝y prowadziç dostrzegajàc szeÊç aspektów
tego zabezpieczenia345. […]

W konstrukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego nale˝y zatem
uwzgl´dniaç (1) aspekt przedmiotowy, czyli odpowiedê na pytanie:
od skutków jakich ryzyk powinien uwalniaç system?346; (2) aspekt pod-
miotowy, czyli odpowiedê na pytanie: kogo ma obejmowaç system?;
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345 Por. T. Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spo∏ecznego – podobnie i inaczej, op.cit., 
s. 124 i nast. Mo˝na spotkaç si´ z sugestià, i˝ redaktorzy konwencji nr 102 Mi´dzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczàcej minimalnych standardów zabezpieczenia spo∏ecz-
nego wyszli z za∏o˝enia, ˝e zakres tego zabezpieczenia okreÊlajà trzy parametry: (1) ka-
talog ryzyk, (2) zakres podmiotowy zabezpieczenia, (3) rozmiar udzielanych Êwiadczeƒ.
Zob. Z. Szymaƒski, Zabezpieczenie spo∏eczne, ubezpieczenia spo∏eczne i wzajemne, w: Polityka
spo∏eczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: PWE 1973, s. 375. 
346 Je˝eli przyjmiemy, ˝e bezpieczeƒstwo oznacza wolnoÊç od zagro˝eƒ (w∏aÊciwie od sytuacji
wywo∏anych przez te zagro˝enia), to musimy przede wszystkim odpowiedzieç na pytanie:
od jakich ryzyk i strat stosowany w polityce spo∏ecznej system zabezpieczenia spo∏ecznego
mo˝e i powinien uwalniaç? Por. M. Ksi´˝opolski, Bezpieczeƒstwo spo∏eczne i jego zagro˝enia,
w: Polityka spo∏eczna w okresie przemian, red. A. Piekara, J. Supiƒska, Warszawa: PWE 1985,
s. 18. 
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(3) aspekt instrumentalny, czyli odpowiedê na pytanie: jakie zasady,
metody i techniki zabezpieczenia zastosowaç w systemie?; (4) aspekt
redystrybucyjny, czyli odpowiedê na pytanie: jakie ustaliç regu∏y party-
cypacji finansowej w systemie?; (5) aspekt kompensacyjny, czyli odpo-
wiedê na pytanie: w jakim zakresie powsta∏e straty ma pokrywaç system?;
(6) aspekt prawny, czyli odpowiedê na pytanie: jak w praktyce stanowiç
i stosowaç dotyczàce zabezpieczenia rozwiàzania systemowe?347.
[…]

Nie tylko na tle omówionych ju˝ modelowych êróde∏ finansowania
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (bo jest to osobny problem w po-
lityce spo∏ecznej jako takiej) nale˝y dostrzegaç aspekt redystrybucyjny
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, czyli odmiennoÊci sposobu redy-
strybucji dochodów w zale˝noÊci od finansowania opartego na podatkach,
sk∏adkach i darowiznach. Tutaj ten problem warto choçby zasygnalizowaç,
stwierdzajàc, ˝e redystrybucja bud˝etowa polega na proporcjonalnie
wi´kszym udziale w finansowaniu dóbr publicznych i Êwiadczeƒ socjalnych
obywateli lepiej sytuowanych materialnie. Z kolei, redystrybucja ubez-
pieczeniowa polega na finansowaniu przez wszystkich cz∏onków danej
wspólnoty ryzyka strat ponoszonych przez niektórych tylko cz∏onków tej
wspólnoty. Wreszcie, redystrybucja charytatywna polega na przep∏ywie
Êrodków od darczyƒców w kierunku osób potrzebujàcych wsparcia.
Szczególnie warto odnotowaç cz´sto w ogóle niedostrzeganà albo êle
interpretowanà redystrybucj´ ubezpieczeniowà, która solidaryzm spo-
∏eczny wià˝e bardzo mocno z przejawami przezornoÊci. Jestem z natury
rzeczy za wyraênym preferowaniem równie˝ w ubezpieczeniach spo-
∏ecznych (zastosowanie zasady ubezpieczeniowej w zabezpieczeniu
spo∏ecznym) wskazanej wy˝ej redystrybucji o charakterze horyzontalnym
i ograniczania redystrybucji o charakterze wertykalnym (mi´dzy osobami
osiàgajàcymi wysokie i niskie dochody)348, uznajàc redystrybucj´ werty-
kalnà za w∏aÊciwà i typowà dla finansowania bud˝etowego i charytatywnego.

Powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecznego, organizowane
przez paƒstwo, majà na celu zapewnienie obywatelom tylko podstawowego
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. W∏aÊnie wtedy pojawia si´ bar-
dzo wa˝ny aspekt kompensacyjny systemu zabezpieczenia spo∏ecznego.
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347 Stwierdzajàc, ˝e „okreÊlenie w∏aÊciwoÊci prawa zabezpieczenia spo∏ecznego oraz jego
miejsca w systemie polskiego prawa nie jest ∏atwe”, podkreÊla si´, i˝ próba taka jest ko-
nieczna i podejmowana „z myÊlà o stosowaniu prawa albo nawet o stanowieniu prawa”.
J. Joƒczyk, Prawo zabezpieczenia spo∏ecznego: ubezpieczenia spo∏eczne i zdrowotne, bez-
robocie i pomoc spo∏eczna, Kraków: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2001, s. 8. 
348 Por. M. Ksi´˝opolski, Ubezpieczenia spo∏eczne, w: Leksykon…, op.cit., s. 215.
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Chodzi o wielkoÊç straty i miarkowanie jej kompensaty. Miarkowanie
kompensaty polega na ustaleniu zakresu pokrycia powsta∏ej straty przez Êwiad-
czenie (np. w przypadku Êmierci ˝ywiciela – jego dochodu przez
rent´ rodzinnà; w przypadku bezrobocia – utraconego wynagrodzenia
przez zasi∏ek) oraz zró˝nicowania zakresu kompensaty w zale˝noÊci
od wielkoÊci straty. Co warto zauwa˝yç, przy niektórych ryzykach (Êmierç
˝ywiciela, utrata zdolnoÊci do pracy) mniejsza strata jest kompensowana
w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata jest kompensowana
w relatywnie mniejszym zakresie. Reformowanie zabezpieczenia spo-
∏ecznego mo˝e polegaç na zmianie filozofii relatywizowania kompensaty
w zale˝noÊci od wysokoÊci straty, ale wówczas nale˝y dostrzegaç konse-
kwencje spo∏eczne takiej zmiany […]. Zmiana systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego wymaga bowiem wtedy ró˝nych reakcji w zale˝noÊci od
wczeÊniejszego statusu materialnego rodzinnego gospodarstwa domo-
wego i oczekiwanego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego. Wype∏nienia
z w∏asnej inicjatywy powsta∏ej luki mi´dzy zmienionym a dotychczaso-
wym standardem bezpieczeƒstwa (ta sytuacja b´dzie dotyczyç najgorzej
sytuowanych), mi´dzy zmienionym a po˝àdanym standardem bezpie-
czeƒstwa albo tylko mi´dzy dotychczasowym a po˝àdanym standardem
bezpieczeƒstwa (ta sytuacja b´dzie dotyczyç najlepiej sytuowanych). 

Uwzgl´dnienie w rozwa˝aniach wszystkich wymienionych aspektów
stanowi warunek metodologiczny (condicio sine qua non) identyfikacji
i oceny zmian dokonywanych w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.
Zmiany te dotyczà bowiem równolegle – choç w mniejszym lub wi´kszym
zakresie i na ró˝nych etapach – rozstrzygni´ç (dylematów wyboru) w∏aÊnie
o charakterze przedmiotowym, podmiotowym, instrumentalnym, dys-
trybucyjnym, kompensacyjnym, a tak˝e prawnym.

Gdy mówimy o organizowaniu post´pu, stwierdzamy, ˝e czynimy coÊ
w sposób Êwiadomy, mamy na myÊli zwykle takà dzia∏alnoÊç, która jest
przemyÊlana i zamierzona. Idzie wtedy w∏aÊnie nie tyle o mo˝liwoÊci
kszta∏towania rozwoju w ogóle, co o celowy zakres jego kszta∏towania.
W rozpatrywanym przypadku mo˝na nawet mówiç o upaƒstwowionym
i o uspo∏ecznionym bezpieczeƒstwie socjalnym349. Sàdz´ zatem, i˝ trzeba
zwróciç wi´kszà uwag´ na zdefiniowanie celowego zakresu kszta∏towania,
w okreÊleniu tym uwypuklajàc koniecznoÊç racjonalizowania (uzasad-
niania, wyjaÊniania i usprawniania) jakiegokolwiek wp∏ywu zewn´trznego
na rozwój350. Dwa pytania sformu∏owane wy˝ej odnoszà si´ w∏aÊnie
do celowego zakresu polityki spo∏ecznej, na które odpowiedê powinna
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349 Warto bowiem odnotowaç problem podmiotowy celowego zakresu (oprócz przed-
miotowego i instrumentalnego) podejmowanej dzia∏alnoÊci.
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byç udzielana – jak sàdz´ – z uwzgl´dnieniem spostrze˝enia, i˝ kryteria,
wed∏ug których orzeka si´ o post´pie, sà funkcjà stosowanego systemu
wartoÊci, a zatem bywajà zrelatywizowane nie tylko w stosunku do epoki
i dominujàcych w niej wyobra˝eƒ, lecz tak˝e w stosunku do dà˝eƒ ró˝nych
si∏ spo∏ecznych351. Mo˝na wi´c zawsze mówiç o horyzontach historycznych:
punkt widzenia ówczesnych Êrodowisk, oraz horyzontach socjologicznych:
punkt widzenia o d m i e n n y c h  Êrodowisk352 rozpatrywania rozwoju (po-
st´pu i regresu) spo∏ecznego. 
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350 Nawiàzuj´ tutaj do zaproponowanej przeze mnie definicji polityki spo∏ecznej, pod-
kreÊlajàcej, ˝e polityka spo∏eczna jest – z jednej strony – przede wszystkim dzia∏alnoÊcià
praktycznà. Z drugiej strony, podejÊcia teoretyczne (badawcze) do polityki spo∏ecznej
konstytuujà – uprawianà pod tà samà nazwà – dyscyplin´ nauk teleologicznych (celo-
woÊciowych), która dzia∏alnoÊç t´ ma racjonalizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç i usprawniaç).
Zob. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 11 i nast. […]
351 Historyczna zmiennoÊç i socjologiczna wzgl´dnoÊç poj´cia „post´p” powodujà nie-
kiedy niech´ç do pos∏ugiwania si´ nim ze strony wielu przedstawicieli nauk spo∏ecznych
(rygory metodologii pozytywizmu). Jednak˝e usuni´cie sàdów wartoÊciujàcych poza obr´b
teorii parali˝owa∏o zdolnoÊç nauki do wspó∏dzia∏ania w celowym przeobra˝aniu ˝ycia
spo∏ecznego, do sterowania ca∏okszta∏tem zmian technologicznych, ekonomicznych i spo∏ecz-
nych. J. Danecki, Post´p spo∏eczny…, op.cit., s. 43–44.
352 S. Ossowski, O osobliwoÊciach nauk spo∏ecznych, Warszawa: PWN 1962, s. 289.
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Komentarze

1. Wyró˝niajàc w polityce spo∏ecznej dzia∏ania interwencyjne, kreujàce
i antycypacyjne, twierdz´, ˝e zaczynajà w niej dominowaç te o charakterze
antycypacyjnym, w∏aÊciwe dla systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Wprawdzie
pierwsza fala polskich reform, g∏ównie politycznych i gospodarczych,
taki kierunek zmiany tylko zapowiada∏a, jednak póêniej skoncentrowanie
si´ na reformowaniu systemów zabezpieczenia spo∏ecznego, które ten
charakter dzia∏ania reprezentujà, stawa∏o si´ coraz bardziej widoczne.
Jednak˝e w podejÊciu antycypacyjnym ca∏y czas by∏o i jest istotne rów-
nie˝ to, czy w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego wi´ksze znaczenie
majà rozwiàzania zaopatrzeniowe czy ubezpieczeniowe, albo inaczej – jaki
jest w tym systemie udzia∏ prawdziwych ubezpieczeƒ. Zastosowanie
metody ubezpieczenia w ka˝dej dziedzinie zabezpieczenia spo∏ecznego
wymaga szczególnej dyscypliny realizacyjnej, inaczej stanie si´ rozwià-
zaniem mniej skutecznym i efektywnym ani˝eli stosunkowo ∏atwiejsza
pod tym wzgl´dem do zastosowania metoda zaopatrzeniowa.

Dobry przyk∏ad obrazujàcy ten problem najpierw stanowi∏o zabezpie-
czenie na wypadek bezrobocia, które poczàtkowo mia∏o charakter stricte
ubezpieczeniowy, ale szybko si´ z tego rozwiàzania wycofano. Ju˝ od dru-
giego roku transformacji ustrojowej zabezpieczenie spo∏eczne zwiàzane
z ryzykiem bezrobocia ma charakter zaopatrzeniowy. Inny przyk∏ad do-
tyczy niezbyt konsekwentnego reformowania systemu zabezpieczenia
zdrowotnego wed∏ug zasad ubezpieczeniowych (powo∏anie w 1999 r. kas
chorych), ale jak wiadomo, zmiana posz∏a de facto w kierunku zaopa-
trzeniowym. Nazywanie ubezpieczeniowym obecnego systemu zabez-
pieczenia zdrowotnego jest powa˝nym nadu˝yciem i nie chodzi w tym
wypadku wy∏àcznie o terminologi´. W pe∏ni ubezpieczeniowo zosta∏a
potraktowana zmiana systemu zabezpieczenia emerytalnego, a w∏aÊciwie
jego cz´Êç tzw. pracownicza. Stary system z 1992 r. (co nale˝y podkreÊliç,
bo skonstruowany ju˝ w okresie transformacji) de facto zaopatrzeniowy
i w najwy˝szym stopniu redystrybucyjny od 1999 r. sta∏ si´ z za∏o˝enia 
– poprzez konsekwentne wprowadzenie zasady zdefiniowanej sk∏adki 
– systemem ubezpieczeniowym. Traktuj´ takà zmian´ jako „od Êciany
do Êciany”.

2. Moja opinia, i˝ transformacja sfery socjalnej b´dzie dotyczyç przede
wszystkim problemów zabezpieczenia emerytalnego i ˝e za∏o˝enia zwià-
zane z tym fragmentem konstrukcji zabezpieczenia spo∏ecznego b´dà
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rzutowa∏y na rozwiàzania przyjmowane w innych jego dziedzinach, oka-
za∏a si´ tylko w po∏owie s∏uszna. Przy czym nie przesàdzam – po doÊwiad-
czeniach z reformowaniem systemu emerytalnego – tego, w jakiej mierze
jest to konstatacja negatywna, a w jakiej pozytywna. Bior´ pod uwag´
to, ˝e ka˝da zmiana spo∏eczna, a tym bardziej zasadnicza, wymaga do-
statecznej akceptacji spo∏ecznej, a o takà z pewnoÊcià jest coraz trudniej.

3. Ubezpieczeniowe zmiany w zabezpieczeniu spo∏ecznym – jak widaç
– skoƒczy∏y si´ na ryzyku staroÊci w zakresie systemu pracowniczego.
Trzeba bowiem zauwa˝yç, ˝e ubezpieczeniowoÊç systemu nie obejmuje
chocia˝by systemów emerytur rolniczych, mundurowych, górniczych.
W przypadku innych ryzyk spo∏ecznych jest w∏aÊciwie wi´cej rozwa˝aƒ
teoretycznych ani˝eli post´powania praktycznego. Stwierdzenie takie
jest uprawnione, gdy˝: (1) trudno si´ spodziewaç bardziej ubezpiecze-
niowego podejÊcia do funkcjonowania FUS i zadaƒ ZUS (co próbowa∏em
wyjaÊniç w tekÊcie poÊwi´conym publicznym funduszom socjalnym);
(2) o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia nawet nie ma co wspomi-
naç (warto jednak odnotowywaç zmiany w podejÊciu do polityki zatrud-
nienia i rynku pracy, które na zabezpieczenie spo∏eczne na wypadek
bezrobocia b´dà mia∏y istotny wp∏yw); (3) nie mo˝na si´ doczekaç i spo-
dziewaç wi´kszych modyfikacji w finansowaniu systemu zabezpieczenia
zdrowotnego (stara∏em si´ wziàç udzia∏ w rozwa˝aniach teoretycznych
w tym zakresie, na dowód czego przedstawiam dwa fragmenty zwartego
opracowania na ten temat). 

4. W rozwa˝aniach dotyczàcych ka˝dej zmiany systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego nale˝y konsekwentnie zwracaç uwag´ na szeÊç aspektów:
(1) przedmiotowy (pytanie: przed skutkami jakich rodzajów ryzyka ma
chroniç system?); (2) podmiotowy (pytanie: kogo powinien obejmowaç
system?); (3) instrumentalny (pytanie: jakie zasady zabezpieczenia za-
stosowaç w systemie?);  (4) redystrybucyjny (pytanie: jakie regu∏y par-
tycypacji finansowej ustaliç w systemie?); (5) kompensacyjny (pytanie:
jaki zakres strat majà pokrywaç Êwiadczenia zapewniane przez system?);
(6) legislacyjny (pytanie: jak w praktyce stanowiç i stosowaç prawne roz-
wiàzania systemowe?).

Obiecujàcà propozycjà zmiany w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
by∏oby powa˝niejsze potraktowanie w racjonalizowaniu systemu zasto-
sowania publicznych funduszy socjalnych. Dotyczy to aspektu instru-
mentalnego w zabezpieczeniu i przestrzegania ekwiwalentnoÊci fundu-
szowej systemu. Zwracam na to uwag´, gdy˝ prawdziwe rozwiàzania tego
rodzaju majà charakter paraubezpieczeniowy i u∏atwia∏yby wprowadzanie
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rozwiàzaƒ nazywanych przeze mnie doubezpieczeniem spo∏ecznym.
Ponad wszystko jednak ten kierunek dokonywania zmian pozwala∏by
na bardziej zrozumia∏e finansowanie systemu zabezpieczenia spo∏ecz-
nego, czyli racjonalizowanie (uzasadnianie, wyjaÊnianie i usprawnianie)
tego elementu systemu, który ze wzgl´du na solidaryzm spo∏eczny
– w szczególnoÊci dotyczàcy zabezpieczenia zdrowotnego – wzbudza
najwi´cej obiektywnych wàtpliwoÊci, ale te˝ politycznych emocji. Pytania
– ile solidaryzmu, a ile indywidualizmu w przypadku zabezpieczenia
spo∏ecznego (spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem) – nie unikniemy. Jed-
nak˝e problem musi byç rozpatrywany z punktu widzenia poszczegól-
nych ryzyk spo∏ecznych, ich charakteru, co powinno lepiej t∏umaczyç
koniecznoÊç i zasady tworzenia odpowiednich wspólnot ryzyka oraz udzia∏u
w tym post´powaniu czynnika publicznego i prywatnego.

5. Przys∏uchujàc si´ dyskusjom medialnym z udzia∏em prominentnych
ekonomistów, mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e prawdziwy polski problem
modernizacyjny to zreformowanie finansów publicznych. Niestety kon-
kluzje z tych dyskusji sà podobne i sprowadzajà si´ do stwierdzenia 
o koniecznoÊci ograniczenia wydatków socjalnych (najlepiej na KRUS,
tylko jak to zrobiç), a zapomina si´ o zmianie ich struktury i mechani-
zmach pozwalajàcych to osiàgnàç. Mo˝liwoÊci wykorzystania w tym celu
doubezpieczenia spo∏ecznego sà du˝e. Mimo wszystko nie traci – moim
zdaniem – na znaczeniu filozofia reformowania systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, która polega na za∏o˝eniu, ˝e o wy˝szy poziom bezpie-
czeƒstwa socjalnego powinno zadbaç z w∏asnej inicjatywy samo (rodzinne)
gospodarstwo domowe. Wbrew pozorom taka filozofia post´powania
nie zwalnia paƒstwa z inicjatywy organizowania sprawnego systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego. Wprost przeciwnie, gdy˝ osiàganie bezpie-
czeƒstwa socjalnego ma si´ wtedy osiàgaç poprzez umiej´tne ∏àczenie
solidaryzmu z indywidualizmem oraz zaanga˝owanie Êrodków publicznych
i prywatnych, a to wymaga urzàdzenia zupe∏nie nowej infrastruktury
instytucjonalnej.   

6. Podobnà filozofi´ zmiany mia∏o te˝ wyra˝aç zastosowanie w reformo-
waniu systemu emerytalnego zasady pe∏nej ekwiwalentnoÊci ubezpie-
czeniowej w znaczeniu kompensacyjnym, czyli proporcjonalnej zale˝-
noÊci mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem emerytalnym, i to nie tylko w cz´Êci
systemu finansowanej kapita∏owo, ale nawet w cz´Êci finansowanej repar-
tycyjnie. Chodzi∏o bowiem o stopniowe urealnianie zobowiàzaƒ emery-
talnych paƒstwa.  
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Niezupe∏nie na marginesie warto podkreÊliç, ˝e ten najbardziej
rewolucyjny zabieg jest ju˝ bardziej dostrzegany. Dotyczy to nawet
wspomnianych „emerytalnych libera∏ów”, którzy chyba zrozumieli istot´
zasady zdefiniowanej sk∏adki w odniesieniu do finansowania reparty-
cyjnego. Powszechnemu poznaniu przez przysz∏ych emerytów tej zasady
(gromadzenia w ZUS kapitalizowanych parametrycznie uprawnieƒ
do Êwiadczeƒ wy∏àcznie na podstawie zap∏aconych sk∏adek) przeszkadza
– moim zdaniem – nieczytelna informacja emerytalna, jakà z ZUS co-
rocznie otrzymujà ubezpieczeni. 

Do ÊwiadomoÊci spo∏ecznej jeszcze jednak nie dociera, ˝e ograniczenie
redystrybucji dochodów emerytalnych b´dzie powodowa∏o inne skutki
w zale˝noÊci od statusu materialnego przysz∏ego emeryta. W starym
systemie indywidualne stopy zastàpienia by∏y nieproporcjonalnie uza-
le˝nione od wczeÊniejszych wynagrodzeƒ, co – mówiàc j´zykiem ubez-
pieczeniowym – oznacza, ˝e mniejsza strata w postaci wynagrodzenia
jest pokrywana w relatywnie wi´kszym zakresie, wi´ksza strata zaÊ jest
pokrywana w relatywnie mniejszym zakresie. Natomiast w nowym sys-
temie indywidualne stopy zastàpienia wynagrodzenia przez Êwiadczenie
b´dà uzale˝nione przede wszystkim od momentu przejÊcia na emerytur´.
WyjaÊniania tych indywidualnych skutków na konkretnych przyk∏adach
nie nale˝y – moim zdaniem – unikaç mi´dzy innymi przez dyskredyto-
wanie samego mierzenia standardu emerytalnego stopami zastàpienia.
Trzeba te˝ mocno podkreÊlaç, i˝ nowy system emerytalny w najistotniejszym
zakresie, czyli kszta∏towania si´ proporcji Êwiadczeƒ, dotyczy tylko naj-
m∏odszych przysz∏ych emerytów.

Napisa∏em, ˝e podobnà filozofi´ zmiany mia∏a wyra˝aç zastosowana
w reformowaniu systemu emerytalnego zasada zdefiniowanej sk∏adki,
ale trzeba dodaç, i˝ nie jest to rozwiàzanie konsekwentne. Po pierwsze
nie zawiera czytelnego tzw. kredytowania sk∏adek, które wprowadza∏oby
do systemu element uzasadnionego solidaryzmu emerytalnego. Po drugie
bagatelizuje upowszechnienie dodatkowego oszcz´dzania (dobrowolne
podwy˝szanie sk∏adki emerytalnej) i dodatkowych ubezpieczeƒ emery-
talnych. Argumentacj´ za koniecznoÊcià powa˝nego potraktowania
w systemie rozwiàzaƒ, które powinny sprzyjaç upowszechnianiu udzia∏u
w indywidualnych i grupowych formach dodatkowego zabezpieczenia
na okres staroÊci, przedstawiam ju˝ od kilkunastu lat.

7. Trzeba te˝ przyjàç, ˝e – spopularyzowane przez zmian´ systemu za-
bezpieczenia emerytalnego – okreÊlenie „bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝no-
rodnoÊci”, które zresztà nie dotyczy wy∏àcznie zabezpieczenia emerytalnego,
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wymaga rozwiàzaƒ, najogólniej mówiàc, bardziej zró˝nicowanych (hy-
brydowych). W systemie emerytalnym bezpieczeƒstwo dzi´ki ró˝norod-
noÊci to nie tylko zastosowanie w systemie finansowania repartycyjnego
i kapita∏owego. Nale˝y rozumieç je znacznie szerzej, gdy˝ chodzi o pe-
wien zakres: przyj´cia w systemie zasad zdefiniowanej sk∏adki i zdefi-
niowanego Êwiadczenia, uwzgl´dnienia w systemie uczestnictwa obo-
wiàzkowego i uczestnictwa dobrowolnego, aktywnoÊci w systemie wielu
podmiotów (paƒstwa, pracodawców, przysz∏ych emerytów), wyst´powania
w systemie ró˝norodnych produktów emerytalnych, o charakterze oszcz´d-
noÊciowym i ubezpieczeniowym.

8. U˝ywam okreÊlenia, ˝e nowy system zabezpieczenia emerytalnego
si´ zestarza∏. Chodzi o konsekwencje nieudolnego (mo˝e pospiesznego?)
zarzàdzania tak zasadniczà zmianà spo∏ecznà. De facto mamy „demon-
ta˝” systemu, który nastàpi∏ ju˝ w momencie jego wprowadzania:
„przestrzelenie” udzia∏u sk∏adki kapita∏owej; niedostateczne pokrycie
deficytu systemowego; zaniechanie dotyczàce emerytur pomostowych;
unikni´cie problemu emerytur pozapracowniczych; niezrównanie wieku
emerytalnego m´˝czyzn i kobiet; brak rozwiàzania dotyczàcego Êwiad-
czeƒ rentowych z tytu∏u niezdolnoÊci do pracy; zmarginalizowanie tzw.
filara III (dodatkowego oszcz´dzania i ubezpieczenia emerytalnego). 
O tym pisa∏em nie mniej ni˝ 9 lat temu.

Jednak˝e obserwujemy te˝ poniekàd wymuszonà kontynuacj´ nie-
których z pope∏nionych b∏´dów, gdy˝ doÊwiadczamy: formalnego pod-
wy˝szenia i zrównania wieku emerytalnego, a zlekcewa˝enia odpowied-
niego wymogu sta˝u pracy w uzyskiwaniu uprawnienia do emerytury;
chaotycznych dzia∏aƒ dotyczàcych OFE; narastania nierealnych zobo-
wiàzaƒ repartycyjnych; ciàg∏ego zmarginalizowania dobrowolnego za-
bezpieczenia emerytalnego; „oszcz´dnoÊci” w polityce ludnoÊciowej (w po-
lityce prorodzinnej, a tak˝e migracyjnej).

Ze wzgl´du na inne – ni˝ zak∏adano – uwarunkowania demograficzne
(choçby ni˝szy wskaênik dzietnoÊci), finansowe (choçby trudniejsza sytu-
acja na rynkach kapita∏owych) i ÊwiadomoÊciowe (choçby fa∏szywe rozu-
mienie rodzajów przysz∏ych uprawnieƒ emerytalnych) nowy system
emerytalny rzeczywiÊcie si´ zestarza∏. Nie dalekie ju˝ od prawdy wydaje
si´ stwierdzenie, ˝e przysz∏oÊç powszechnych systemów emerytalnych
to jednak emerytura o charakterze socjalnym, czyli gwarantowana przez
paƒstwo emerytura minimalna, która by∏aby powi´kszana dobrowolnie,
w ró˝nych formach, przede wszystkim z inicjatywy przysz∏ych emerytów. 
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Je˝eli ryzyko staroÊci jest – w sensie spo∏ecznym, a nie finansowym 
– ryzykiem pozytywnym, po˝àdanym, to mo˝na przekonywaç Polaków
do systemu, w którym przysz∏y standard emerytalny b´dzie zale˝a∏
przede wszystkim od nich samych, a nie ró˝nych form przymusu oszcz´-
dzania, czy to repartycyjnego, czy to kapita∏owego. Trzeba stworzyç ró˝ne
formy dobrowolnego oszcz´dzania: od paƒstwowych obligacyjnych funduszy
emerytalnych, po prywatne kapita∏owe fundusze emerytalne; rozwa˝enia
wymagajà sponsorowane programy i plany oszcz´dzania emerytalne
a˝ po prawdziwe ubezpieczenia emerytalne z tzw. opóênionym terminem
p∏atnoÊci, oferowane przez zak∏ady ubezpieczeƒ. To jest równie˝ realna
szansa na ujednolicenie systemu emerytalnego w Polsce, pogodzenia pod-
systemów pracowniczego, górniczego, rolniczego, mundurowego. 

9. Na tle solidaryzmu i indywidualizmu nale˝y rozpatrywaç wprowa-
dzanie do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego rozwiàzaƒ publiczno-
-prywatnych i rozpatrywania ich w kategoriach post´pu i regresu spo-
∏ecznego. Zasadniczym problemem – moim zdaniem – jest w tym
przypadku odró˝nianie indywidualizacji od prywatyzacji. Nale˝y oczy-
wiÊcie zwracaç uwag´ na spo∏eczne konsekwencje braku/nadmiaru
solidaryzmu lub nadmiaru/braku indywidualizmu, jednak˝e do modyfi-
kacji systemowych w tym zakresie nale˝y podchodziç racjonalnie, zw∏aszcza
z punktu widzenia po˝àdanego zakresu redystrybucji w zabezpieczeniu
spo∏ecznym. Natomiast prywatyzacj´ systemu zabezpieczenia spo∏ecz-
nego nale˝y rozpatrywaç zarówno od strony poda˝owej, jak i od strony
popytowej. Rozpatrujàc problem od strony poda˝owej, nale˝y zauwa˝yç,
˝e paƒstwo, realizujàc swoje funkcje socjalne, mo˝e anga˝owaç instytucje
prywatne do wykonywania okreÊlonych zadaƒ. Rozpatrujàc problem od
strony popytowej, nale˝y zauwa˝yç, ˝e dla korzystajàcych z publicznie fi-
nansowanego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego prywatyzacjà jest
koniecznoÊç zapewniania sobie wy˝szego standardu bezpieczeƒstwa so-
cjalnego ze Êrodków prywatnych (z bud˝etu gospodarstwa domowego).
Prywatyzacja jest zatem problemem zarzàdczym po stronie poda˝owej
systemu, ale trzeba te˝ jà rozpatrywaç po stronie popytowej jako pro-
blem koniecznoÊci finansowania bezpieczeƒstwa socjalnego ze Êrodków
prywatnych. 

10. Kiedy zwraca si´ uwag´ na koniecznoÊç uzyskania niezb´dnej ak-
ceptacji spo∏ecznej dla danej zmiany nie mo˝na uniknàç problemu
„zmàconej” ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, która jest kszta∏towana pod wp∏y-
wem coraz bardziej upolitycznionej edukacji medialnej (przytoczy∏em
opis jednego tylko przyk∏adu niekompetencji dziennikarskiej sprzed 15 lat)
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i zwodniczej samoedukacji internetowej. Takiego zast´powania prawdziwej
edukacji obywatelskiej, o którà obecnie tak trudno, edukacjà fa∏szywà
nie da si´ zupe∏nie uniknàç, ale ka˝da zmiana wymaga dobrego (chcia-
∏oby si´ powiedzieç màdrego) uzasadniania i wyjaÊniania. Pozwala to
na stwierdzenie, ˝e ka˝da zmiana spo∏eczna wymaga nie tylko opraco-
wania zwartego projektu, przyj´cia odpowiednich regulacji prawnych,
lecz tak˝e skutecznego wprowadzenia jej w ˝ycie, co zale˝y od uzyskania
dla niej odpowiedniej akceptacji spo∏ecznej. Innymi s∏owy: zmiana koƒczy
si´ na najlepszej choçby koncepcji, jeÊli ta – nawet z najbardziej uspra-
wiedliwionych powodów – nie ma mocy sprawnego zaistnienia w prak-
tyce. Tak te˝ nale˝y traktowaç pojawianie si´ nowych propozycji zmian
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego. Tak˝e tych nieÊmia∏o sugero-
wanych w tej ksià˝ce.
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SCHEMAT IDEOWY METODY UBEZPIECZENIA
– INTERPRETACJA SPO¸ECZNA

Schemat ideowy metody ubezpieczenia

Schemat ideowy ubezpieczenia to uproszczone przedstawienie za-
stosowania metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem, opisujàce
tok rozumowania ubezpieczeniowego poprzez wyeksponowanie kate-
gorii podstawowych i innych najistotniejszych poj´ç ubezpieczeniowych
oraz usystematyzowanie wyst´pujàcych mi´dzy nimi zasadniczych za-
le˝noÊci.

Pytania dotyczàce zarzàdzania ryzykiem metodà ubezpieczenia

Konstrukcja schematu ideowego ubezpieczenia wymaga odwo∏ania si´
do ryzyka jako takiego, które stanowi oczywiÊcie zasadniczà przes∏ank´
myÊlenia o zarzàdzaniu ryzykiem w ogóle […].

W zwiàzku z procesem zarzàdzania ryzykiem mo˝na sformu∏owaç
trzy zasadnicze pytania:

• czyim ryzykiem zarzàdzamy?

• kto zarzàdza ryzykiem?

• jak zarzàdzaç ryzykiem?

Odpowiadajàc na pierwsze z nich: „czyim ryzykiem zarzàdzamy?”, nale˝y
stwierdziç, ˝e chodzi przede wszystkim o ryzyka stanowiàce zagro˝enie
dla dwóch podmiotów ekonomicznych:

• przedsi´biorstwa;

• gospodarstwa domowego.

Na pytanie drugie: „kto zarzàdza ryzykiem?” mo˝liwe sà trzy odpo-
wiedzi:

• przedsi´biorstwo;

• gospodarstwo domowe;

• paƒstwo.

Inicjatywa zarzàdzania ryzykiem mo˝e bowiem nale˝eç nie tylko do
podmiotów na nie nara˝onych, lecz tak˝e do paƒstwa. Trzeba w tym miejscu
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nawet zauwa˝yç, i˝ paƒstwo, stosujàc ró˝ne formy przymusu zarzàdzania1,
w zasadzie uprzedza to zarzàdzanie wynikajàce ju˝ z inicjatywy samych
przedsi´biorstw i gospodarstw domowych. Nale˝y te˝ wskazaç na wy-
st´powanie ze strony paƒstwa przedsi´wzi´ç prewencyjnych (ogranicza-
jàcych ryzyko); domenà paƒstwa jest prewencja ogólna2. Du˝e znaczenie
majà równie˝ zabiegi paƒstwa dotyczàce kszta∏towania spo∏ecznej Êwia-
domoÊci i przezornoÊci ubezpieczeniowej (podnoszenia poziomu wiedzy
ubezpieczeniowej i doskonalenia umiej´tnoÊci umo˝liwiajàcych racjo-
nalne skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej). Wreszcie, w kompetencji
paƒstwa sà regulacje prawne dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, wp∏ywajàce
na instytucjonalizacj´ rynku ubezpieczeƒ. Chodzi tu o stosowanie
w dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej okreÊlonych instytucji norm (zezwolenie
na dzia∏alnoÊç, sprawowanie nadzoru nad dzia∏alnoÊcià, dawanie gwa-
rancji zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià) oraz o powo∏ywanie instytucji organów
(wprowadzajàcych i egzekwujàcych te normy). Instytucjonalizacja ta
w du˝ej mierze przesàdza o prowadzonej polityce ubezpieczeniowej.

Z ubezpieczeniowego punktu widzenia inicjatywa zarzàdzania ze strony
paƒstwa dotyczy przede wszystkim (1) stosowania obowiàzku (przymusu,
powinnoÊci, nakazu) ubezpieczenia w postaci ubezpieczeƒ obowiàzko-
wych oraz (2) organizacji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, w którym
mo˝e mieç zastosowanie metoda ubezpieczenia (zasada ubezpieczenio-
wa). Rozumujàc konsekwentnie, mo˝na stwierdziç, ˝e przedsi´biorstwa
z w∏asnej inicjatywy zarzàdzajà swoimi ryzykami metodà ubezpieczenia
w sytuacji okreÊlonej przez istniejàcy obowiàzek ubezpieczenia (obo-
wiàzek ubezpieczenia wyst´puje przed dobrowolnoÊcià ochrony ubezpie-
czeniowej), a gospodarstwa domowe z w∏asnej inicjatywy zarzàdzajà swoimi
ryzykami, korzystajàc z ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji okreÊlonej
przez istniejàcy przymus ubezpieczenia3 i przez system zabezpieczenia
spo∏ecznego.

Podsumowujàc, w zarzàdzaniu „cudzymi” ryzykami paƒstwo mo˝e sto-
sowaç:
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1 Wystarczy jako przyk∏ady podaç wprowadzenie przepisów przeciwpo˝arowych oraz
obowiàzki nak∏adane na pracownika i pracodawc´ w zakresie zabezpieczenia spo∏ecz-
nego.
2 Przyk∏adem mo˝e byç budowa wa∏ów przeciwpowodziowych.
3 W Polsce w zasadzie dotyczy on gospodarstw domowych posiadajàcych samochód lub
niebezpiecznego psa, a w szerszym rozumieniu – niektórych cz∏onków gospodarstw do-
mowych, zobowiàzanych do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej
zawodowej.
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• zarzàdzanie poprzez organizowanie przedsi´wzi´ç prewencyjnych;

• zarzàdzanie poprzez wprowadzanie przymusu zarzàdzania;

• zarzàdzanie poprzez przymus ubezpieczenia;

• zarzàdzanie poprzez system zabezpieczenia spo∏ecznego;

• zarzàdzanie poprzez kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej;

• zarzàdzanie poprzez regulacje rynku ubezpieczeniowego.

Pytanie trzecie: „jak zarzàdzaç ryzykiem?” dotyczy wyboru metody
zarzàdzania ryzykiem. Szczególnà metodà zarzàdzania ryzykiem jest
niewàtpliwie metoda ubezpieczenia (ubezpieczenie; ochrona ubezpie-
czeniowa; ubezpieczeniowe zarzàdzanie ryzykiem). Nale˝y jednak pod-
kreÊliç, i˝ racjonalne zarzàdzanie ryzykiem polega na zastosowaniu ró˝nych
– adekwatnych z punktu widzenia zarzàdzajàcego – metod, a ubezpie-
czenie jest wyjàtkowo istotnà, ale tylko jednà z mo˝liwych metod zarzà-
dzania ryzykiem.

Konstrukcja schematu ideowego metody ubezpieczenia

W schemacie ideowym ubezpieczenia mo˝na wyró˝niç:
1) opis zasadniczy, ustalajàcy tok myÊlenia ubezpieczeniowego (uj´cie

horyzontalne), na który sk∏adajà si´ kolejne kategorie podstawowe,
stanowiàce ciàg rozumowania: ryzyko – sk∏adka – zdarzenie losowe
– strata – Êwiadczenie […];

2) opis komplementarny, dope∏niajàcy tok myÊlenia ubezpieczenio-
wego (uj´cie wertykalne), w którym powy˝szy ciàg rozumowania,
rozpatruje si´ od strony ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela […],
z wyeksponowaniem najwa˝niejszych wspó∏zale˝noÊci wyst´pujàcych
mi´dzy kategoriami podstawowymi […].

Przedstawiony ciàg kategorii i wspó∏zale˝noÊci odró˝nia ka˝dà innà
metod´ zarzàdzania ryzykiem od metody ubezpieczenia.

Opis schematu ideowego metody ubezpieczenia – uj´cie horyzontalne

Metoda zarzàdzania polegajàca na transferze (metoda zarzàdzania ryzy-
kiem przez transfer ewentualnych negatywnych skutków finansowych
zaistnienia ryzyka) z natury rzeczy wymaga pojawienia si´ przynajmniej
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dwóch stron tego transferu. W przypadku transferu ubezpieczeniowego
sà to: ubezpieczajàcy i zak∏ad ubezpieczeƒ […]. Transfer ryzyka w tej formie
na ogó∏ przybiera postaç prawnà dobrowolnej umowy dwustronnej, ale mo˝e
te˝ wynikaç z przepisów ustawowych. Jednà z najwa˝niejszych cech umowy
ubezpieczenia jest w∏aÊnie jej dwustronnoÊç.

Punktem wyjÊcia schematu ideowego ubezpieczenia jest z za∏o˝enia
ryzyko ubezpieczalne, które stanowi podstaw´ myÊlenia ubezpieczeniowego,
odwo∏ujàcego si´ do mo˝liwoÊci zastosowania metody ubezpieczenia
w zarzàdzaniu ryzykiem. W przyj´tym ciàgu rozumowania ryzyko – zgodnie
z wczeÊniejszymi ustaleniami – to ryzyko czyste, stanowiàce zagro˝enie
zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´ w posiadanych lub
spodziewanych zasobach podmiotu ekonomicznego. 

Z kolei sk∏adka to, z zasady, ekwiwalentny wk∏ad pieni´˝ny, wnoszony
przez (lub na rzecz) cz∏onków zorganizowanej wspólnoty ryzyka do fun-
duszu ubezpieczeniowego. Z funduszu tego majà byç kompensowane
straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych, doÊwiadczanych tylko przez
niektórych cz∏onków tej wspólnoty. 

EkwiwalentnoÊç sk∏adkowego wk∏adu pieni´˝nego (ekwiwalentnoÊç
ubezpieczeniowà) mo˝na rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu:

• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-
czeniowego, pokrywajàcego wyp∏at´ nale˝nych Êwiadczeƒ, kom-
pensujàcych cz∏onkom wspólnoty ryzyka ∏àczne straty wynik∏e
z okreÊlonych zdarzeƒ losowych;

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem, uza-
le˝niajàcej proporcjonalnie wielkoÊç kompensaty straty od wysokoÊci
aktuarialnie ustalonego wk∏adu pieni´˝nego wniesionego przez
danego cz∏onka wspólnoty ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego.

Przyjmujàc za punkty odniesienia sk∏adk´ i Êwiadczenie, ekwiwalentnoÊç
w pierwszym rozumieniu mo˝na nazwaç ekwiwalentnoÊcià funduszowà
(porównanie sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ), natomiast w drugim – ekwi-
walentnoÊcià kompensacyjnà (porównanie wysokoÊci sk∏adki z wysokoÊcià
Êwiadczenia).

Sk∏adki do funduszu ubezpieczeniowego sà wnoszone przez wszyst-
kich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Zasada ta powinna byç przestrzegana
bezwzgl´dnie, co oznacza, ˝e wejÊcie do wspólnoty ryzyka (obj´cie ochronà
ubezpieczeniowà) musi si´ wiàzaç z zap∏aceniem na rzecz danej wspól-
noty odpowiedniej sk∏adki do funduszu ubezpieczeniowego. Powstajàcy
ze sk∏adek fundusz ubezpieczeniowy stanowi êród∏o wyp∏at Êwiadczeƒ
kompensujàcych straty ponoszone przez cz∏onków wspólnoty ryzyka.
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Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ p∏aci ubezpieczajàcy (podmiot za-
rzàdzajàcy ryzykiem metodà ubezpieczenia) i ˝e w tej roli mo˝e wystàpiç:

• sama osoba ubezpieczona, której ˝ycie, zdrowie lub interes majàt-
kowy sà przedmiotem ubezpieczenia, stosujàca ochron  ́ubezpieczeniowà
w interesie w∏asnego gospodarstwa domowego;

• osoba, która podejmuje si´ zapewniç ochron´ ubezpieczeniowà in-
nemu podmiotowi.

Sk∏adka jest wi´c op∏atà za przej´cie przez zak∏ad ubezpieczeƒ fi-
nansowych skutków zaistnienia ryzyka (op∏atà za korzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej). Warto w tym miejscu odnotowaç, ˝e umowa ubez-
pieczenia jest umowà wzajemnà (ekwiwalentnà), chocia˝ najcz´Êciej si´
zdarza, ˝e za op∏aconà sk∏adk´ nie otrzymujemy Êwiadczenia. Cecha
wzajemnoÊci („coÊ za coÊ”) bezsprzecznie wyst´puje jednak w zakresie
uzyskiwanego bezpieczeƒstwa (popyt na ochron´ ze strony ubezpiecza-
jàcego i poda˝ ochrony ze strony ubezpieczyciela).

Nast´pna kategoria – zdarzenie losowe jest faktem zaistnienia ryzyka.
Za najistotniejsze charakterystyki zdarzeƒ losowych uznaje si´ na ogó∏: 

1) niezale˝noÊç zdarzeƒ od woli lub ich wystàpienie wbrew woli osób
dotkni´tych zdarzeniami;

2) wystàpienie zdarzeƒ jest mo˝liwe, ale nieprzesàdzone; 

3) statystyczna prawid∏owoÊç wyst´powania zdarzeƒ; 

4) nadzwyczajnoÊç zdarzeƒ;

5) losowoÊç zdarzeƒ4. 

Konkretne zdarzenie losowe mo˝na okreÊliç mianem negatywnego
lub/i mianem pozytywnego, ale niezale˝nie od statusu emocjonalnego
zdarzenia powoduje ono strat´ w znaczeniu finansowym. Szczególne zna-
czenie w tym miejscu rozwa˝aƒ ma poj´cie wypadku ubezpieczeniowego,
a wi´c takiego zdarzenia losowego, którego niekorzystne nast´pstwa uznaje
si´ za obj´te ochronà ubezpieczeniowà.

Kolejnà kategorià jest strata stanowiàca konsekwencj´ finansowà zda-
rzenia losowego. Podstawà wyliczenia straty jest ocena powsta∏ej szkody
osobowej lub majàtkowej. Niezale˝nie od charakteru zdarzenia strata
jest okreÊlana, wyliczana i wyra˝ana w wartoÊciach pieni´˝nych. 
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4 Zamiast wielu zob. W. Warka∏∏o, Ubezpieczenia majàtkowe: ochrona ubezpieczeniowa
mienia spo∏ecznego, Warszawa: PWE 1965, s. 32–34. Ustawowa definicja stanowi,
˝e zdarzenie losowe to „niezale˝ne od woli ubezpieczajàcego zdarzenie przysz∏e i nie-
pewne, którego nastàpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majàtkowych albo zwi´kszenie potrzeb majàtkowych po stronie ubezpieczajàcego lub
innej osoby obj´tej ochronà ubezpieczeniowà”.
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Strata ma byç odpowiednio skompensowana (pokryta) przez Êwiad-
czenie, które ma form´ Êwiadczenia sensu stricto lub odszkodowania.
Kompensat´ straty w ubezpieczeniu osobowym powinno si´ nazywaç
Êwiadczeniem (w wàskim tego s∏owa znaczeniu). Natomiast kompensat´
straty w ubezpieczeniu majàtkowym powinno si  ́nazywaç odszkodowaniem.

Opis schematu ideowego metody ubezpieczenia – uj´cie wertykalne

Opis komplementarny, dope∏niajàcy tok myÊlenia ubezpieczeniowego,
zwiàzany z ciàgiem rozumowania: ryzyko – sk∏adka – zdarzenie losowe
– strata – Êwiadczenie, polega na systematycznym wyeksponowaniu
wspó∏zale˝noÊci wyst´pujàcych mi´dzy kolejnymi kategoriami podsta-
wowymi, które sà rozpatrywane równoczeÊnie z dwóch stron: ubezpie-
czajàcego i ubezpieczyciela – zak∏adu ubezpieczeƒ […].

Ubezpieczajàcy – podmiot, który w zarzàdzaniu ryzykiem jest inicja-
torem zastosowania ochrony ubezpieczeniowej. Z prawnego punktu
widzenia stanowi on jednà z dwóch stron umowy ubezpieczenia. Nale˝y
jednak zwróciç uwag´, ˝e w stosunkach ubezpieczeniowych, wynikajàcych
z umowy ubezpieczenia uczestniczà równie˝ inne podmioty (ubezpie-
czony5, uposa˝ony6, uprawniony7, beneficjent8), a ponadto, i˝ na rzecz i ra-
chunek ubezpieczajàcego mo˝e dzia∏aç broker ubezpieczeniowy.

Ubezpieczyciel (zak∏ad ubezpieczeƒ) reprezentuje drugà stron´ umowy
ubezpieczenia. Dlatego te˝ umowa ubezpieczenia jest umowà kwalifi-
kowanà, a wi´c takà, w której jedna ze stron musi posiadaç szczególne
uprawnienie do jej zawarcia9. Uprawnienie takie potencjalny zak∏ad ubez-
pieczeƒ uzyskuje od kompetentnego organu paƒstwa.
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5 Ubezpieczony to podmiot, którego dobra osobiste i/lub interes majàtkowy zosta∏y obj´te
ochronà ubezpieczeniowà. Najcz´Êciej ubezpieczajàcy i ubezpieczony to ta sama osoba.
6 Uposa˝ony to podmiot wskazany w umowie ubezpieczenia jako Êwiadczeniobiorca
z ubezpieczenia na wypadek Êmierci.
7 Uprawniony to podmiot poszkodowany korzystajàcy z umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoÊci cywilnej.
8 Beneficjent to najogólniej podmiot upowa˝niony do odbioru Êwiadczenia ubezpiecze-
niowego.
9 Ta cecha umowy ubezpieczenia wià˝e te˝ ubezpieczajàcego, gdy˝ mo˝e on dokonaç
zakupu us∏ugi ubezpieczeniowej oferowanej tylko przez podmiot kwalifikowany.
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Punkt wyjÊcia opisu dope∏niajàcego dotychczasowy tok myÊlenia ubez-
pieczeniowego, zwiàzanego z ciàgiem rozumowania wyznaczonym przez
omówione wczeÊniej kategorie podstawowe, znajduje si´ mi´dzy ryzykiem
a sk∏adkà. To miejsce rozwa˝aƒ zarówno dla ubezpieczajàcego, jak
i ubezpieczyciela wià˝e si´ z decyzjami dotyczàcymi zarzàdzania ryzy-
kiem. Ubezpieczajàcy (na rynku ubezpieczeƒ i w dzia∏alnoÊci ubezpie-
czeniowej reprezentujàcy stron´ popytowà) zamierza skorzystaç z me-
tody ubezpieczenia. Natomiast ubezpieczyciel (na rynku ubezpieczeƒ
i w dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej reprezentujàcy stron´ poda˝owà) jest
gotów zaoferowaç odpowiednià ochron´ ubezpieczeniowà. Innymi s∏owy:
opis rozwa˝aƒ mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà wià˝e si´ z odpowiedzià na
pytanie, co dzieje si´ mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà […].

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczajàcego nale˝y zwró-
ciç uwag´ na to, ˝e ka˝dy podmiot (przedsi´biorstwo, gospodarstwo do-
mowe) zamierzajàcy skorzystaç z ochrony ubezpieczeniowej wyró˝nia
wi´ksza lub mniejsza ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa (ÊwiadomoÊç ryzyka
i wiedza ubezpieczeniowa), a jego post´powanie charakteryzuje wi´ksza
lub mniejsza przezornoÊç ubezpieczeniowa. To znaczy, ˝e na decyzje
ubezpieczajàcego ma wp∏yw nie tylko jego ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa,
czyli wiedza i umiej´tnoÊci umo˝liwiajàce racjonalne skorzystanie
z ochrony ubezpieczeniowej, lecz tak˝e jego przezornoÊç ubezpieczeniowa,
wyra˝ana wykorzystywaniem ochrony ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu
ryzykiem. Poziom ÊwiadomoÊci i przezornoÊci ubezpieczeniowej jest
w du˝ej mierze pochodnà ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, a zw∏aszcza ekono-
micznej. Na kszta∏towanie ÊwiadomoÊci i przezornoÊci ubezpieczeniowej
istotny wp∏yw ma równie˝ paƒstwo, które powinno sprzyjaç pobudzaniu
zachowaƒ asekuracyjnych. Niekiedy ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa mo˝e
byç „màcona” przez nieprzemyÊlane dzia∏ania uczestników rynku ubez-
pieczeniowego (zak∏ady ubezpieczeƒ, agentów, brokerów, wyspecjali-
zowane instytucje paƒstwowe), zniech´cajàce w konsekwencji do zakupu
produktów ubezpieczeniowych.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela (zak∏adu ubez-
pieczeƒ) trzeba mocno podkreÊliç to, ˝e podstawowym zadaniem tego
podmiotu10 jest zorganizowanie (i obs∏uga) wspólnoty ryzyka. Ka˝de
ubezpieczenie polega bowiem na w∏aÊnie takiej wspólnocie, której po-
wstanie pozwala na roz∏o˝enie na wielu jej cz∏onków, p∏acàcych odpo-
wiednie sk∏adki na fundusz ubezpieczeniowy, konsekwencji finanso-
wych zaistnienia ryzyka i na pokrycie strat stosownymi Êwiadczeniami.
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10 Niezale˝nie od tego, czy ma statut spó∏ki akcyjnej czy te  ̋towarzystwa ubezpieczeƒ wzajemnych.
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W zorganizowaniu wspólnoty ryzyka pewne znaczenie mo˝e mieç ko-
asekuracja, czyli rozpraszanie ryzyka polegajàce na zaanga˝owaniu
w organizacj´ ochrony ubezpieczeniowej danego przedsi´biorstwa równo-
czeÊnie kilku zak∏adów ubezpieczeƒ. W praktyce istotniejsza jest rease-
kuracja, czyli „przekazanie” cz´Êci lub ca∏oÊci ryzyk przej´tych od ubez-
pieczajàcego reasekuratorowi (zak∏adowi ubezpieczeƒ specjalizujàcemu
si´ w tym zakresie dzia∏alnoÊci).

„Mí dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela wa˝nà procedurà
ubezpieczeniowà jest – dokonywany przez aktuariusza – rachunek ak-
tuarialny, którego ogólnym celem jest ustalenie wysokoÊci sk∏adki netto
(nazywanej te˝ sk∏adkà czystà, aktuarialnà) odpowiadajàcej danemu ry-
zyku. Koszt ochrony ubezpieczeniowej dla ubezpieczajàcego stanowi
jednak sk∏adka brutto, czyli sk∏adka netto powi´kszona o koszty orga-
nizacji ochrony ubezpieczeniowej i funkcjonowania zak∏adu ubezpieczeƒ
oraz za∏o˝ony zysk z dzia∏alnoÊci asekuracyjnej. Na podstawie wskaêników
szkodowoÊci przyj´tych w rachunku aktuarialnym powstaje tabela stóp
sk∏adek dla ryzyk obejmowanych danym rodzajem ubezpieczenia, od-
zwierciedlajàca konieczny wk∏ad finansowy ubezpieczajàcego na fundusz
ubezpieczeniowy w zale˝noÊci od klasy jego indywidualnego ryzyka
przejmowanego przez zak∏ad ubezpieczeƒ (np. w ubezpieczeniach oso-
bowych najcz´Êciej jest to p∏eç i wiek, a w ubezpieczeniach majàtkowych
mo˝e byç to stopieƒ nara˝enia danego obiektu na ryzyko po˝aru). Wy-
sokoÊç sk∏adki zale˝y przede wszystkim od sumy ubezpieczenia (lub sumy
gwarancyjnej) stanowiàcej górnà granic´ odpowiedzialnoÊci finansowej
zak∏adu ubezpieczeƒ, wynikajàcej na ogó∏ z wartoÊci przedmiotu ubez-
pieczenia albo ustalonego zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela trzeba te˝
umieÊciç ogólne warunki ubezpieczenia (OWU), które sà w zasadzie
opisem oferowanego produktu ubezpieczeniowego (na etapie tworzenia
produktu stanowià jego koncepcj´, poddawanà obróbce aktuarialnej).
Ogólne warunki ubezpieczenia stanowià o tym, ˝e umowa ubezpiecze-
nia jest umowà adhezyjnà, czyli takà, w której jedna ze stron (w naszym
przypadku ubezpieczajàcy) przyst´puje do warunków umowy zapropo-
nowanych przez drugà stron´ (w naszym przypadku zak∏ad ubezpieczeƒ).
AdhezyjnoÊç umowy ubezpieczenia jest jakby teoretycznym uzasadnieniem
koniecznoÊci zapoznania si´ z ogólnymi warunkami ubezpieczenia
przed podpisaniem umowy ubezpieczenia, poniewa˝ tych warunków si´ nie
wspó∏tworzy. Praktyczne uzasadnienie wynika z zawartych w nich ogra-
niczeniach i wy∏àczeniach odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. Te ogra-
niczenia i wy∏àczenia mogà mieç charakter przedmiotowy (ograniczenie
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dotyczàce kradzie˝y pieni´dzy), podmiotowy (wy∏àczenie dotyczàce szkody
wyrzàdzonej przez wspólnika), sytuacyjny (wy∏àczenie, gdy szkoda zosta∏a
spowodowana w stanie nietrzeêwoÊci).

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela nale˝y te˝
odnotowaç wniosek o ubezpieczenie. Chodzi o wnioski opracowywane
przez zak∏ad ubezpieczeƒ, których treÊç s∏u˝y szczegó∏owemu opisaniu
przejmowanego przez ubezpieczyciela ryzyka. Wniosek o ubezpieczenie
sk∏ada i podpisuje ubezpieczajàcy, zaÊwiadczajàc w ten sposób o cechach
i stanie przedmiotu ubezpieczenia. Podanie we wniosku nieprawdy mo˝e
byç powodem odmowy albo obni˝enia Êwiadczenia ze strony zak∏adu ubez-
pieczeƒ.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela nale˝y wreszcie
umieÊciç underwriting jako szczególny proces ubezpieczeniowy, w którym
zak∏ad ubezpieczeƒ podejmuje decyzj´ o: (1) przej´ciu ryzyka na wa-
runkach standardowych, (2) przej´ciu ryzyka na okreÊlonych (niestan-
dardowych: ponadstandardowych lub substandardowych) warunkach11 albo
3) odmowie ochrony ubezpieczeniowej. Najcz´Êciej zastosowanie ma
underwriting medyczny (np. identyfikacja wp∏ywu stanu zdrowia na ryzyko
Êmierci) i underwriting finansowy (np. identyfikacja wp∏ywu kondycji
ekonomicznej przedsi´biorstwa na ryzyka finansowe albo identyfikacja
ewentualnych zagro˝eƒ finansowych gospodarstwa domowego wynika-
jàcych ze Êmierci ˝ywiciela).

PrzejÊcie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczeniowego
znajdujàcego si´ „mi´dzy sk∏adkà a zdarzeniem losowym” pozwala ustaliç,
˝e w tym miejscu rozumowania po stronie ubezpieczajàcego chodzi
o zachowania ostro˝noÊciowe (w∏aÊciwie o stymulowanie takich zachowaƒ
ubezpieczonego przez zak∏ad ubezpieczeƒ). Po stronie ubezpieczajàcego
warto te˝ zwróciç uwag´ na przest´pstwa ubezpieczeniowe. „Mi´dzy
sk∏adkà a zdarzeniem losowym” mogà one polegaç na zawieraniu anty-
datowanych umów (faktyczne zap∏acenie sk∏adki dopiero po zaistnieniu
zdarzenia) albo na zawieraniu umowy ubezpieczenia z za∏o˝eniem, ˝e
zdarzenie („losowe”) musi zaistnieç (umyÊlne wywo∏anie szkody).

„Mi´dzy sk∏adkà a zdarzeniem losowym” po stronie ubezpieczajàcego
najistotniejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwi´ksze znaczenie
ma prewencja techniczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do procedur
ubezpieczeniowych rozwiàzaƒ wp∏ywajàcych na zachowania ostro˝no-
Êciowe ubezpieczonych. Do tych rozwiàzaƒ nale˝y system bonus–malus,
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11 Nie oznacza to jedynie zwy˝ki/zni˝ki sk∏adki ubezpieczeniowej. Niestandardowe wa-
runki mogà dotyczyç równie˝ zaoferowania w´˝szego/szerszego zakresu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej. 
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czyli system – z jednej strony – premiujàcy obni˝kami sk∏adek bezszko-
dowy przebieg ubezpieczenia (bonus) oraz karzàcy zwy˝kami sk∏adek zbyt
szkodowy przebieg ubezpieczenia (malus). Do tych rozwiàzaƒ nale˝y
tak˝e zaliczyç udzia∏ w∏asny w stracie, co oznacza pokrycie cz´Êci po-
wsta∏ej szkody przez ubezpieczajàcego. Zak∏ad ubezpieczeƒ prowadzi
równie˝ prewencj´ finansowà, która polega na partycypacji finansowej
ubezpieczyciela w przedsi´wzi´ciach o charakterze zapobiegawczych
(prewencyjnych, profilaktycznych). Dzia∏ania o takim charakterze sà finan-
sowane z funduszu prewencyjnego.

Opisujàc nast´pny fragment schematu – „mi´dzy zdarzeniem losowym
a stratà” – nale˝y zwróciç uwag´ na szczególny obowiàzek ubezpiecza-
jàcego (ubezpieczonego) i zarazem wa˝ne zobowiàzanie zak∏adu ubez-
pieczeƒ. Po stronie ubezpieczajàcego ten obowiàzek to minimalizacja
strat wywo∏anych zdarzeniem losowym, natomiast zobowiàzanie po stronie
zak∏adu ubezpieczeƒ to pokrycie kosztów minimalizacji strat poniesionych
przez ubezpieczajàcego w zwiàzku z podj´tymi dzia∏aniami minimali-
zujàcymi straty. Realne pokrycie kosztów minimalizacji strat ustala si´
w stosunku do ca∏kowitej wielkoÊci straty. 

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to miejsce „mi´dzy
stratà a Êwiadczeniem”. Ponowne spotkanie ubezpieczajàcego i ubez-
pieczyciela (pierwsze mia∏o miejsce przy podpisywaniu umowy ubez-
pieczenia i dotyczy∏o zarzàdzania ryzykiem) jest ewentualnym wyni-
kiem przebiegu ochrony ubezpieczeniowej: urzeczywistnienia si´ ryzyka
w postaci konkretnego zdarzenia losowego i powstania straty obj´tej
ubezpieczeniem. Podejmowane w tym przypadku dzia∏ania – ubezpie-
czajàcego, z jednej strony, i zak∏adu ubezpieczeƒ, z drugiej strony, jako
uczestników kontraktu ubezpieczeniowego – najogólniej nazywa si´
likwidacjà szkód (strat). W procesie likwidacji szkody po stronie ubez-
pieczajàcego nale˝y odnotowaç zg∏oszenie i udokumentowanie ponie-
sionej straty. W zg∏oszeniu straty najwa˝niejsze jest dotrzymanie terminu.
Udokumentowanie to swoiste uwiarygodnienie strat, zarówno co do ich
powstania, jak i pod wzgl´dem ich wysokoÊci. W procesie likwidacji szkody
po stronie zak∏adu ubezpieczeƒ nale˝y zwróciç uwag´ na wyjàtkowo wa˝ne
zasady kompensaty strat, wÊród których zasada indemnizacji (pe∏nego
pokrycia szkody) i zasada miarkowania (ustalenie zakresu pokrycia straty)
wymagajà szczególnego wyeksponowania.
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Definicja ubezpieczenia

Przywo∏ujemy w tym miejscu najbardziej popularnà w Polsce definicj´
stwierdzajàcà, ˝e „ubezpieczeniem nazywamy urzàdzenie gospodarcze
zapewniajàce pokrycie przysz∏ych potrzeb majàtkowych, wywo∏anych
u poszczególnych jednostek przez zdarzenia losowe odznaczajàce si´
pewnà prawid∏owoÊcià, w drodze roz∏o˝enia ci´˝aru tego pokrycia na
wiele jednostek, którym zagra˝ajà te same zdarzenia losowe”12, która
dobrze odpowiada rozumowaniu zawartemu w schemacie ideowym
ubezpieczenia, choç trudno si´ zgodziç – w kontekÊcie wywodów przed-
stawionych w tej ksià˝ce – z okreÊleniem ubezpieczenia mianem urzà-
dzenia gospodarczego, a nie – urzàdzenia gospodarczo-spo∏ecznego.
Mo˝na jednak znaleêç argumenty oczywiÊcie bardziej mi odpowiadajàce:
„ubezpieczenie z natury swej ma charakter urzàdzenia spo∏ecznego, bo-
wiem jego istota polega na zrzeszaniu, ∏àczeniu ró˝nych podmiotów
gospodarujàcych w celu roz∏o˝enia (repartycji) finansowych skutków
ryzyka, a wi´c ubezpieczyciel jest faktycznie jedynie organizatorem tego
zrzeszenia, tej wspólnoty”13.

Interpretacja spo∏eczna schematu ideowego metody ubezpieczenia

W literaturze przedmiotu cz´sto podkreÊla si´ ekonomiczno-spo-
∏eczny charakter metody ubezpieczenia (narz´dzia ubezpieczeniowego,
mechanizmu ubezpieczeniowego, regulacji ubezpieczeniowej), zw∏aszcza
podkreÊlajàc funkcje ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem:

• funkcj´ ochronnà ubezpieczenia;

• funkcj´ redystrybucyjnà ubezpieczenia;

• funkcj´ finansowà ubezpieczenia;

• funkcj´ prewencyjnà ubezpieczenia;
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12 J. ¸azowski, Wst´p do nauki o ubezpieczeniach, adaptacja i redakcja naukowa wydania
z 1934 r. W.W. Mogilski, Sopot: Wydawnictwo Prawnicze Lex 1998, s. 13–14. Podobnie:
„ubezpieczenie jest urzàdzeniem gospodarczym, którego nadrz´dnym zadaniem jest ∏a-
godzenie (lub w pe∏ni likwidowanie) negatywnych skutków zdarzeƒ losowych poprzez
roz∏o˝enie ci´˝aru tego ∏agodzenia na wiele jednostek, którym dane zdarzenia zagra˝ajà”.
J. Handschke, Funkcje i zasady ubezpieczeƒ gospodarczych, w: Ubezpieczenia gospodarcze,
red. T. Sangowski, Warszawa: Poltext 1998, s. 55. 
13 J. Handschke, Poj´cie, treÊç i zasady polityki ubezpieczeniowej – rozwa˝ania nie tylko meto-
dologiczne, w: Studia ubezpieczeniowe, red. T. Sangowski, Poznaƒ: Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu 1998, s. 67.
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• funkcj´ wychowawczà ubezpieczenia.

Warto jednak zauwa˝yç, ˝e pierwszy cz∏on tego z∏o˝enia, wyra˝ajàcy
ekonomiczny aspekt ochrony ubezpieczeniowej (funkcje redystrybucyjna
i finansowa ubezpieczenia), zdecydowanie dominuje nad drugim cz∏onem
– poj´ciem „spo∏eczny” (funkcje prewencyjna i wychowawcza ubezpie-
czenia). Pod wzgl´dem spo∏ecznym metoda ubezpieczenia pozostaje
wyraênie niedowartoÊciowana, a w wielu opracowaniach na temat ubez-
pieczenia dookreÊlenia „spo∏eczny”, „spo∏eczna”, „spo∏eczne” wyst´pujà
w roli raczej swoistego ozdobnika.

Tez´ o tym, ˝e ochrona ubezpieczeniowa wymaga pog∏´bionego oglàdu
ze spo∏ecznego punktu widzenia, nale˝y jednak równolegle uzupe∏niç
tezà o tym, i˝ ubezpieczenia o charakterze spo∏ecznym wymagajà wy-
raêniejszej interpretacji ekonomicznej (funkcje redystrybucyjna i finan-
sowa ubezpieczenia spo∏ecznego).

Prezentacja schematu ideowego ubezpieczenia pozwoli∏a scharakte-
ryzowaç metod´ ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem w ogóle […].
Teraz mo˝emy przejÊç do interpretacji spo∏ecznej tego schematu: (1) wyró˝-
niajàc tok rozumowania ubezpieczeniowego w zarzàdzaniu ryzykiem
spo∏ecznym, (2) charakteryzujàc poszczególne kategorie i poj´cia ubez-
pieczeniowe od strony spo∏ecznej oraz (3) okreÊlajàc spo∏eczny wymiar
zasadniczych zale˝noÊci wyst´pujàcych mi´dzy nimi14.

Pytania dotyczàce zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym

Interpretacja spo∏eczna15 schematu ideowego ubezpieczenia wymaga
oczywiÊcie sprecyzowania poj´cia ryzyka spo∏ecznego. Mo˝na tu przywo∏aç
wczeÊniej sformu∏owanà definicj´ tego ryzyka, w której najwa˝niejsze
jest skojarzenie ryzyka spo∏ecznego z mo˝liwoÊcià powstania straty
w zasobach gospodarstwa domowego.
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14 Zdefiniowanie ryzyka i ustanowienie êród∏a gromadzenia Êrodków na fundusz ubez-
pieczeniowy to – mówiàc j´zykiem cybernetyki – okreÊlenie tego, co si´ dzieje „na wej-
Êciu” danej konstrukcji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Natomiast ustalenie regu∏
udzielania Êwiadczeƒ: ustalenie zakresu kompensaty, zdefiniowania form i wymiaru
Êwiadczeƒ to okreÊlenia tego, co si´ dzieje „na wyjÊciu” danej konstrukcji systemu za-
bezpieczenia spo∏ecznego. W literaturze przedmiotu nies∏usznie wi´cej miejsca zajmujà
opisy tego, co si´ dzieje „na wyjÊciu” systemu. Mniej uwagi poÊwi´ca si´ temu, co si´
dzieje „na wejÊciu” systemu. Zapomina si´ tak˝e o wzajemnych zale˝noÊciach mi´dzy
„wejÊciem” a „wyjÊciem” systemu.
15 Merytoryczna analiza sporów na terenie nauk spo∏ecznych, analiza istotnych rozbie˝-
noÊci w poglàdach na spo∏ecznà rzeczywistoÊç by∏aby trudna do przeprowadzenia bez
poj´cia a s p e k t u. Wyra˝ajàc si´ metaforycznie: idzie o ró˝nice w pryzmatach takich 
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W zwiàzku z procesem zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym na pytanie:
„czyim ryzykiem zarzàdzamy?” odpowiadamy zatem, ˝e chodzi o ryzyka
stanowiàce zagro˝enie dla gospodarstwa domowego.

Na pytanie drugie: „kto zarzàdza ryzykiem?” sà mo˝liwe trzy odpo-
wiedzi:

• gospodarstwo domowe;

• paƒstwo;

• przedsi´biorstwo;

gdy˝ inicjatywa zarzàdzania ryzykiem mo˝e nale˝eç nie tylko do nara-
˝onego na nie gospodarstwa domowego. Po pierwsze, chodzi o paƒ-
stwo, które mo˝e uprzedzaç zarzàdzanie ryzykami, wynikajàce bezpo-
Êrednio z inicjatywy gospodarstwa domowego. Paƒstwo stosuje ró˝ne
formy przymusu zarzàdzania16. Dla gospodarstw domowych istotne
mogà byç te˝ niektóre przedsi´wzi´cia prewencyjne paƒstwa ogranicza-
jàce ryzyko17. Du˝e znaczenie ma udzia∏ paƒstwa w kszta∏towaniu Êwia-
domoÊci i przezornoÊci ubezpieczeniowej (w podnoszeniu poziomu
wiedzy ubezpieczeniowej i doskonalenia umiej´tnoÊci racjonalnego ko-
rzystania z ochrony ubezpieczeniowej), co przecie˝ dotyczy g∏ównie go-
spodarstw domowych. Wreszcie, w kompetencji paƒstwa sà regulacje
prawne dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, w znaczàcym stopniu wp∏ywajàce
na funkcjonowanie rynku ubezpieczeƒ18, którego bardzo wa˝nym uczest-
nikiem sà gospodarstwa domowe. Po drugie, chodzi o przedsi´bior-
stwo, gdy˝ pracodawca19 realizuje pewien zakres przymusu zarzàdzania
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lub innych, przez które oglàdamy kszta∏ty i barwy Êwiata, a nie o siatkówk´ oka, nie-
zb´dnà dla wszelkiego widzenia kszta∏tów i barw. Interpretacja – to pewien rodzaj czyn-
noÊci umys∏owych. Poszczególnym interpretacjom odpowiadajà poszczególne aspekty
przedmiotów (S. Ossowski, O osobliwoÊciach nauk spo∏ecznych, Warszawa: PWN 1962,
s. 116–118). „Inny sposób pos∏ugiwania si´ poj´ciem aspektu wchodzi w gr´ wtedy, gdy
mówiàc o ró˝nicy aspektów, mamy na myÊli nie zakres problematyki, lecz ró˝nic´ cha-
rakterystyk przedmiotu. Nie mówimy wtedy na ogó∏, ˝e te charakterystyki sà przepro-
wadzane z ró˝nych punktów widzenia, lecz ˝e sà wyrazem odmiennych stanowisk (po-
glàdów – T.Sz.) albo ˝e przejawiajà si´ w nich rozbie˝ne uprzedzenia”. S. Ossowski,
O osobliwoÊciach…, op.cit., s. 127.
16 Wystarczy podaç przyk∏ad obowiàzku szczepieƒ ochronnych.
17 Mo˝na tu wskazaç na znaczenie dobrego funkcjonowania instytucji porzàdku publicznego.
18 Mo˝na tutaj daç przyk∏ad powo∏ywania instytucji, których celem jest ochrona konsumenta.
19 Warto chyba zwróciç uwag´ na treÊç okreÊlenia „pracodawca”. Przyj´ta z niemieckiego
konstrukcja tego wyrazu sugeruje, ˝e przedsi´biorstwo daje prac´, gdy tak naprawd´
daje zatrudnienie (tworzy miejsce pracy). Do tej – jak si´ wydaje – wyjàtkowo wa˝nej
uwagi nie b´d´ ju˝ w tej ksià˝ce wraca∏, chocia˝ problem terminologiczny pozostaje.
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narzuconego przez paƒstwo. Dodatkowo mo˝e si´ on w∏àczyç dobro-
wolnie do zarzàdzania niektórymi ryzykami spo∏ecznymi20.

Przyjmujàc ubezpieczeniowy punkt widzenia: inicjatywa zarzàdzania
ze strony paƒstwa, dotyczàca gospodarstwa domowego, to przede wszystkim
(1) stosowanie przymusu ubezpieczenia (ubezpieczenia obowiàzkowe)
i (2) organizacja systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, w którym mo˝e
mieç zastosowanie zasada ubezpieczeniowa (metoda ubezpieczenia).
Natomiast inicjatywa zarzàdzania ze strony przedsi´biorstwa mo˝e po-
legaç na partycypacji finansowej pracodawcy w zakupie ubezpieczeƒ
dobrowolnych dla pracowników (najcz´Êciej w formie ubezpieczeƒ gru-
powych).

Mo˝na zatem stwierdziç, eksponujàc w tym miejscu jednà z g∏ównych
tez tego opracowania, ˝e gospodarstwa domowe z w∏asnej inicjatywy
zarzàdzajà swoimi ryzykami, korzystajàc równie˝ z ochrony ubezpiecze-
niowej, w sytuacji okreÊlonej przez istniejàcy przymus ubezpieczenia,
a zw∏aszcza przez system zabezpieczenia spo∏ecznego, który zapewnia
im – mniej lub bardziej satysfakcjonujàcy (po˝àdany) – standard bez-
pieczeƒstwa socjalnego21.

Pytanie trzecie: „jak zarzàdzaç ryzykiem” dotyczy wyboru metody
zarzàdzania ryzykiem. Jak ju˝ podkreÊlano, szczególnà metodà zarzà-
dzania ryzykiem jest metoda ubezpieczenia. Nale˝y jednak jeszcze raz
podkreÊliç, i˝ racjonalne zarzàdzanie ryzykiem polega na stosowaniu
ró˝nych – adekwatnych z punktu widzenia zarzàdzajàcego – metod,
a ubezpieczenie jest dla konkretnego gospodarstwa domowego tylko
jednà z mo˝liwych metod zarzàdzania ryzykiem.

Opisy schematu ideowego metody ubezpieczenia – aspekty spo∏eczne

W interpretacji spo∏ecznej schematu ideowego ubezpieczenia nale˝y
– oczywiÊcie – odwo∏aç si´ równie˝ do:

1) opisu zasadniczego, ustalajàcego tok myÊlenia ubezpieczeniowego
(uj´cie horyzontalne), na który sk∏adajà si´ kolejne kategorie pod-
stawowe, stanowiàce ciàg rozumowania: ryzyko (spo∏eczne) – sk∏adka
– zdarzenie losowe – strata – Êwiadczenie […];

2) opisu komplementarnego, dope∏niajàcego tok myÊlenia ubezpie-
czeniowego (uj´cie wertykalne), w którym ciàg rozumowania:
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20 Pracownik jest cz∏onkiem jakiegoÊ gospodarstwa domowego.
21 O zakresie tego szczególnego zdeterminowania b´dzie wi´cej w dalszych fragmentach
rozwa˝aƒ.
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ryzyko (spo∏eczne) – sk∏adka – zdarzenie losowe – strata – Êwiadczenie,
rozpatruje si´ od strony ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela […],
z wyeksponowaniem najwa˝niejszych wspó∏zale˝noÊci wyst´pujàcych
mi´dzy kategoriami podstawowymi […].

Interpretacja spo∏eczna ciàgu kategorii i wspó∏zale˝noÊci wyst´pujà-
cego w metodzie ubezpieczenia ma podstawowe znaczenie dla okreÊlenia
uwarunkowaƒ zastosowania tej metody w zarzàdzaniu ryzykami gospo-
darstwa domowego. Trzeba jednak dodaç, ˝e rozwa˝ania w tym rozdziale
majà raczej charakter teoretyczny, a niektóre konsekwencje przyjmowania
konkretnych rozwiàzaƒ praktycznych zostanà omówione w nast´pnych
rozdzia∏ach ksià˝ki.

Aspekty spo∏eczne w schemacie ideowym metody ubezpieczenia 
– uj´cie horyzontalne

Wyró˝nienie w schemacie ideowym ubezpieczenia aspektów spo∏ecz-
nych wymaga z za∏o˝enia przyj´cia za punkt wyjÊcia tego schematu
ubezpieczalnego ryzyka spo∏ecznego, które w odniesieniu do gospodarstwa
domowego stanowi zasadniczà przes∏ank´ myÊlenia ubezpieczeniowego
i zastosowania metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem.

Jak ju˝ podkreÊlano, metoda zarzàdzania polegajàca na transferze
ewentualnych skutków finansowych zaistnienia ryzyka z natury rzeczy
wymaga pojawienia si´ przynajmniej dwóch stron tego transferu. W przy-
padku transferu ubezpieczeniowego sà to: ubezpieczajàcy i ubezpieczyciel.
Transfer ryzyka w tej formie na ogó∏ przybiera postaç prawnà dobro-
wolnej umowy dwustronnej, ale mo˝e te˝ wynikaç z przepisów ustawo-
wych. W tym miejscu rozumowania, eksponujàcym aspekty spo∏eczne
metody ubezpieczenia, najistotniejsze jest zwrócenie uwagi na to, ˝e
w roli ubezpieczajàcego mo˝e wystàpiç nie tylko gospodarstwo domowe
(w zasadzie osoba fizyczna, cz∏onek tego gospodarstwa reprezentujàcy
interesy gospodarstwa domowego), lecz tak˝e inne podmioty – przede
wszystkim paƒstwo (instytucja wyspecjalizowana je reprezentujàca) lub
przedsi´biorstwo (pracodawca). Z kolei w roli ubezpieczyciela mo˝e
wystàpiç nie tylko prywatny zak∏ad ubezpieczeƒ (o statusie spó∏ki ak-
cyjnej lub towarzystwa ubezpieczeƒ spo∏ecznych22), lecz tak˝e publiczny
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22 W Polsce ta forma wyst´powania prywatnego (mo˝na powiedzieç spó∏dzielczego) zak∏adu
ubezpieczeƒ stanowi wàziutki margines, a w∏aÊnie w ubezpieczeniu o charakterze spo-
∏ecznym powinna znaleêç zdecydowanie szersze zastosowanie. Zob. Towarzystwa ubez-
pieczeƒ wzajemnych w polskim systemie ubezpieczeƒ (stan i perspektywy), red. T. Sangowski, 
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zak∏ad ubezpieczeƒ utworzony z inicjatywy paƒstwa. Ryzyko spo∏eczne
stanowi w tym przypadku przes∏ank´ powo∏ania ubezpieczeniowej in-
stytucji spo∏ecznej. Mo˝liwe jest te˝ zaanga˝owanie przez paƒstwo do wy-
konywania zadaƒ ubezpieczeniowych zwiàzanych z przymusem ubez-
pieczenia prywatnego zak∏adu ubezpieczeƒ.

W przyj´tym ciàgu rozumowania ubezpieczeniowego ryzyko spo∏eczne
[…] – zgodnie z wczeÊniejszymi ustaleniami – to ryzyko czyste, stanowiàce
zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´ w posia-
danych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego. Nale˝y
tutaj odwo∏aç si´ te˝ do dokonanej wczeÊniejszej enumeracji tak rozu-
mianych ryzyk w formie katalogu ryzyk spo∏ecznych.

Najwi´kszy problem w interpretacji spo∏ecznej schematu ideowego
ubezpieczenia stanowi kategoria sk∏adki, czyli op∏aty za przej´cie przez
zak∏ad ubezpieczeƒ finansowych skutków zaistnienia ryzyka (op∏atà za
korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej). WczeÊniej podkreÊlano, ̋ e sk∏adka
powinna byç ekwiwalentnym wk∏adem pieni´˝nym, wnoszonym przez
(lub na rzecz) wszystkich cz∏onków zorganizowanej wspólnoty ryzyka,
do funduszu ubezpieczeniowego, z którego majà byç kompensowane straty
wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych doÊwiadczanych tylko przez nie-
których cz∏onków tej wspólnoty. 

Zwrócono te˝ uwag´ na to, ˝e ekwiwalentnoÊç sk∏adkowego wk∏adu
pieni´˝nego mo˝na rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu ekwiwalentnoÊci
ubezpieczeniowej:

• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-
czeniowego, pokrywajàcego wyp∏at´ nale˝nych Êwiadczeƒ, kompen-
sujàcych cz∏onkom wspólnoty ryzyka straty wynik∏e z okreÊlonych
zdarzeƒ losowych;

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem, uzale˝-
niajàcej wprost proporcjonalnie wielkoÊç kompensaty straty od wy-
sokoÊci aktuarialnie ustalonego wk∏adu pieni´˝nego wniesionego przez
danego cz∏onka wspólnoty ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego.

Zaproponowano równie˝, aby ekwiwalentnoÊç w pierwszym rozumieniu
nazwaç ekwiwalentnoÊcià funduszowà (porównanie sumy sk∏adek z sumà
Êwiadczeƒ), natomiast w drugim – ekwiwalentnoÊcià kompensacyjnà
(porównanie wysokoÊci sk∏adki z wysokoÊcià Êwiadczenia).

397

Schemat ideowy metody ubezpieczenia

Poznaƒ: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 2001 oraz K. Rubel, 
A. Bratkowski, Ubezpieczenia wzajemne w Unii Europejskiej, w: Upowszechnianie przepisów
z zakresu ubezpieczeƒ majàtkowych i ubezpieczeƒ wzajemnych w rolnictwie, Kraków: Sto-
warzyszenie Rolników i Organizacji Rolniczych „Wzajemna Pomoc” 2004, s. 3–7. 
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Jak si´ okazuje, takie rozumienie ekwiwalentnoÊci ubezpieczeniowej
stanowi zasadniczy dylemat w ubezpieczeniu o charakterze spo∏ecznym,
gdy˝:

• nieekwiwalentnoÊç funduszowa mo˝e byç w pewnym sensie dopusz-
czalna i wiàzaç si´ z przewidywanà (gwarantowanà) dop∏atà do fun-
duszu (np. z bud˝etu paƒstwa);

• mo˝na przyjàç mniej lub bardziej uzasadnione odst´pstwa od ekwi-
walentnoÊci kompensacyjnej albo od strony sk∏adki (wysokoÊç sk∏adki
uzale˝niana od sytuacji dochodowej23), albo od strony Êwiadczenia
(wysokoÊç Êwiadczenia uzale˝niona od potrzeb), albo nawet i od strony
sk∏adki, i od strony Êwiadczenia.

JeÊli przyjàç, ˝e êród∏em finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest
fundusz ubezpieczeniowy powstajàcy ze sk∏adek, to nasuwa si´ przekor-
ne pytanie, czy mo˝na za∏o˝yç, ˝e tam, gdzie pos∏ugujemy si´ terminem
sk∏adki, mamy do czynienia z zastosowaniem metody ubezpieczenia.
Jest to odwrócenie cz´Êciej zadawanego pytania, czy êród∏em finansowania
ochrony ubezpieczeniowej jest sk∏adka.

I tu komentarz. W j´zyku polskim, w porównaniu do j´zyka angiel-
skiego, wyst´puje wyjàtkowa sposobnoÊç wyra˝ania ró˝nicy mi´dzy
szerszym zakresem dzia∏alnoÊci spo∏ecznej (przez u˝ycie poj´cia „poli-
tyka spo∏eczna”) a jej w´˝szym zakresem (przez u˝ycie poj´cia „polityka
socjalna”). Natomiast w j´zyku polskim w przypadku finansowania
ochrony ubezpieczeniowej pos∏ugujemy si´ tylko jednym terminem
„sk∏adka”, podczas gdy w j´zyku angielskim wyst´pujà dwa terminy:
premium, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym ma zastosowanie
zasada nazwana wy˝ej ekwiwalentnoÊcià kompensacyjnà, i terminu
contribution, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym ta zasada nie ma
w pe∏ni zastosowania. W tym drugim przypadku „sk∏adka” oznacza de facto
wk∏ad (udzia∏), co mo˝e oznaczaç ró˝nicowanie tego wk∏adu od sytuacji
dochodowej.

Innym problemem jest zasada wnoszenia sk∏adki do funduszu ubez-
pieczeniowego przez wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Nale˝y bo-
wiem zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ powinien p∏aciç ubezpieczajàcy (podmiot
zarzàdzajàcy ryzykiem metodà ubezpieczenia), jednak˝e w tej roli mo˝e
wystàpiç nie tylko osoba ubezpieczona, której ˝ycie, zdrowie lub interes
majàtkowy sà przedmiotem ubezpieczenia, stosujàca ochron´ ubezpie-
czeniowà w interesie w∏asnego gospodarstwa domowego, lecz tak˝e
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23 Oczekuje si´ wi´kszego wk∏adu finansowego do funduszu ubezpieczeniowego od osób
wy˝ej sytuowanych materialnie.
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podmiot (np. paƒstwo, pracodawca), który podejmuje si´ zapewniç
ochron´ ubezpieczeniowà innemu podmiotowi – w naszym przypadku
gospodarstwu domowemu24.

Uogólniajàc problemy zwiàzane ze sk∏adkà, mo˝na powiedzieç, ̋ e naj-
wa˝niejsze sà konkretne odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: o wiel-
koÊç sk∏adki (na z∏o˝onoÊç odpowiedzi na to pytanie postaram si´ zwróciç
wi´cej uwagi przy omawianiu rachunku aktuarialnego) i o p∏acàcego
sk∏adk´.

Nast´pna kategoria – zdarzenie losowe – jest faktem zaistnienia kon-
kretnego ryzyka spo∏ecznego. Najistotniejsze, wymienione wczeÊniej,
charakterystyki zdarzeƒ losowych: (1) niezale˝noÊç zdarzeƒ od woli lub
ich wystàpienie wbrew woli osób dotkni´tych zdarzeniami; (2) wystà-
pienie zdarzeƒ jest mo˝liwe, ale nieprzesàdzone; (3) statystyczna pra-
wid∏owoÊç wyst´powania zdarzeƒ; (4) nadzwyczajnoÊç zdarzeƒ i (5) lo-
sowoÊç zdarzeƒ25, w odniesieniu do ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia
zdarzeniem nazywanym losowym budzà niekiedy powa˝ne wàtpliwoÊci.
Najcz´Êciej spotykamy si´ z oprotestowaniem losowoÊci zdarzeƒ wyni-
kajàcych z ryzyk macierzyƒstwa i staroÊci. Mo˝na by w tych przypadkach
poprzestaç na zaproponowaniu umownoÊci dookreÊlenia „losowe”, ale
nie jest to chyba konieczne z punktu widzenia skutków w postaci straty
w wymiarze finansowym. Istnieje bowiem niewàtpliwie ró˝nica – jednak
losowa – mi´dzy urodzeniem si´ jednego dziecka a urodzeniem si´ tro-
jaczków, mi´dzy urodzeniem si´ dziecka zdrowego a urodzeniem si´
dziecka chorego. Z kolei do˝ycie okreÊlonego wieku lub „zbyt d∏ugiego”
˝ycia wystarczy chyba dookreÊliç mianem ryzyka pozytywnego i mówiç
o paradoksie ryzyka staroÊci. W interpretacji spo∏ecznej schematu ide-
owego ubezpieczenia istotne jest te˝ poj´cie wypadku ubezpieczeniowego,
gdy˝ nie wszystkie niekorzystne nast´pstwa zdarzeƒ losowych zwiàzanych
z ryzykami spo∏ecznymi uznaje si´ za obj´te ochronà ubezpieczeniowà
ze wzgl´du na relatywnie ma∏à strat´ (zastosowanie swoistej spo∏ecznej
franszyzy integralnej).

Kolejnà kategorià jest strata, stanowiàca konsekwencj´ finansowà
zdarzenia losowego. Tutaj trzeba powtórzyç, ˝e podstawà wyliczenia straty
jest ocena powsta∏ej szkody osobowej lub majàtkowej. Niezale˝nie jednak
od charakteru zdarzenia strata powinna byç okreÊlana – co ju˝ podkre-
Êlano – w wartoÊciach pieni´˝nych.
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24 Szczególnym przyk∏adem mo˝e byç – w okreÊlonych sytuacjach – kredytowanie sk∏adki
w ubezpieczeniu emerytalnym.
25 Zamiast wielu zob. W. Warka∏∏o, Ubezpieczenia majàtkowe…, op.cit., s. 32–34.
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Strata jest odpowiednio kompensowana przez Êwiadczenie, które
mo˝e mieç form´ Êwiadczenia sensu stricto lub odszkodowania. Równie˝
w ubezpieczeniu spo∏ecznym kompensat´ straty o charakterze osobo-
wym nale˝a∏oby konsekwentnie nazywaç Êwiadczeniem (w wàskim tego
s∏owa znaczeniu), zaÊ kompensat´ straty o charakterze majàtkowym 
– odszkodowaniem, mimo ˝e u˝ytecznym terminem jest ogólne okreÊlenie
„Êwiadczenie sensu largo”, pozwalajàce unikaç wielu nieÊcis∏oÊci i po-
tocznych nieporozumieƒ.

Aspekty spo∏eczne w schemacie ideowym metody ubezpieczenia 
– uj´cie wertykalne

W interpretacji spo∏ecznej schematu ideowego ubezpieczenia opis
komplementarny, dope∏niajàcy tok myÊlenia ubezpieczeniowego, tak˝e
polega na systematycznym wyeksponowaniu wspó∏zale˝noÊci wyst´pu-
jàcych mi´dzy kolejnymi, wy˝ej zinterpretowanymi od strony spo∏ecz-
nej, kategoriami podstawowymi […], które nale˝y rozpatrywaç z dwóch
stron: ubezpieczajàcego (podmiotu, który w zarzàdzaniu ryzykiem jest
inicjatorem zastosowania ochrony ubezpieczeniowej) i ubezpieczyciela
(formalnej instytucji ubezpieczeniowej).

Punktem wyjÊcia opisu jest miejsce mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà […].
To miejsce rozwa˝aƒ zarówno dla ubezpieczajàcego, jak i ubezpieczy-
ciela wià˝e si´ z decyzjami podejmowanymi w zwiàzku z zarzàdzaniem
ryzykiem spo∏ecznym.

Odpowiadajàc na pytanie, co dzieje si´ „mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà”
po stronie ubezpieczajàcego nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e ka˝de go-
spodarstwo domowe zamierzajàce skorzystaç z ochrony ubezpieczeniowej
wyró˝nia pewien poziom ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej, a jego post´-
powanie charakteryzuje mniejsza lub wi´ksza przezornoÊç ubezpiecze-
niowa. Na decyzje ubezpieczeniowe gospodarstwa domowego ma zatem
wp∏yw nie tylko ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa jego cz∏onków, czyli wiedza,
a zw∏aszcza umiej´tnoÊci umo˝liwiajàce racjonalne skorzystanie
z ochrony ubezpieczeniowej, lecz tak˝e ich przezornoÊç ubezpieczeniowa,
wyra˝ana wykorzystywaniem metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu swoimi
ryzykami. Istotne jest tutaj wyró˝nienie gospodarstw domowych o Êrednim
poziomie zamo˝noÊci, w przypadku których korzystanie z ochrony ubez-
pieczeniowej jest najbardziej uzasadnione. Realny poziom ÊwiadomoÊci
i przezornoÊci ubezpieczeniowej jest w du˝ej mierze pochodnà ÊwiadomoÊci
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spo∏ecznej, zw∏aszcza ekonomicznej, a ta – po stronie gospodarstw do-
mowych funkcjonujàcych w otoczeniu gospodarki rynkowej – powinna
systematycznie wzrastaç. Na kszta∏towanie ÊwiadomoÊci i przezornoÊci
ubezpieczeniowej gospodarstw domowych istotny wp∏yw ma paƒstwo,
które powinno stymulowaç zachowania asekuracyjne gospodarstw do-
mowych. Niestety ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowa mo˝e byç „màcona”
przez nieprzemyÊlane dzia∏ania uczestników rynku ubezpieczeniowego
(zak∏ady ubezpieczeƒ, agentów, wyspecjalizowane instytucje paƒstwowe),
co do zakupu produktów ubezpieczeniowych zniech´ca zw∏aszcza gospo-
darstwa domowe.

Odpowiadajàc z kolei na pytanie, co dzieje si´ „mi´dzy ryzykiem
a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela (zak∏adu ubezpieczeƒ) trzeba
jeszcze raz mocno podkreÊliç to, ˝e podstawowym zadaniem instytucji
ubezpieczeniowej jest zorganizowanie (i obs∏uga) wspólnoty ryzyka.
Ka˝de ubezpieczenie polega bowiem na w∏aÊnie takiej wspólnocie, której
powstanie jest warunkiem koniecznym (condicio sine qua non) roz∏o˝enia
na wielu jej cz∏onków, p∏acàcych odpowiednie sk∏adki na fundusz ubez-
pieczeniowy, konsekwencji finansowych zaistnienia ryzyka i na pokrycie
strat stosownymi Êwiadczeniami26.

W tym miejscu do interpretacji spo∏ecznej schematu ubezpieczeniowego
niezb´dny jest te˝ komentarz dotyczàcy tworzenia wspólnot ryzyka
poprzez stosowanie przymusu (obowiàzku, wymogu, nakazu) ubezpie-
czenia, poniewa˝ nieuzasadnione wprowadzanie ubezpieczeƒ obowiàz-
kowych mo˝e jednak wp∏ywaç negatywnie na ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowà
(prowokujàc myÊlenie, i˝ wa˝ne jest tylko to, co obowiàzkowe, i od-
wrotnie)27.
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26 W Polsce zrozumienie nawet takiej uproszczonej konstrukcji ochrony ubezpieczenio-
wej nie jest niestety zadawalajàce. Mia∏o na to wp∏yw (i pewnie ma) widzenie ubezpie-
czenia przede wszystkim jako dobrej inwestycji finansowej, a nie inwestycji w bezpie-
czeƒstwo funkcjonowania gospodarstwa domowego. Na temat odejÊcia „od funkcji
stricte kompensacyjnej na rzecz funkcji inwestycyjnej” ubezpieczeƒ zob. R. Holly, Polski
rynek ubezpieczeƒ na ˝ycie – czas prawdy, czas próby, w: Zjawisko rezygnacji z ubezpieczeƒ
˝yciowych, red. T. Szumlicz, „Forum dyskusyjne ubezpieczeƒ i funduszy emerytalnych”
2004, z. 1, s. 66.
27 Zgodnie z doktrynà przymus ubezpieczenia powinien byç uzasadniony spo∏eczno-
-ekonomicznà istotà ryzyka obejmowanego ochronà ubezpieczeniowà. Na temat roz-
szerzania obowiàzku ubezpieczenia i problemów z tym zwiàzanych zob. T. Szumlicz, Co by tu
jeszcze ubezpieczyç Panowie, co by tu jeszcze…, „Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000, nr 10
(58); T. Szumlicz, O zakresie przymusu ubezpieczenia, „Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000,
nr 12 (60); T. Szumlicz, Chyba pomylono uzasadnienia, „Gazeta Ubezpieczeniowa”
2000, nr 13 (61) oraz M. Gasiƒska, Ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej, w: Podstawy
ubezpieczeƒ, tom II – produkty, red. J. Monkiewicz, Warszawa: Poltext 2001, s. 376–377. 
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„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela wa˝nà pro-
cedurà ubezpieczeniowà jest rachunek aktuarialny, którego ogólnym
celem jest ustalenie wysokoÊci sk∏adki stanowiàcej koszt ochrony ubez-
pieczeniowej. Wymowna jest tutaj znana definicja ubezpieczenia mó-
wiàca o zastàpieniu wielkiej niepewnej straty – ma∏à pewnà stratà28, ale
wielkoÊç tej pewnej straty ma oczywiÊcie dla ubezpieczajàcego znacze-
nie zasadnicze. Interpretacja spo∏eczna rachunku aktuarialnego (okre-
Êlenia koniecznego wk∏adu finansowego ubezpieczajàcego na fundusz
ubezpieczeniowy w zale˝noÊci od klasy jego indywidualnego ryzyka przej-
mowanego przez zak∏ad ubezpieczeƒ) wià˝e si´ z mo˝liwymi odst´p-
stwami od ogólnych zasad przeprowadzania tego rachunku i ró˝nymi me-
todami ustalania wysokoÊci odpowiedniej sk∏adki.

Tutaj mo˝na przyk∏adowo odnotowaç rozwa˝ania dotyczàce modelowego
obliczania sk∏adek w ubezpieczeniu chorobowym29. W przyj´tym sposobie
rozumowania zak∏ada si´, ˝e w ka˝dym systemie ubezpieczeƒ chorobo-
wych (zdrowotnych) istniejà dwa istotne kryteria obliczania sk∏adek30:

• wymiar czasu;

• wymiar ryzyka.

Pod wzgl´dem wymiaru czasu wyró˝nia si´ trzy zasadnicze modelowe
podejÊcia do obliczania sk∏adki31:

• model bie˝àcego finansowania Êwiadczeƒ;

• model bie˝àcego finansowania Êwiadczeƒ w grupach wiekowych;

• model finansowania kapita∏owego.

Model bie˝àcego finansowania Êwiadczeƒ opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e
fundusz ubezpieczeniowy, tworzony ze sk∏adek p∏aconych przez lub na rzecz
ubezpieczonych w danym roku, jest wykorzystywany do finansowania
Êwiadczeƒ w tym samym okresie. Poniewa˝ koszty us∏ug medycznych
rosnà wraz z wiekiem ubezpieczonych, w modelu tym de facto przyjmuje
si´, ˝e z cz´Êci sk∏adek p∏aconych przez osoby m∏odsze finansuje si´ koszty
leczenia osób starszych. Model taki dzia∏a zatem repartycyjnie, gdy˝ wyst´-
puje w nim mi´dzypokoleniowe roz∏o˝enie zwi´kszonego ryzyka choroby.
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28 Skutki zaistnienia ryzyka z pewnoÊcià dotknà cz∏onków wspólnoty ryzyka, natomiast
nie sà pewne dla poszczególnych jej cz∏onków.
29 Jest to dobry przyk∏ad, bo bardziej z∏o˝ony ni˝ w przypadku innych ryzyk.
30 Por. J. Wasem, Ramy analizy skutków przepisu dopuszczajàcego opcj´ wyjÊcia z systemu
publicznego ubezpieczenia zdrowotnego, Projekt Banku Âwiatowego 2000 (materia∏ po-
wielony), s. 4–9.
31 Por. sposób rozumowania: ibidem, s. 5–6.
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W takim modelu powinno si´ uwzgl´dniaç utworzenie funduszu rezer-
wowego32 ze Êrodków niewykorzystanych na Êwiadczenia w okresie roz-
liczeniowym, z którego mog∏yby byç uzupe∏niane niedobory w funduszu
ubezpieczeniowym powstajàce w kolejnych okresach rozliczeniowych.

Model bie˝àcego finansowania Êwiadczeƒ w grupach wiekowych opiera
si´ na za∏o˝eniu, ˝e fundusze ubezpieczeniowe, tworzone ze sk∏adek
p∏aconych przez lub na rzecz ubezpieczonych z danej grupy wiekowej,
sà wykorzystywane w danym roku do finansowania Êwiadczeƒ udzielanych
w∏aÊnie tej grupie wiekowej. Poniewa˝ koszty us∏ug medycznych rosnà
wraz z wiekiem ubezpieczonych, to te˝ sk∏adki rosnà wraz z wiekiem
ubezpieczonych. Model taki dzia∏a zatem repartycyjnie tylko w niewiel-
kim stopniu (w zale˝noÊci od przyj´tych przedzia∏ów wiekowych). W takim
modelu powinno si´ te˝ uwzgl´dniaç utworzenie funduszy rezerwowych
dla danej grupy wiekowej, z którego mog∏yby byç uzupe∏niane niedobory
w danych funduszach ubezpieczeniowych powstajàce w kolejnych okresach
rozliczeniowych.

Model finansowania kapita∏owego, polegajàcy na roz∏o˝eniu rozliczenia
finansowego w d∏u˝szym czasie, opiera si´ na za∏o˝eniu, ̋ e fundusz ubez-
pieczeniowy, tworzony ze sk∏adek p∏aconych przez lub na rzecz ludzi m∏odych,
s∏u˝y sfinansowaniu Êwiadczeƒ udzielanych im na bie˝àco, ale równoczeÊnie
– powstajàce w nim pewne oszcz´dnoÊci umo˝liwiajà tworzenie rezerw,
które b´dà przeznaczone na sfinansowanie wy˝szych kosztów Êwiadczeƒ
udzielanych im w okresie póêniejszym za analogicznà (niepowi´kszanà)
sk∏adk´.

Pod wzgl´dem wymiaru ryzyka mo˝na wyró˝niç cztery modele obli-
czania sk∏adek33:

1) model obliczania sk∏adki od dochodu;

2) model obliczania sk∏adki zrycza∏towanej;

3) model obliczania sk∏adki na podstawie jednorazowej oceny ryzyka;

4) model obliczania sk∏adki na podstawie wielokrotnej oceny ryzyka.

Model obliczania sk∏adki od dochodu bierze pod uwag´ dochody (wyna-
grodzenia) ubezpieczonego (sk∏adka wynosi okreÊlony – ustalony liniowo
– procent podstawy jej wymiaru), co – przy braku powiàzania z indywidu-
alnym ryzykiem zdrowotnym i jednakowym dla wszystkich standardowym
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32 Z uwzgl´dnieniem mo˝liwoÊci lokowania jego Êrodków na rynku finansowym.
33 W wyliczeniu tym nie uwzgl´dniam modelu poÊredniego, nie uznajàc kombinacji mo-
deli za model odr´bny. Natomiast w modelu obliczania sk∏adki w zale˝noÊci od ryzyka
choroby wyró˝niam dwa jednak ró˝niàce si´ uj´cia modelowe: model sk∏adki od jedno-
razowej oceny ryzyka i model sk∏adki od wielokrotnej oceny ryzyka. Por. ibidem, s. 6–7.
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(gwarantowanym) koszyku Êwiadczeƒ – prowadzi do jakby „podwójnego”
solidaryzmu konsumentów us∏ug medycznych, uwzgl´dniajàcego zarówno
zró˝nicowanie ich sytuacji materialnej, jak i zró˝nicowanie ryzyka choroby34.

Model obliczania sk∏adki zrycza∏towanej opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e
ka˝da osoba ubezpieczona za taki sam standardowy (gwarantowany)
pakiet Êwiadczeƒ p∏aci takà samà sk∏adk´, oszacowanà na podstawie
stanu zdrowia i potrzeb zdrowotnych ca∏ej danej spo∏ecznoÊci (wspólnoty
ryzyka) obj´tej ochronà ubezpieczeniowà. Model ten realizuje zasad´
solidaryzmu w zakresie ryzyka choroby, poniewa˝ prowadzi do redy-
strybucji kosztów ochrony ubezpieczeniowej pomi´dzy mniej i wi´cej
korzystajàcych ze Êwiadczeƒ35.

Model obliczania sk∏adki na podstawie jednorazowej oceny ryzyka
opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e ka˝da osoba p∏aci sk∏adk´ odzwierciedlajàcà
jej ryzyko choroby (osoby o potencjalnie wi´kszym ryzyku p∏acà wy˝szà
sk∏adk´, a osoby o mniejszym ryzyku – ni˝szà sk∏adk´), przy czym oceny
ryzyka dokonuje si´ tylko raz w trakcie obowiàzywania umowy ubezpie-
czenia, bez mo˝liwoÊci póêniejszej zmiany (podniesienia) wysokoÊci sk∏adki.

Model obliczania sk∏adki na podstawie wielokrotnej oceny ryzyka opiera
si´ na za∏o˝eniu, ˝e ka˝da osoba p∏aci sk∏adk´ odzwierciedlajàcà jej ak-
tualne ryzyko choroby, dlatego oceny ryzyka dokonuje si´ wielokrotnie,
w regularnych odst´pach czasowych w trakcie obowiàzywania umowy
ubezpieczenia, z mo˝liwoÊcià zmiany wysokoÊci sk∏adki w sytuacji po-
wi´kszonego ryzyka36.

Niewàtpliwie najbardziej ubezpieczeniowy jest model finansowania
kapita∏owego z obliczaniem sk∏adki na podstawie (jednorazowej albo
wielokrotnej) oceny ryzyka. Za najmniej ubezpieczeniowy (czytaj: nie-
ubezpieczeniowy) nale˝y natomiast uznaç model bie˝àcego finansowania
Êwiadczeƒ z obliczaniem sk∏adki od dochodu (wynagrodzeƒ).

I tutaj uwaga zasadnicza: wk∏ad finansowy nazywany „sk∏adkà” w finan-
sowaniu przedsi´wzi´ç publicznych cz´sto nabiera cech podatku (celo-
wego)37. Problem nie polega jednak na zastosowaniu wtedy de facto finan-
sowania podatkowego38, gdy˝ ta forma finansowania mo˝e byç w pe∏ni
uzasadniona, lecz na tym, ˝e niby-sk∏adka39 fa∏szywie przedstawia
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34 Por. ibidem, s. 7.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 8.
37 Czego bardzo dobrym przyk∏adem jest polski system – niby-ubezpieczeniowy – finan-
sowania Êwiadczeƒ zdrowotnych ze Êrodków publicznych.
38 Niektórzy upierajà si´, ˝e jest to finansowanie sk∏adkowe.
39 Takà niby-sk∏adk´ proponuje si´ te˝ nazywaç „sk∏adatkiem”.

cz3_0116  15/1/15  23:49  Page 404



partycypacj´ finansowà w systemie oraz charakter i tytu∏ uprawnienia
do Êwiadczeƒ. Nie jest to wi´c tylko problem terminologiczny.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela trzeba te˝
umieÊciç ogólne warunki ubezpieczenia (OWU), które stanowià w zasadzie
opis oferowanego produktu ubezpieczeniowego. Ogólne warunki ubez-
pieczenia stanowià o tym, ˝e umowa ubezpieczenia jest umowà adhezyjnà.
AdhezyjnoÊç umowy ubezpieczenia jest jakby teoretycznym uzasadnie-
niem koniecznoÊci zapoznania si´ z ogólnymi warunkami ubezpieczenia
przed podpisaniem umowy ubezpieczenia, w∏aÊnie przez gospodarstwa
domowe, poniewa˝ one tych warunków z ca∏à pewnoÊcià nie wspó∏tworzà.
Praktyczne uzasadnienie koniecznoÊci zapoznania si´ z zawartymi w OWU
ograniczeniami i wy∏àczeniami odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ
jest dla gospodarstw domowych, chcàcych racjonalnie skorzystaç z ochrony
ubezpieczeniowej, chyba zb´dne40. Adresatem ograniczeƒ i wy∏àczeƒ, które
mogà mieç charakter przedmiotowy (np. ograniczenie dotyczàce kra-
dzie˝y pieni´dzy), podmiotowy (np. wy∏àczenie dotyczàce szkody wyrzà-
dzonej osobie bliskiej), sytuacyjny (np. wy∏àczenie, gdy szkoda zosta∏a
spowodowana w stanie nietrzeêwoÊci) sà bardzo cz´sto w∏aÊnie korzysta-
jàce z ubezpieczeƒ gospodarstwa domowe.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela nale˝y te˝
zwróciç uwag´ na wniosek o ubezpieczenie. Jak ju˝ podkreÊlano, wnioski
o ubezpieczenie, których treÊç s∏u˝y szczegó∏owemu opisaniu przejmo-
wanego przez ubezpieczyciela ryzyka, sà opracowywane przez zak∏ady
ubezpieczeƒ. Wniosek o ubezpieczenie sk∏ada i podpisuje jednak ubez-
pieczajàcy, zaÊwiadczajàc w ten sposób o cechach i stanie przedmiotu
ubezpieczenia. Dla gospodarstwa domowego wa˝ne jest z pewnoÊcià to,
˝e podanie we wniosku nieprawdy41 (a taka lekkomyÊlnoÊç si´ zdarza)
mo˝e byç powodem odmowy albo obni˝enia Êwiadczenia ze strony zak∏adu
ubezpieczeƒ.

„Mi´dzy ryzykiem a sk∏adkà” po stronie ubezpieczyciela nale˝y tak˝e
umieÊciç underwriting, jako szczególny proces ubezpieczeniowy, w któ-
rym zak∏ad ubezpieczeƒ podejmuje decyzj´ o: (1) przej´ciu ryzyka na
warunkach standardowych, (2) przej´ciu ryzyka na okreÊlonych (nie-
standardowych) warunkach albo (3) odmowie ochrony ubezpieczeniowej.
PodkreÊlajàc spo∏eczne aspekty metody ubezpieczenia, nale˝y zauwa˝yç,
˝e w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, z jakiej korzystajà gospodarstwa
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40 Tymczasem w pe∏ni uzasadniona jest stosowana przeze mnie w celach dydaktycznych
przekorna definicja, ˝e OWU to ksià˝eczka, której ubezpieczajàcy nie czyta (albo czyta
po wystàpieniu straty).
41 Cz´sto dotyczy ona przebiegu dotychczasowej ochrony ubezpieczeniowej.
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domowe zastosowanie ma nie tylko underwriting medyczny (np. iden-
tyfikacja wp∏ywu stanu zdrowia na ryzyko Êmierci), lecz tak˝e underwriting
finansowy (np. identyfikacja ewentualnych zagro˝eƒ finansowych go-
spodarstwa domowego wynikajàcych ze Êmierci ˝ywiciela), co cz´sto nie
jest brane pod uwag´ przy zamiarze skorzystania z ochrony ubezpiecze-
niowej.

PrzejÊcie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczeniowego i jego
interpretacji spo∏ecznej znajdujàcego si´ „mi´dzy sk∏adkà a zdarzeniem
losowym” pozwala ustaliç, ˝e po stronie ubezpieczajàcego chodzi o wy-
wo∏anie zachowaƒ ostro˝noÊciowych (w∏aÊciwie o stymulowanie takich
zachowaƒ przez zak∏ad ubezpieczeƒ). Po stronie ubezpieczajàcego war-
to te˝ zwróciç uwag´ na przest´pstwa ubezpieczeniowe, których wymiar
spo∏eczny polega na ich pope∏nianiu w du˝ej mierze przez cz∏onków go-
spodarstw domowych. „Mi´dzy sk∏adkà a zdarzeniem losowym” mogà
one polegaç na zawieraniu antydatowanych umów (faktyczne zap∏acenie
sk∏adki dopiero po zaistnieniu zdarzenia), rzadziej – na zawieraniu umowy
ubezpieczenia z za∏o˝eniem, ˝e zdarzenie (losowe) musi zaistnieç (umyÊlne
wywo∏anie szkody).

„Mi´dzy sk∏adkà a zdarzeniem losowym” po stronie ubezpieczajàcego
najistotniejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwi´ksze znaczenie
ma prewencja techniczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do proce-
dur ubezpieczeniowych rozwiàzaƒ wp∏ywajàcych na zachowania ostro˝-
noÊciowe ubezpieczonych. Do tych rozwiàzaƒ nale˝y system bonus–malus,
czyli system – z jednej strony – premiujàcy obni˝kami sk∏adek bezszko-
dowy przebieg ubezpieczenia (bonus) oraz karzàcy zwy˝kami sk∏adek
zbyt szkodowy przebieg ubezpieczenia (malus). KorzyÊci z bezszkodo-
wego przebiegu ubezpieczenia sà dla gospodarstw domowych bardzo
atrakcyjne pod wzgl´dem finansowym, gdy˝ znacznie obni˝ajà koszty
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. W tym miejscu jakby odr´b-
nym zagadnieniem jest mo˝liwoÊç zastosowania systemu bonus-malus
nie tylko w dobrowolnych ubezpieczeniach majàtkowych, lecz tak˝e
w powszechnych ubezpieczeniach publicznych. Do tych rozwiàzaƒ pre-
wencyjnych nale˝y tak˝e zaliczyç udzia∏ w∏asny w stracie, bo oznacza to
koniecznoÊç pokrycia cz´Êci powsta∏ej szkody przez ubezpieczajàcego.
I tutaj równie˝ mo˝na rozwa˝aç szersze zastosowanie takiego udzia∏u
finansowego w powszechnych ubezpieczeniach publicznych, i to zarówno
w formie op∏aty zrycza∏towanej za Êwiadczenie, jak i – w bardziej ubezpie-
czeniowej – polegajàcej na procentowym udziale w kosztach Êwiadczenia.
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Instytucje ubezpieczeniowe (prywatne i publiczne) stosujà równie˝
prewencj´ finansowà (z tworzonych w tym celu funduszy prewencyjnych),
w ramach której mogà wyst´powaç ró˝norodne przedsi´wzi´cia o cha-
rakterze zapobiegawczym (prewencyjnym, profilaktycznym), przynoszàce
po˝ytek tak˝e gospodarstwom domowym42. 

Opisujàc nast´pny fragment schematu – „mi´dzy zdarzeniem loso-
wym a stratà” – nale˝y zwróciç uwag´ na szczególny obowiàzek ubez-
pieczajàcego (ubezpieczonego) i zarazem wa˝ne zobowiàzanie zak∏adu
ubezpieczeƒ. Po stronie ubezpieczajàcego – jak ju˝ wskazywano – to obo-
wiàzek minimalizacji strat wywo∏anych zdarzeniem losowym, natomiast
zobowiàzanie po stronie zak∏adu ubezpieczeƒ to pokrycie kosztów mini-
malizacji strat poniesionych przez ubezpieczajàcego w zwiàzku z pod-
j´tymi dzia∏aniami minimalizujàcymi straty. Nale˝y podkreÊliç, ˝e mini-
malizacja strat i pokrycie kosztów jej minimalizacji mo˝e dotyczyç równie˝
ubezpieczeƒ majàtkowych43 i osobowych44, z których korzystajà gospodar-
stwa domowe. 

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to miejsce „mi´dzy
stratà a Êwiadczeniem”. Podejmowane w tym przypadku dzia∏ania – ubez-
pieczajàcego, z jednej strony, oraz zak∏adu ubezpieczeƒ, z drugiej strony,
jako uczestników kontraktu ubezpieczeniowego – najlepiej nazywaç
procesem likwidacji strat. W procesie tym po stronie ubezpieczajàcego
nale˝y odnotowaç zg∏oszenie i udokumentowanie poniesionych strat.
W zg∏oszeniu straty najwa˝niejsze jest dotrzymanie terminu, a w doku-
mentowaniu – uwiarygodnienie strat, zarówno co do ich powstania, jak
i pod wzgl´dem ich wysokoÊci. Sà to niekiedy czynnoÊci bardzo skompli-
kowane i niewàtpliwie problemem spo∏ecznym jest umiej´tnoÊç rozli-
czenia szkody, gwarantujàca otrzymanie nale˝nego Êwiadczenia. W procesie
likwidacji straty zw∏aszcza po stronie publicznego zak∏adu ubezpieczeƒ
nale˝y zwróciç uwag´ na dominujàcà w ubezpieczeniach spo∏ecznych
zasad´ miarkowania kompensaty strat, polegajàcà na ustawowym ustaleniu
zakresu pokrycia strat przez Êwiadczenie (najcz´Êciej wed∏ug regu∏ zde-
finiowanego Êwiadczenia). Mo˝na w tym miejscu rozwa˝aƒ wyeksponowaç
jednà z g∏ównych tez tego opracowania, ˝e w ubezpieczeniu o charakte-
rze spo∏ecznym cz´sto wyst´puje zasada relatywnie wi´kszej kompensa-
ty mniejszej straty i relatywnie mniejszej kompensaty wi´kszej straty.
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42 Wymieƒmy partycypacj´ finansowà w inwestycje przeciwpowodziowe czy te˝ finansowanie
autobusów medycznych umo˝liwiajàcych szersze skorzystanie z profilaktyki zdrowotnej. 
43 Na przyk∏ad ubezpieczenia mieszkaniowe.
44 Na przyk∏ad ubezpieczenia wypadkowe i rentowe.
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Procedury likwidacji strat mogà powodowaç powa˝ne konflikty mi´dzy
ubezpieczajàcym a ubezpieczycielem, których rozstrzygni´cie wymaga
nawet drogi sàdowej. Drog´ t´ mo˝e poprzedziç interwencja Rzecznika
Ubezpieczonych, reprezentujàcego interesy konsumentów us∏ug ubez-
pieczeniowych, wyjaÊniajàca spraw´, a tak˝e skierowanie sprawy do Sàdu
Polubownego dzia∏ajàcego przy Rzeczniku Ubezpieczonych.

Niestety w procedurach likwidacji szkód (strat) mo˝e dochodziç te˝
do przest´pstw ubezpieczeniowych, które majà istotny wydêwi´k spo∏eczny,
jeÊli za∏o˝yç, ˝e niektóre z nich znajdujà jednak cichà akceptacj´ spo-
∏ecznà. 
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KLASYFIKACJA UBEZPIECZE¡ 

Klasyfikacja ubezpieczeƒ polega na podziale ochrony ubezpieczeniowej
wed∏ug okreÊlonych kryteriów w celu zarówno teoretycznej, jak i prak-
tycznej systematyzacji dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. W klasyfikowaniu
ubezpieczeƒ najwa˝niejsze sà zatem kryteria dokonywanych podzia∏ów,
pozwalajàce dobrze odzwierciedliç cele, organizacj´ i funkcjonowanie
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. 

Klasyfikacja ubezpieczeƒ w uj´ciu przedmiotowym i podmiotowym

Bardzo wa˝ne w rozwa˝aniach ubezpieczeniowych jest niewàtpliwie
kryterium przedmiotowe, czyli przede wszystkim podzia∏ ochrony ubez-
pieczeniowej na ubezpieczenia osobowe, zwiàzane z ryzykami osobowymi
(choroba, inwalidztwo, Êmierç, staroÊç), i ubezpieczenia majàtkowe,
zwiàzane z ryzykami majàtkowymi (odpowiedzialnoÊç cywilna zawodowa
i w ˝yciu prywatnym, zagro˝enia dotyczàce mienia i interesu majàtkowego).
W praktyce produkty ubezpieczeniowe mogà równoczeÊnie obejmowaç
ryzyka osobowe i majàtkowe.

Taki te˝ podzia∏ przyj´to w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej45

(zob. art. 1 ust. 1 i za∏àcznik do ustawy). Nale˝y zatem podkreÊliç, ˝e
ustawa ta dotyczy literalnie ubezpieczeƒ osobowych i majàtkowych, a wi´c
odnosi si´ do rozró˝nienia przedmiotowego ochrony ubezpieczeniowej.
Pos∏ugiwanie si´ w tym przypadku terminem „ubezpieczenia gospodarcze”
jest niepoprawne. Wyra˝anie w ten sposób, ˝e chodzi – w odró˝nieniu
od ubezpieczeƒ spo∏ecznych46 – o prawdziwe ubezpieczenia (prywatne,
o charakterze komercyjnym) jest zb´dne i powoduje nieporozumienia,
gdy˝ ubezpieczenia osobowe i majàtkowe mogà mieç zastosowanie za-
równo w sferze gospodarczej, jak i spo∏ecznej. Najwa˝niejsze sà bowiem
realne mo˝liwoÊci wykorzystania samej metody ubezpieczenia, która
niewàtpliwie ma zastosowanie podwójne: ubezpieczenie w gospodarce
rynkowej i ubezpieczenie w polityce spo∏ecznej (zabezpieczeniu spo-
∏ecznym).
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45 DzU nr 124, poz. 1151, z póên. zm.
46 Zabezpieczenie spo∏eczne […], które dotyczy ryzyk spo∏ecznych (choroby, macierzyƒ-
stwa, inwalidztwa, Êmierci ˝ywiciela, wypadków przy pracy, staroÊci), mo˝e nie mieç
charakteru ubezpieczeniowego […].
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Wa˝nym uzupe∏nieniem podzia∏u przedmiotowego ubezpieczeƒ jest
zastosowanie kryterium przystàpienia, które dotyczy swobody albo przy-
musu korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Rozwa˝ania na temat ubez-
pieczeƒ uwzgl´dniajàce podzia∏ na ubezpieczenia dobrowolne i ubezpie-
czenia obowiàzkowe sà istotne przynajmniej z kilku punktów widzenia:
kszta∏towania ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, w tym ÊwiadomoÊci ubezpiecze-
niowej; wykazywanej przezornoÊci spo∏ecznej, w tym przezornoÊci ubez-
pieczeniowej; swobody zawierania umów, w tym umów ubezpieczenia;
zakresu po˝àdanej ochrony ubezpieczeniowej w konkretnych sferach
˝ycia zawodowego i ˝ycia prywatnego; wreszcie: szeroko rozumianej roli
i zadaƒ paƒstwa w zarzàdzaniu ryzykiem, równie˝ przez zastosowanie
przymusu ubezpieczenia, w dobrze uzasadnionym i wyjaÊnionym interesie
spo∏ecznym. Mo˝na jednak najogólniej stwierdziç, ˝e – z jednej strony
– przymus ubezpieczenia powinien byç stosowany, gdy brak ubezpie-
czenia mo˝e stanowiç powód niemo˝noÊci pokrycia przez sprawc´
szkody strat wyrzàdzonych innym osobom (uzasadnienie dla obowiàzku
ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej, gdy potencjalny poszkodowany
nie mo˝e mieç wp∏ywu na sytuacj´, w jakiej ewentualnie si´ znajdzie47).
Natomiast – z drugiej strony – zastrze˝enia budzi wprowadzanie przymusu,
gdy w gr´ wchodzi zagro˝enie indywidualnego interesu majàtkowego
(np. wàtpliwoÊci dotyczàce obowiàzku ubezpieczania budynków wcho-
dzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego czy te˝ postulaty wprowadzenia
obowiàzkowych ubezpieczeƒ zasobów mieszkaniowych). 

Zasadnicze znaczenie, ale stale jeszcze niedoceniane w rozwa˝aniach
ubezpieczeniowych, ma klasyfikacja wynikajàca z kryteriów podmiotowych
(zob. schemat 1). 

Kryteria te majà zastosowanie w podziale ubezpieczeƒ pod wzgl´dem:
• podmiotów, które decydujà o popycie na us∏ugi (produkty) ubezpie-

czeniowe (podmiotowe spojrzenie na rynek ubezpieczeniowy od strony
popytowej); 

• podmiotów, które decydujà o poda˝y us∏ug (produktów) ubezpie-
czeniowych (podmiotowe spojrzenie na rynek ubezpieczeniowy od strony
poda˝owej).
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47 Takiego wp∏ywu na sprawc´ szkody nie ma uczestnik ruchu drogowego czy te˝ pacjent.
Natomiast taki wp∏yw na adwokata czy te˝ architekta (jako potencjalnych sprawców
szkody) majà ich klienci, bo posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci
cywilnej mo˝e byç wa˝nym warunkiem podpisania umowy o us∏ug´ ochrony prawnej
lub projektu budynku.

cz3_0116  15/1/15  23:49  Page 410



W pierwszym przypadku chodzi o odró˝nianie przedsi´biorstw i go-
spodarstw domowych jako dwóch podstawowych podmiotów ekono-
micznych, wyra˝ajàcych popyt na ochron´ ubezpieczeniowà, które sà
adresatami i korzystajàcymi z ró˝nego rodzaju us∏ug (produktów) ubez-
pieczeniowych48.

W drugim przypadku chodzi o kryterium inicjatywy zorganizowania
ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka, o odró˝nianie prywatnych zak∏adów
ubezpieczeƒ (powsta∏ych z inicjatywy prywatnej, z zaanga˝owaniem Êrod-
ków prywatnych) i zak∏adów ubezpieczeƒ o charakterze publicznym
(powsta∏ych z inicjatywy paƒstwa, z zaanga˝owaniem Êrodków publicznych).
W tym miejscu istotne jest te˝ odró˝nianie wÊród zak∏adów ubezpieczeƒ
– zw∏aszcza wÊród ubezpieczycieli prywatnych – tych o statusie spó∏ki
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48 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e odró˝nienie to jest bardzo istotne w zwiàzku z ochronà konsu-
mentów dóbr i us∏ug, czyli w tzw. prawie konsumenckim (zamiast wielu zob. E. ¸´towska,
Prawo umów konsumenckich, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2002). Konsumenta
sensu stricto wyró˝nia si´ bowiem poprzez dwie, wyst´pujàce ∏àcznie, charakterystyki:
(1) rodzaj podmiotu w uj´ciu prawnym – konsumentem jest osoba fizyczna, konsumentem
nie jest osoba prawna; oraz (2) cel transakcji w uj´ciu ekonomicznym – konsumenta
wyró˝nia zaspokajanie potrzeby osobistej, indywidualnej, a nie zaspokajanie potrzeby
zwiàzanej z prowadzonà dzia∏alnoÊcià gospodarczà, zawodowà, zarobkowà (zgodnie
z art. 221 Kodeksu cywilnego za konsumenta uwa˝a si´ „osob´ fizycznà dokonujàcà
czynnoÊci prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawo-
dowà” (DzU 1964 nr 16, poz. 93 z póên. zm.). W tym podejÊciu do ochrony uczestników
rynku ubezpieczeniowego za konsumenta uznaje si´ zatem osob´ fizycznà, a de facto
cz∏onka gospodarstwa domowego, dokonujàcego zakupu ubezpieczenia na rzecz swojego
gospodarstwa domowego. Natomiast inaczej traktuje si´ osob´ prawnà, która dokonuje
zakupu ubezpieczenia w zwiàzku z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà.

KRYTERIA O CHARAKTERZE PODMIOTOWYM

PO STRONIE POPYTOWEJ RYNKU PO STRONIE PODA˚OWEJ RYNKU

podmioty korzystajàce z ochrony inicjatywa zorganizowania ochrony

przedsi´biorstwa gospodarstwa
domowe

prywatne zak∏ady
ubezpieczeƒ

publiczne zak∏ady
ubezpieczeƒ

cel ekonomiczny inicjatywy

SA TUW SA TUW

Schemat 1. PodejÊcie podmiotowe do klasyfikacji ubezpieczeƒ

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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akcyjnej (dzia∏ajàcych dla zysku) i tych o statusie towarzystwa ubezpie-
czeƒ wzajemnych (dzia∏ajàcych non profit).

Nale˝y zatem zauwa˝yç, ˝e podejÊcie podmiotowe do klasyfikacji ubez-
pieczeƒ staje si´ bardziej z∏o˝one, gdy kryteria o charakterze podmioto-
wym stosujemy nie tylko po stronie poda˝owej rynku ubezpieczeniowego,
lecz tak˝e po jego stronie popytowej49.

Na tle powy˝szych rozwa˝aƒ mo˝na przyjàç, ˝e ubezpieczenie o cha-
rakterze gospodarczym polega na zastosowaniu metody ubezpieczenia
w procesach gospodarczych w celu wyrównywania zak∏óceƒ przede wszyst-
kim w procesach produkcji dóbr i us∏ug (ochrona sfery produkcji). Dotyczy
ono zatem przede wszystkim zarzàdzania ryzykiem przez przedsi´biorstwa.
Natomiast ubezpieczenie o charakterze spo∏ecznym polega na zastosowaniu
metody ubezpieczenia w polityce spo∏ecznej (w systemie zabezpieczenia
spo∏ecznego), w celu stabilizowania materialnych warunków ˝ycia
(ochrona sfery konsumpcji). Dotyczy ono zatem przede wszystkim za-
rzàdzania ryzykiem przez gospodarstwo domowe50.

Konsekwentne potraktowanie podzia∏u na ochron´ ubezpieczenio-
wà przedsi´biorstw (ubezpieczenia o charakterze gospodarczym)
i ochron´ ubezpieczeniowà gospodarstw domowych (ubezpieczenia
o charakterze spo∏ecznym), czyli z punktu widzenia rodzaju podmiotów
wykorzystujàcych ochron´ ubezpieczeniowà w zarzàdzaniu swoimi
ryzykami, prowadzi do rozwini´cia klasyfikacji ubezpieczeƒ wed∏ug
schematu 2. I jak widaç, inne klasyfikacje ubezpieczeƒ mo˝na równie˝
podporzàdkowaç podzia∏owi, w którym zasadnicze znaczenie ma kryte-
rium podmiotowe po stronie popytowej, wyra˝one w pytaniach: czyim
ryzykiem zarzàdzamy? – oraz – kto korzysta z ochrony ubezpieczeniowej?
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49 Inaczej mówiàc: ten punkt widzenia jest niemniej wa˝ny od poda˝owego punktu wi-
dzenia. Wi´cej zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne. Teoria dla praktyki, Byd-
goszcz–Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta, s. 132–137. 
50 Takie stwierdzenie klasyfikacyjne jest spo∏eczne nie tyle w sensie przedmiotowym, co
w sensie podmiotowym (kto korzysta z ochrony ubezpieczeniowej). Z kolei zdefiniowanie
ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´
w zasobach gospodarstwa domowego, konkretyzuje i rozszerza rozwa˝ania nie tylko
pod wzgl´dem podmiotowym, lecz tak˝e de facto pod wzgl´dem przedmiotowym. W∏àcza
ona bowiem do katalogu ryzyk spo∏ecznych równie˝ te ryzyka, które mogà powodowaç
straty w posiadanym mieniu (mieszkanie, wyposa˝enie mieszkania, inne dobra kon-
sumpcyjne, np. samochód), stanowiàcym wa˝nà cz´Êç zasobów gospodarstwa domowego,
oraz te ryzyka, które mogà powodowaç straty finansowe wynikajàce z odpowiedzialnoÊci
cywilnej w ˝yciu prywatnym i zawodowym cz∏onków gospodarstwa domowego. 
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Bardzo wa˝ne jest stwierdzenie, ˝e zarówno przedsi´biorstwa, jak i go-
spodarstwa domowe korzystajà ze wszystkich form ochrony ubezpie-
czeniowej, przedstawionych w schemacie klasyfikacyjnym w uj´ciach:
przedmiotowym, przystàpienia, inicjatywy, zysku, czasu itd.51.

Ustawowa klasyfikacja ubezpieczeƒ

Ustawowa klasyfikacja ubezpieczeƒ polega na wyró˝nieniu dzia∏ów
i grup ubezpieczeƒ. Dzia∏ I – to „Ubezpieczenia na ˝ycie”52; Dzia∏ II
– to „Pozosta∏e ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majàtkowe”.
Podzia∏ ten bierze pod uwag´ przede wszystkim horyzont czasowy ofe-
rowanej ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku Dzia∏u I ubezpieczenia
wyró˝niajà sí  d∏ugim okresem ochrony (ubezpieczenia d∏ugoterminowe).
W przypadku Dzia∏u II ubezpieczenia wyró˝niajà si´ krótkim okresem
ochrony (ubezpieczenia krótkoterminowe). Dla wskazanych dzia∏ów
ubezpieczeƒ odmienne sà te˝ szczegó∏owe zasady: obliczania sk∏adek,
prowadzenia rachunku techniczno-ubezpieczeniowego i tworzenia
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51 Istnieje wiele innych kryteriów podzia∏u ubezpieczeƒ.
52 Jest to nieprawid∏owa, wyjàtkowo niefortunna, nazwa dzia∏u, gdy˝ jego podstawowa
grupa jest okreÊlana tak samo.

Schemat 2. Klasyfikacja ubezpieczeƒ

Kryterium

podmiotowe
(czyim ryzykiem 
zarzàdzanie)

Podzia∏ na ubezpieczenia:

ubezpieczenia przedsi´biorstwa
(ochrona ubezpieczeniowa w sferze gospodarczej)

ubezpieczenia gospodarstwa domowego
(ochrona ubezpieczeniowa w sferze spo∏ecznej)

przedmiotowe osobowe majàtkowe 

przystàpienia obowiàzkowe dobrowolne

inicjatywy prywatne publiczne

zysku komercyjne non profit

czasu krótkoterminowe d∏ugoterminowe

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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rezerw, lokat funduszy ubezpieczeniowych, ustalania Êwiadczeƒ i od-
szkodowaƒ, obs∏ugi ubezpieczeƒ. Prowadzenie przez ten sam zak∏ad
ubezpieczeƒ zarówno ubezpieczeƒ ˝yciowych, jak i ubezpieczeƒ majàt-
kowych nie jest mo˝liwe. Zezwolenie otrzymuje si´ na prowadzenie
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w zakresie Dzia∏u I i jego grup albo w za-
kresie Dzia∏u II i jego grup. Prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
w zakresie Dzia∏u I musi byç odnotowane w nazwie (firmie) zak∏adu
ubezpieczeƒ przez okreÊlenia „˝ycie” lub „life”.

Szczegó∏owy podzia∏ ubezpieczeƒ wed∏ug dzia∏ów, grup i rodzajów
podaje Za∏àcznik do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej (DzU Nr 124, poz. 1151 z póên. zm.). […]
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RYZYKO SPO¸ECZNE 
A METODA UBEZPIECZENIA
(wyk∏ad ex cathedra)

W powierzonym mi wyk∏adzie mam mówiç o ryzyku spo∏ecznym
i metodzie ubezpieczenia. Zwróc´ uwag´ na wcià˝ wyst´pujàce w tym
zakresie niedomówienia i nieporozumienia. B´d´ doÊç krytyczny wo-
bec tego, co by∏o i jest, ale postaram si´ o choç troch´ – jeÊli mo˝na tak
powiedzieç – naukowego optymizmu, wynikajàcego z mo˝liwoÊci upo-
rzàdkowania podj´tej problematyki.

Zaczn´ od spuÊcizny instytucjonalnej, która dotyczy problematyki za-
stosowania metody ubezpieczenia w sferze spo∏ecznej. SpuÊcizna ta wià˝e
si´ z dwiema dominujàcymi w zakresie edukacji na poziomie wy˝szym
katedrami: (1) prawa pracy i ubezpieczeƒ spo∏ecznych oraz (2) ubez-
pieczeƒ gospodarczych. W Polsce termin „ubezpieczenie” pojawi∏ si´
zatem w nazwach placówek naukowo-dydaktycznych o diametralnie
ró˝nych zainteresowaniach badawczych. W rzeczywistoÊci taki podzia∏
instytucjonalny by∏ jednak daleki od – wydawa∏oby si  ́– oczywistego myÊlenia
ubezpieczeniowego, polegajàcego – chyba nie tylko moim zdaniem – na tym,
˝e prawdziwe ubezpieczenie (metoda ubezpieczenia) mo˝e mieç zasto-
sowanie zarówno w sferze spo∏ecznej (ochrona ubezpieczeniowa gospo-
darstw domowych), jak i w sferze gospodarczej (ochrona ubezpieczeniowa
przedsi´biorstw).

Tak naprawd´ katedry prawa pracy i ubezpieczeƒ spo∏ecznych zajmo-
wa∏y si´ bowiem prawem pracy i prawem zabezpieczenia spo∏ecznego,
w którym zastosowanie metody ubezpieczenia by∏o na ogó∏ marginali-
zowane, bo de facto w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego praktyka
preferowa∏a rozwiàzania czysto zaopatrzeniowe lub paraubezpiecze-
niowe, charakterystyczne dla tzw. systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych.
Tak wi´c z instytucjonalnego punktu widzenia problematyk´ zabezpie-
czenia spo∏ecznego uprawiano pod nazwà ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
poj´cia naturalnie zdecydowanie w´˝szego. Co gorsze, w ten sposób za-
mazywano przedmiotowe uj´cie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
wywodzàce si´ z katalogu ryzyk spo∏ecznych, a tak˝e mieszano zaopa-
trzeniowe, ubezpieczeniowe i filantropijne (opiekuƒcze) zasady zabez-
pieczenia.

Natomiast katedry ubezpieczeƒ gospodarczych jakby z koniecznoÊci,
dla odró˝nienia swoich zainteresowaƒ badawczych i prowadzonej
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dydaktyki, stosowa∏y zb´dny wyró˝nik, wprowadzajàcy nawet w b∏àd,
który najwyraêniej by∏ i jest widoczny w próbie t∏umaczenia gospodar-
czego charakteru prywatnych ubezpieczeƒ ˝yciowych.

Sytuacja pod wzgl´dem instytucjonalnym zacz´∏a si´ zmieniaç dopiero
od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych ubieg∏ego wieku. Wtedy katedry
ubezpieczeƒ gospodarczych zmienia∏y nazwy na katedry ubezpieczeƒ,
czego przyk∏adem jest dzisiejszy Jubilat. Wtedy te˝ powstawa∏y placówki
nowe, formalnie na ogó∏ nieobcià˝one starym podejÊciem instytucjonal-
nym. Innà rzeczà jest precyzja nazw: Katedra Ubezpieczeƒ czy Katedra
Ubezpieczenia? Preferowa∏bym drugà nazw´. Zajmujemy si´ przecie˝
w pierwszym rz´dzie metodà ubezpieczenia, a dopiero w drugiej kolej-
noÊci konkretnymi produktami ubezpieczeniowymi oraz organizacjà
i funkcjonowaniem rynku ubezpieczeniowego. Analogicznie: sà katedry
transportu, a nie transportów.

Niestety nowym przeobra˝eniom instytucjonalnym raczej nie towa-
rzyszà zmiany merytoryczne, co zresztà jest bardzo dobrze widoczne
równie˝ na tej konferencji. Mamy ju˝ katedry ubezpieczeƒ, a tymczasem
w nauce i dydaktyce króluje okreÊlenie „ubezpieczenia gospodarcze”.
Prawnicy mówià „ubezpieczenia gospodarcze”, nie zauwa˝ajàc nawet,
˝e w prawie ubezpieczeniowym wyst´pujà tylko niebudzàce zastrze˝eƒ
wyra˝enia przedmiotowe: „ubezpieczenia osobowe” i „ubezpieczenia
majàtkowe”. EkonomiÊci mówià „ubezpieczenia gospodarcze”, bo chyba
„obrazili si´” na ZUS, który oferuje podobno (!?) ubezpieczenia spo-
∏eczne. Najgorzej, ˝e w podr´cznikach, które z za∏o˝enia majà coÊ wy-
jaÊniaç, tak˝e królujà „ubezpieczenia gospodarcze”. Najbardziej znany
podr´cznik ubezpieczeniowy autorstwa prawników wyst´puje pod tytu-
∏em Prawo ubezpieczeƒ gospodarczych. W podr´czniku autorstwa eko-
nomistów, wyst´pujàcym pod tytu∏em Podstawy ubezpieczeƒ, najpierw
odchodzi si´ od podzia∏u na ubezpieczenia gospodarcze i ubezpieczenia
spo∏eczne, stwierdzajàc, i˝ w∏aÊciwy jest podzia∏ na ubezpieczenia pry-
watne i ubezpieczenia publiczne, a dos∏ownie w nast´pnym rozdziale
mówi si´ o (!) ubezpieczeniach gospodarczych. Za ten stan rzeczy musz´
niestety winiç moich kolegów profesorów (nazwiska wszyscy znamy),
którzy z natury rzeczy sà g∏ównymi autorami i redaktorami tych dzie∏.

Jak zatem pozytywnie wyjaÊniç zastosowanie metody ubezpieczenia
w sferze spo∏ecznej? Trzeba oczywiÊcie wyjÊç od kategorii ryzyka spo-
∏ecznego i okreÊlenia mo˝liwoÊci nim zarzàdzania. Przypomn´ tylko, i˝
jestem zwolennikiem szerokiego uj´cia ryzyka spo∏ecznego, co wyra˝a
definicja traktujàca je jako zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie
spowoduje strat´ w zasobach gospodarstwa domowego. Najwa˝niejsze
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jest w tej definicji wyraêne odniesienie ryzyka spo∏ecznego do gospodar-
stwa domowego, jednego z dwóch – obok przedsi´biorstwa – podstawowych
podmiotów ekonomicznych.

Mówiàc o ryzykach dotyczàcych gospodarstwa domowego, powinniÊmy
odwo∏aç si´ do tzw. katalogu ryzyk spo∏ecznych. Katalog oÊmiu ryzyk 
– nazywam je klasycznymi – to systematyzacja jeszcze z 1944 r., doko-
nana przez Mi´dzynarodowà Organizacj´ Pracy w zaleceniu nr 67 do-
tyczàcym ochrony dochodów (income security). Sà to ryzyka (1) choroby,
(2) macierzyƒstwa, (3) inwalidztwa, (4) Êmierci ˝ywiciela, (5) wypadku
przy pracy, (6) bezrobocia, (7) staroÊci, (8) nag∏ych wydatków. Póêniej
katalog ten – z rozszerzonà interpretacjà dotyczàcà Êwiadczeƒ (zw∏aszcza
zwiàzanych z ryzykiem choroby) i jakby uzupe∏niony o (9) ryzyko nie-
dostatku (g∏ównie przez Êwiadczenia rodzinne) – sta∏ si´ powszechnie
znany w zwiàzku z konwencjà MOP nr 102 z 1952 r. o minimalnych
standardach zabezpieczenia spo∏ecznego (minimum standards of social
security), do której odwo∏uje si´ te˝ Europejska Karta Spo∏eczna. Do tych
ryzyk nale˝y dodaç jeszcze dwa: (10) ryzyko niedo∏´stwa starczego
(„uwalniajàc” od niego ryzyka choroby i staroÊci), (11) ryzyko nag∏ego braku
(dotyczàce strat majàtkowych gospodarstwa domowego, które wyró˝-
niam w zwiàzku z przyj´tà szerokà definicjà ryzyka spo∏ecznego).

Teraz przejdêmy do metody ubezpieczenia, którà nale˝y rozwa˝aç
w kontekÊcie zarzàdzania ryzykiem w ogóle. Wtedy trzeba znaleêç od-
powiedzi na trzy krótkie pytania:

• Czyje ryzyko? Odpowiedê: przedsi´biorstwa i gospodarstwa domowego.

• Kto zarzàdza? Odpowiedê: przedsi´biorstwo, gospodarstwo domowe
i paƒstwo.

• Jak zarzàdza? Odpowiedê: mi´dzy innymi metodà ubezpieczenia
(nie mo˝na bowiem zapominaç, ̋ e ubezpieczenie jest bardzo wa˝nà,
ale tylko jednà z metod zarzàdzania ryzykiem).

W zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym (ryzykami spo∏ecznymi) zasad-
nicze znaczenie ma organizowany przez paƒstwo – wspomniany ju˝ – system
zabezpieczenia spo∏ecznego. Bioràc pod uwag´ powy˝sze pytania, mo˝emy
powiedzieç, ˝e chodzi w nim o ryzyka gospodarstwa domowego, którymi
– co nale˝y podkreÊliç – w pierwszej kolejnoÊci zarzàdza paƒstwo,
uprzedzajàc inicjatyw´ samego gospodarstwa domowego, oraz ˝e nie-
koniecznie zarzàdzanie to musi polegaç na ochronie ubezpieczeniowej.
Jestem zwolennikiem przedstawiania tej ostatniej sprawy w postaci
dwóch pytaƒ bardzo dobrze obrazujàcych problem zmian systemowych.
Na pierwsze z nich – co reformujemy (konstruujemy)? – odpowiedê
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zawsze brzmi: system zabezpieczenia spo∏ecznego. Na drugie z nich 
– jak reformujemy (konstruujemy)? – odpowiedê mo˝e brzmieç: ewen-
tualnie z wykorzystaniem (dominacjà) metody ubezpieczenia.

Zasadniczym zagadnieniem, które w moim przekonaniu stale jeszcze
stanowi przeogromne pole dla studiów i badaƒ ubezpieczeniowych,
oczywiÊcie w kontekÊcie prowadzonej polityki spo∏ecznej, jest mo˝li-
woÊç zastosowania w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego prawdziwej
ochrony ubezpieczeniowej. W tym momencie mo˝na odwo∏aç si´ do
schematu ideowego metody ubezpieczenia, który zamieszczam w swo-
ich publikacjach, i dokonaç krytycznego oglàdu realnych rozwiàzaƒ wy-
st´pujàcych w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego z punktu widzenia
podstawowych cech ochrony ubezpieczeniowej. Konfrontacja taka póki
co nie wypada na korzyÊç ubezpieczeniowego charakteru zabezpieczenia.
Inaczej mówiàc: odst´pstwa od regu∏ ubezpieczeniowych w systemie
ubezpieczeƒ spo∏ecznych, w zabezpieczeniu zdrowotnym, zabezpieczeniu
na wypadek bezrobocie sà zasadnicze. Paraubezpieczeniowych rozwià-
zaƒ mo˝na si´ doszukaç w systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych, ale tylko
nowy system zabezpieczenia emerytalnego mo˝na uznaç za rozwiàzanie
naprawd´ ubezpieczeniowe.

W zwiàzku z powy˝szymi uwagami powstaje pytanie o sens zajmowa-
nia si´ prawdziwymi ubezpieczeniami w sferze spo∏ecznej? Chodzi o to,
jak zakreÊliç przedmiot naszych zainteresowaƒ badawczych.

Po pierwsze, nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e w systemie zabezpiecze-
nia spo∏ecznego mo˝e mieç zastosowanie ochrona ubezpieczeniowa
(zasada ubezpieczeniowa zabezpieczenia). Wtedy zagadnieniem nie
tylko teoretycznym jest ustalenie, jakie niezb´dne warunki powinno
spe∏niaç dane rozwiàzanie, aby mo˝na je by∏o uznaç za ubezpieczeniowe.
Uwa˝am, ˝e w tym zakresie rozwa˝aƒ naukowych wyst´puje powa˝na luka.

Po drugie, system zabezpieczenia spo∏ecznego ma zapewniaç (ro-
dzinnym) gospodarstwom domowym okreÊlony standard bezpieczeƒstwa
socjalnego, a ten jest relatywnie obni˝any, nie tylko zresztà – jak si´ na
ogó∏ sàdzi – z powodów demograficznych. WczeÊniej prywatna ochrona
ubezpieczeniowa mia∏a wype∏niaç pole mi´dzy istniejàcym a po˝àdanym
poziomem zabezpieczenia. Obecnie chodzi o wype∏nienie coraz szerszego
pola powstajàcego mi´dzy zmienionym (obni˝onym w stosunku do dotàd
istniejàcego) a po˝àdanym poziomem zabezpieczenia. Poniewa˝ to
uzupe∏nienie zabezpieczenia powinno z regu∏y polegaç na ubezpieczeniach
prywatnych, powstaje szereg wa˝nych zagadnieƒ teoretycznych o nie-
mniejszym znaczeniu praktycznym. Wymieni´ tylko niektóre z nich w formie
pytaƒ badawczych:
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• Jak indywidualizowaç dodatkowà ochron´ ubezpieczeniowà, je˝eli
w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego najcz´Êciej wyst´puje zasada,
˝e mniejsza strata spowodowana zaistnieniem danego ryzyka jest
kompensowana w relatywnie wi´kszym zakresie, a wi´ksza strata 
– w relatywnie mniejszym zakresie?

• Jak dostosowywaç ofert´ produktów ubezpieczeniowych, stano-
wiàcych uzupe∏niajàcà ochron´ ubezpieczeniowà, do stale zmie-
niajàcego si´ systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (np. ubezpie-
czenia posagowego do zabezpieczenia spo∏ecznego w formie renty
rodzinnej)?

• Jakie stosowaç zach´ty, przede wszystkim finansowe, do korzystania
z dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej (z doubezpieczenia), ˝eby
t´ uzupe∏niajàcà ochron´ uczyniç doubezpieczeniem spo∏ecznym
(swoistà cz´Êcià systemu zabezpieczenia spo∏ecznego)?

• Jakie sà mo˝liwoÊci wykorzystania rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych
(partnerstwa publiczno-prywatnego) z udzia∏em zak∏adów ubez-
pieczeƒ (równie˝ o statusie towarzystw ubezpieczeƒ wzajemnych)
w poszczególnych sferach zabezpieczenia spo∏ecznego?

• Jak kszta∏towaç wizerunek zak∏adów ubezpieczeƒ jako instytucji
zaufania publicznego (spo∏ecznego), co jest wa˝nym warunkiem
akceptacji politycznej i spo∏ecznej dla rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych?

Na tym tle spróbujmy odpowiedzieç na pytanie, jakie dziedziny za-
bezpieczenia spo∏ecznego wyró˝niajà si´ pod wzgl´dem mo˝liwoÊci
i koniecznoÊci zastosowania dodatkowych ubezpieczeƒ prywatnych
(doubezpieczenia)?

Z ca∏à pewnoÊcià takà dziedzinà jest zabezpieczenie emerytalne.
Jednak˝e warto zwróciç uwag´, ˝e nie powinno to byç wy∏àcznie wype∏-
nianie luki w oszcz´dnoÊciach emerytalnych. Póki co mo˝na bowiem
stwierdziç, ˝e zak∏ady ubezpieczeƒ uczestniczà zaledwie w pierwszej fazie
ryzyka staroÊci, oferujàc produkty w∏aÊnie o charakterze oszcz´dnoÊcio-
wym, które powinny byç domenà nawet innych instytucji finansowych.
Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e udzia∏ zak∏adów ubezpieczeƒ w drugiej fazie
ryzyka staroÊci, zwiàzanej z wyp∏atà Êwiadczeƒ emerytalnych, jest tylko
kwestià czasu, gdy˝ ma to byç – po pierwsze – powszechna obs∏uga wyp∏at
emerytur z cz´Êci kapita∏owej bazowego systemu emerytalnego (typowe
rozwiàzanie publiczno-prywatne), a – po drugie – w pewnej perspektywie
czasowej nale˝y si´ spodziewaç ze strony zak∏adów ubezpieczeƒ szero-
kiej oferty ubezpieczeƒ rentowych (annuity), na które popyt powinien
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byç wynikiem posiadania w momencie przejÊcia na emerytur´ dodatkowych
oszcz´dnoÊci, przede wszystkim z dobrze skonstruowanych programów
indywidualnych (indywidualnych kont emerytalnych) i grupowych (pra-
cowniczych programów emerytalnych). Nie mo˝na te˝ zapominaç
o ofercie tzw. rent do˝ywotnich zwiàzanych z odwróconà hipotekà (od-
wróconych rent hipotecznych).

Innà dziedzinà zabezpieczenia spo∏ecznego wyró˝niajàcà si´ pod
wzgl´dem mo˝liwoÊci i koniecznoÊci zastosowania dodatkowych ubez-
pieczeƒ prywatnych jest zabezpieczenie zdrowotne. Jednak˝e w tym
przypadku rozwa˝ania teoretyczne na temat mo˝liwoÊci zastosowania
dodatkowych prywatnych ubezpieczeƒ zdrowotnych sà wyraênie górà
nad rozwiàzaniami praktycznymi. Tym niemniej od strony teoretycznej
istnieje nadal potrzeba rozpatrzenia i wyjaÊnienia mo˝liwych zwiàzków
(suplementarnych, komplementarnych, substytucyjnych) mi´dzy bazowym
zabezpieczeniem zdrowotnym a prywatnymi ubezpieczeniami zdrowot-
nymi, a tak˝e okreÊlenia mo˝liwoÊci zastosowania w zabezpieczeniu
zdrowotnym rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych. Ustalenia te mog∏yby mieç
wyjàtkowy walor aplikacyjny, ale jednak pod warunkiem innego nasta-
wienia politycznego do zmiany systemu zabezpieczenia zdrowotnego.

W dziedzinie zabezpieczenia spo∏ecznego na wypadek bezrobocia
powrót do typowego rozwiàzania ubezpieczeniowego z poczàtku lat
dziewi´çdziesiàtych wydaje si´ niemo˝liwy. Nale˝y jednak przypo-
mnieç, ˝e czàstkowe rozwiàzania ubezpieczeniowe na wypadek bezro-
bocia z natury rzeczy b´dà si´ pojawia∏y w produktach ubezpieczenio-
wych stanowiàcych form´ zabezpieczenia kredytów. Dotyczy to przede
wszystkim mieszkalnictwa – wyjàtkowo wa˝nej sfery polityki spo∏ecznej.

Wa˝nym argumentem za wprowadzaniem doubezpieczenia spo∏ecz-
nego do systemu zabezpieczenia spo∏ecznego (doubezpieczenia popar-
tego preferencjami finansowymi) jest pokazanie ró˝nic w podejÊciu do
redystrybucji dochodów. Je˝eli êród∏em finansowania systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego sà podatki i fundusze bud˝etowe, to forsowana
jest redystrybucja przymusowa; je˝eli êród∏em finansowania systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego sà sk∏adki i fundusze ubezpieczeniowe, to
mo˝emy mówiç o redystrybucji losowej; je˝eli êród∏em finansowania
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego sà darowizny i fundusze charyta-
tywne, to sk∏aniamy si´ do szerszego zastosowania redystrybucji dobro-
wolnej. Warto zatem te „dystrybucyjne usytuowanie” ochrony ubezpie-
czeniowej braç pod uwag´.

Przedstawi´ jeszcze par´ problemów terminologicznych, które mo˝-
na by poddaç pod rozwag´. Otó˝ mówimy: „ubezpieczenie na wypadek

420

O ubezpieczeniu

cz3_0116  15/1/15  23:49  Page 420



bezrobocia”, czyli nazywamy ubezpieczenie od nazwy ryzyka (bezrobocie),
ale mówimy te˝: „ubezpieczenie zdrowotne”, czyli nazywamy ubezpie-
czenie od nazwy celu (zdrowie), a jeszcze inaczej jest w przypadku
ubezpieczenia emerytalnego, gdy nazywamy ubezpieczenie od nazwy
Êwiadczenia (emerytura). Czy da si´ w tym przypadku coÊ uporzàdkowaç?

Na koniec chcia∏bym tak˝e powiedzieç, ˝e chyba pope∏ni∏em b∏àd,
lansujàc klasyfikacj´ ubezpieczeƒ, w której za ubezpieczenia spo∏eczne
uznawa∏em te adresowane do gospodarstwa domowego, a za ubezpie-
czenia gospodarcze – te adresowane do przedsi´biorstwa. Niestety od
poczàtku nazwy ubezpieczeƒ gospodarczych i ubezpieczeƒ spo∏ecznych
by∏y tak mocno zakorzenione w ÊwiadomoÊci Êrodowiska ubezpiecze-
niowego, ˝e z∏udna by∏a mo˝liwoÊç przejÊcia do innego rozumowania.
Obecnie sk∏aniam si´ do okreÊleƒ mniej zobowiàzujàcych (czy s∏usznie?),
ale uwzgl´dniajàcych zró˝nicowanie podmiotowe adresatów: ubezpie-
czenie gospodarstwa domowego i ubezpieczenie przedsi´biorstwa.

Z kolei mniejszym b∏´dem, a w∏aÊciwie niez∏ym pomys∏em, który mu-
sia∏ si´ tylko „dotrzeç”, okaza∏o si´ nazwanie mojej katedry – Katedrà
Ubezpieczenia Spo∏ecznego jako zajmujàcà si´ spo∏ecznymi aspektami
ubezpieczenia (myÊla∏em o analogii do Instytutu Gospodarstwa Spo-
∏ecznego, który zajmuje si´ spo∏ecznymi aspektami rozwoju i funkcjo-
nowania gospodarki narodowej).

Poniewa˝ by∏ to wyk∏ad ex cathedra, prosz´ o ˝yczliwe przyj´cie tego
krótkiego wywodu, który mia∏ przynajmniej zasygnalizowaç sprawy warte
podj´cia ze spo∏ecznego punktu widzenia na ochron´ ubezpieczeniowà.
[…]
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O MICIE UBEZPIECZENIA

Moje stwierdzenie, ˝e w Polsce mo˝na mówiç o swoistym micie regu-
lacji ubezpieczeniowych i ˝e nie sprzyja to merytorycznym dyskusjom
na temat zasadnoÊci, skutecznoÊci i efektywnoÊci stosowania takich re-
gulacji w polityce spo∏ecznej, pewnie wielu moich Czytelników zaskoczy.
Jednak˝e wyra˝enie tego poglàdu wydaje mi si´ niebywale wa˝ne, bo
ubezpieczenie spo∏eczne jest racjonalne, jeÊli naprawd´ jest regulacjà
ubezpieczeniowà, czyli zachowuje podstawowe regu∏y asekuracji. Idzie wi´c
o w∏aÊciwe zdefiniowanie funkcji ubezpieczenia w polityce spo∏ecznej
i o realne mo˝liwoÊci jego w niej zastosowania.

Przyznam, ˝e szokujàce by∏o dla mnie przys∏uchiwanie si´ dyskusji
polityków, z której wynika∏o, ˝e rozwiàzanie mo˝e byç zaopatrzeniowe,
czyli finansowane ze Êrodków bud˝etowych, ale trzeba je koniecznie na-
zywaç ubezpieczeniem, bo ten termin lepiej si´ kojarzy spo∏eczeƒstwu.
Takie zastosowanie „rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych” mo˝e ju˝ wkrótce
diametralnie zmieniç te pozytywne skojarzenia, czego dobitnym przy-
k∏adem jest powszechne ubezpieczenie zdrowotne, o którym pisa∏em
w poprzednich Komentarzach.

Jeszcze innym problemem jest nieadekwatne porównywanie skutecz-
noÊci i efektywnoÊci rozwiàzaƒ zaopatrzeniowych i ubezpieczeniowych.
Niestety cz´sto porównuje si´ rozwiàzania, których nie mo˝na zaliczyç
do danych kategorii, czyli uznaç je bezkrytycznie za rozwiàzania finan-
sowane wed∏ug czystych regu∏ podatkowych albo sk∏adkowych. W Polsce
niestety nie dba si´ o dostateczny porzàdek terminologiczny w zakresie pro-
blematyki zabezpieczenia spo∏ecznego. Uwaga ta w szczególnoÊci odnosi si´
do uto˝samiania poj´ç zabezpieczenia spo∏ecznego i ubezpieczenia spo∏ecz-
nego, a tak˝e dotyczy mylenia poj́ ç zaopatrzenia i ubezpieczenia spo∏ecznego.

Otó˝ w polityce spo∏ecznej i systemie zabezpieczenia spo∏ecznego
wyst´puje problem instrumentacji dominujàcej i klarownoÊci stosowanych
rozwiàzaƒ szczegó∏owych, a pos∏ugiwanie si´ odpowiednimi zasadami
zabezpieczenia spo∏ecznego (zaopatrzeniowymi, ubezpieczeniowymi
czy te˝ opiekuƒczymi), stosownymi dla przyj´tej koncepcji polityki spo-
∏ecznej, nale˝y do trudnej sztuki kszta∏towania stosunków spo∏ecznych.
Dlatego nie mo˝na si´ zgodziç równie˝ z rozumowaniem sugerujàcym,
˝e polityka spo∏eczna stosujàca rozwiàzania ubezpieczeniowe w jednej
dziedzinie jest jakby „skazana” na zastosowanie rozwiàzaƒ ubezpiecze-
niowych w innych dziedzinach (z takim rozumowaniem spotka∏em si´
ju˝ ze strony polityków). 
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Wyró˝niajàc poszczególne zasady zabezpieczenia spo∏ecznego, nale˝y
tak˝e dostrzegaç przewag´ aspektów politycznych w konstrukcjach za-
opatrzeniowych, przewag´ aspektów ekonomicznych w konstrukcjach
ubezpieczeniowych i przewag´ aspektów socjalnych w konstrukcjach
opiekuƒczych. Nale˝y dodaç, ˝e szczególnie nas interesujàce konstrukcje
ubezpieczeniowe, znajdujàc si´ pod presjà ekonomicznà, sà najmniej
„czu∏e” spo∏ecznie.

Systemy zabezpieczenia spo∏ecznego pos∏ugujà si´ Êwiadczeniami
wyst´pujàcymi w formach: pieni´˝nej, rzeczowej i us∏ugowej. Warto za-
uwa˝yç, ˝e ubezpieczenie „nie znosi” formy rzeczowej i formy us∏ugo-
wej Êwiadczeƒ. Dla przyk∏adu, za ubezpieczonym na wypadek choroby
muszà „chodziç” pieniàdze. Formu∏a taka jest ∏atwa do zastosowania
w przypadku strat materialnych (uszczuplenia dochodów) wywo∏anych
chorobà (Êwiadczenia w postaci zasi∏ków chorobowych, rent chorobo-
wych, rent inwalidzkich, zasi∏ków wyrównawczych), ale zdecydowanie
trudniejsza do zastosowania w przypadku strat (uszczerbek zdrowia),
których pokrycie polega na Êwiadczeniu rzeczowym (sprz´t rehabilita-
cyjny) lub us∏udze (pomoc medyczna).

Wreszcie uwaga najistotniejsza, bo o szczególnej zasadnoÊci korzy-
stania z prawdziwych ubezpieczeƒ w polityce spo∏ecznej, czyli odnoszàca si´
do tzw. doubezpieczenia. Powszechne systemy zabezpieczenia spo∏ecz-
nego dà˝à do zapewnienia obywatelom tylko podstawowego standardu
bezpieczeƒstwa socjalnego. Dla przyk∏adu, dotyczy to tak samo – znacznie
trudniejszego do zdefiniowania – standardu ochrony zdrowia, jak i – nie-
wàtpliwie ∏atwiejszego do zdefiniowania – standardu emerytalnego.
Tendencja polegajàca na tym, ˝e o wy˝szy poziom zabezpieczenia – nieza-
le˝nie od standardu podstawowego przyj´tego w danym kraju 
– powinna zadbaç sama zainteresowana rodzina (gospodarstwo domowe),
dotyczy w zasadzie ka˝dego ryzyka spo∏ecznego. Publiczne systemy za-
bezpieczenia spo∏ecznego charakteryzuje bowiem swoiste niedoubezpie-
czenie. Mamy zatem do czynienia z systemowym pozostawianiem cz´Êci
ryzyk (sposobu ich pokrywania) na udziale w∏asnym. Wtedy w∏aÊnie po-
zostaje nam doubezpieczenie, ale o nim ju˝ w nast´pnym Komentarzu.
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POJ¢CIE RYZYKA SPO¸ECZNEGO 
I UBEZPIECZENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO 

Ryzyko spo∏eczne jako ryzyko gospodarstwa domowego

Z ∏atwoÊcià mo˝na wymieniaç i opisywaç sytuacje ryzykowne. Z ka˝dà
aktywnoÊcià ˝yciowà wià˝e si´ bowiem – mniej lub bardziej widoczne – na-
ra˝enie na ryzyko oraz – mniej lub bardziej Êwiadome – podejmowanie ry-
zyka. Najogólniej mówiàc, ryzyka istniejà – towarzyszà nam, otaczajà nas –
stanowiàc o zagro˝eniach, które pojawiajà si´ w postaci zdarzeƒ loso-
wych czy to w naszym ˝yciu osobistym, rodzinnym i spo∏ecznym, czy te˝
w naszej pracy zawodowej i dzia∏alnoÊci gospodarczej53. Sformu∏owania te,
i inne typu „ryzyko zawsze towarzyszy∏o i towarzyszy cz∏owiekowi”, nie
powinny oczywiÊcie kwestionowaç „historycznoÊci ryzyka i jego odniesienia
do Êwiata o okreÊlonych wartoÊciach kulturowych” oraz tezy o mo˝liwoÊci
pos∏ugiwania si´ poj´ciem ryzyka dopiero w okreÊlonym kulturowo
(„odczarowanym” wed∏ug sformu∏owania M. Webera) Êwiecie54.

Definiujàc ryzyko z ró˝nych punktów widzenia, na ogó∏ podkreÊla si´
jego dwie immanentne cechy: niepewnoÊç zaistnienia i ewentualnoÊç
straty (szerzej: stanu ocenianego negatywnie)55. NiepewnoÊç zaistnienia
jest przeciwieƒstwem sytuacji zdeterminowanej, czyli po prostu braku
ryzyka, czyli albo absolutnej pewnoÊci, ˝e negatywny wynik nie zaistnieje,
albo absolutnej pewnoÊci, ˝e negatywny wynik zaistnieje56. Ryzyko ko-
jarzone jest zatem z niepewnoÊcià, jednak˝e przyjmuje si´, ˝e ryzykiem
jest niepewnoÊç mierzalna57, czyli zagro˝enie (w rozumieniu niebezpie-
czeƒstwa), któremu mo˝na przypisaç spodziewane prawdopodobieƒstwo
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53 Zob. T. Szumlicz, Polityka spo∏eczna jako zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym, w: Spo∏ecz-
ne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza SGH, s. 24–34. 
54 J. Michalak, Refleksje nad poj´ciem ryzyka, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2004, z. 1, s. 121.
55 Zob. w kontrze do tych poglàdów, ibidem, s. 119 i nast.
56 Por. G.E. Rejda, Principles of Risk Management and Insurance, Boston: Addison Wesley
Longman 2001, s. 5. ˚eby mówiç o ryzyku, muszà istnieç przynajmniej dwie mo˝liwoÊci
dotyczàce rezultatu, a wi´c ryzyko mo˝e, ale nie musi zaistnieç. Por. C.A. Williams Jr.,
R.M. Heins, Risk Management and Insurance, sixth edition, New York: McGraw-Hill
1989, s. 11.
57 Mówi si´ o niepewnoÊci i niepewnoÊci mierzalnej. Zamiast wielu zob. klasyczne opra-
cowanie: F.H. Knight, Risk, Uncertainly and Profit, Boston: Houghton Mifflin 1921. 
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zaistnienia. Z kolei ewentualnoÊç straty mo˝na rozwa˝aç w uj´ciu bez-
wzgl´dnym albo te˝ – w relatywnym (uzyskania pewnej korzyÊci, ale
mniejszej od oczekiwanej58). Najogólniej mo˝na stwierdziç, ˝e najcz´Êciej
ryzyko jest definiowane jako niepewnoÊç co do pojawienia si´ straty albo
mo˝liwoÊç pojawienia si  ́straty, jednak˝e istniejà uj́ cia definicyjne, w których
eksponuje si´ inne wyznaczniki i wyró˝niki ryzyka59.

W ubezpieczeniowej systematyzacji ryzyk60 nadzwyczajne znaczenie ma
poj´cie ryzyka czystego (pure risk), którego zaistnienie w postaci kon-
kretnego zdarzenia losowego spowoduje strat´, ale unikni´cie tak rozu-
mianego zagro˝enia nie przysparza korzyÊci materialnych. Ryzyko czyste
nale˝y odró˝niaç od ryzyka spekulatywnego (speculative risk), najlepiej
wyjaÊnianego jako ryzyko inwestycyjne61, którego podj´cie mo˝e wprawdzie
przynieÊç wymierne straty finansowe, jednak˝e ma na celu osiàgni´cie
jak najwí kszych korzyÊci. Podstawowà kategorí  rozwa˝aƒ ubezpieczeniowych
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58 Por. E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Essentials of Insurance: A Risk Management Per-
spective, New York: Jon Wiley & Sons 1995, s. 4–5.
59 W definicjach uwzgl´dnianych w ubezpieczeniowej literaturze przedmiotu eksponuje si´:
1) mo˝liwoÊç straty, 2) prawdopodobieƒstwo straty, 3) niepewnoÊç mierzalnà, 4) roz-
bie˝noÊç mi´dzy rezultatem osiàgni´tym a spodziewanym, 5) prawdopodobieƒstwo wy-
niku odmiennego od wyniku spodziewanego (Zob. ibidem, s. 4), 6) przedmiot nara˝ony
na ryzyko, 7) niebezpieczeƒstwo, 8) skutek finansowy zaistnienia straty (Zob. C.A. Williams Jr.,
G.L. Head, Principles of Risk Management and Insurance, Vol. I, Pennsylvania: American
Institute for Property and Liability Underwriters, 1981, s. 2), 9) przysz∏e/przesz∏e mo˝liwe
zagro˝enie danego/okreÊlonego podmiotu (Zob. J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona
ubezpieczeniowa – kilka propozycji nieortodoksyjnych, Poznaƒ: Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Katedra Ubezpieczeƒ, 2008 (tekst powielony), s. 6). Zob. te˝ bardzo inte-
resujàcy wywód dotyczàcy podejÊç do definicji ryzyka (J. Michalak, Refleksje nad…,
op.cit.), zw∏aszcza relacji zagro˝enie–ryzyko, w której poj´cie zagro˝enia (zobiektywi-
zowane i subiektywne) jest poj´ciem pierwotnym poznawczo wzgl´dem poj´cia ryzyka. 
60 W literaturze dotyczàcej ubezpieczeƒ (pomijamy inne zakresy przedmiotowe litera-
tury na temat ryzyka) wyró˝nia si´ na ogó∏ kilka kryteriów klasyfikacji ryzyk (Zamiast
wielu por. E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance, New York:
Jon Wiley & Sons, 1999, s. 6–8; E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka…, op.cit.,
s. 30): 
– finansowe i niefinansowe (ze wzgl´du na charakter strat);
– statyczne i dynamiczne (ze wzgl´du na zmian´ przyczyn w czasie);
– fundamentalne i partykularne (ze wzgl´du na zasi´g zagro˝enia);
– ryzyko czyste i spekulatywne (ze wzgl´du na mo˝liwe konsekwencje);
– ryzyko subiektywne i obiektywne (ze wzgl´du na sposób oceny);
– probabilistyczne i estymacyjne (ze wzgl´du na mo˝liwoÊci kwantyfikacji);
– osobowe i majàtkowe (ze wzgl´du na rodzaj przedmiotowy).
61 Niekiedy ryzyko to jest opisywane terminami ryzyka ceny i ryzyka kredytu. Zob. S.E. Harrington,
G.R. Niehaus, Risk Management and Insurance, Boston: McGraw-Hill International
Editions, 1999, s. 4–5.

cz3_0116  15/1/15  23:49  Page 426



stanowi zatem ryzyko czyste, posiadajàce cech´ zagro˝enia mierzalnego.
Inaczej mówiàc: chodzi tylko o takie zagro˝enie dla podmiotu ekonomicznego,
które mo˝e byç ubezpieczalne (risk insureable)62.

Na tym tle przyjmujemy – eksponujàc przypisywanà ryzyku cech´ mo l̋i-
wej straty – ˝e ryzyko to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spo-
woduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu
ekonomicznego (albo: ryzyko to zagro˝enie dla podmiotu ekonomicznego,
objawiajàce si´ ewentualnym zdarzeniem losowym, w konsekwencji po-
wodujàce strat´ w jego zasobach)63.

Zagro˝enie stratà odnosi si´ do podmiotu ekonomicznego, a wi´c
przedsi´biorstwa64 albo gospodarstwa domowego. Strata mo˝e dotyczyç
zasobów posiadanych, b´dàcych w dyspozycji danego podmiotu (po-
mniejszenie zasobów przez koszty pokrycia strat) lub te˝ zasobów spo-
dziewanych, oczekiwanych przez dany podmiot korzyÊci (pomniejszenie
potencjalnych zasobów na skutek braku zysku czy wynagrodzenia). Za-
soby podstawowych podmiotów ekonomicznych wprawdzie wyraênie si´
ró˝nià, bo majà charakter albo produkcyjny (przedsi´biorstwo), albo
konsumpcyjny (gospodarstwo domowe), ale powsta∏a w nich strata mo˝e
byç wyra˝ona w wymiarze finansowym65.
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62 E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Fundamentals of Risk…, op.cit., s. 20–21. Z tym, ˝e termin
„ryzyko ubezpieczalne”, które dotyczy mo˝liwoÊci zastosowania metody ubezpieczenia
(obrazowo przedstawianej jako transfer ryzyka), nale˝a∏oby odró˝niaç od szerszego
terminu „ryzyko ubezpieczeniowe”, w którym de facto zawarte jest te˝ poj´cie ryzyka
spekulatywnego podejmowanego przez podmiot organizujàcy i oferujàcy ochron´
ubezpieczeniowà, a wi´c ubezpieczyciela (zak∏ad ubezpieczeƒ) uczestniczàcego
w przedsi´wzi´ciu gospodarczym, które niekoniecznie musi okazaç si´ efektywne i jest
na rynku zagro˝one upad∏oÊcià (bankructwem). 
63 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne, op.cit., s. 75. W takim podejÊciu rzeczywi-
Êcie przyjmuje si´, ˝e „poj´cie wartoÊci jest niezb´dnym korelatem poj´cia zagro˝enia”,
a „tak rozumiane ryzyko mo˝na potraktowaç jako determinant´ negatywnie ocenia-
nych zmian okreÊlonej (wchodzàcej w gr´) wartoÊci czy pojawienia si´ wartoÊci nega-
tywnej […]”. „Powy˝sza koncepcja terminologiczna jest adekwatna wzgl´dem praktyki
Risk Management, nazywanej zazwyczaj identyfikacjà i ocenà ryzyka […]”. J. Michalak,
Refleksje nad…, op.cit., s. 124. 
64 Tak te˝ nale˝y traktowaç podmioty nieprowadzàce dzia∏alnoÊci gospodarczej sensu
stricto, ale posiadajàce lub dysponujàce okreÊlonym majàtkiem.
65 Na szcz´Êcie nie ma pe∏nej zgodnoÊci poglàdów, ˝e poj´cie interesu ubezpieczenio-
wego nie obejmuje ubezpieczeƒ osobowych (ryzyka uszczerbku na zdrowiu lub ryzyka
Êmierci) z tego powodu, ˝e wa˝nym kryterium interesu ubezpieczeniowego jest mo˝li-
woÊç wyra˝enia go w pieniàdzu (Zob. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu
ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej 3, red. A. Wàsiewicz, Byd-
goszcz: Oficyna Wydawnicza Branta 1997, s. 83). S∏usznie zauwa˝a si´, i˝ standardowym 
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Wa˝ny wydaje si´ zatem komentarz do – wczeÊniej odnotowanego 
– podzia∏u ryzyk na finansowe i niefinansowe, podzia∏u uto˝samianego
z charakterem strat wywo∏anych przez zaistnienie danego ryzyka, gdy˝
niestety w tej sprawie wyst´puje zasadnicze nieporozumienie. Otó˝
trzeba konsekwentnie przyjàç, ̋ e zdefiniowanie ryzyka jako zagro˝enia,
którego zaistnienie spowoduje strat´ w zasobach, oznacza jej wyra˝enie
w kategoriach finansowych: kosztu, braku lub zmniejszenia zysku (do-
chodu) itp. Co wi´cej, takie rozumowanie dotyczy te˝ wyra˝ania skutków
ryzyk osobowych, nawet ryzyka do˝ycia okreÊlonego wieku66. Prawdziwsze
jest stwierdzenie, ˝e skutek pojawienia si´ ryzyka mo˝e mieç charakter
równie˝ niefinansowy. Na przyk∏ad Êmierç ˝ywiciela ma – z jednej strony
– charakter stricte finansowy, gdy˝ pozbawia gospodarstwo domowe do-
tychczasowych dochodów i powoduje wydatek w postaci kosztów po-
grzebu. Z drugiej strony – jest to utrata bardzo bliskiej osoby. Mo˝na
zatem stwierdziç, ˝e ryzyko finansowe odnosi si´ w tym przypadku do
(rodzinnego) gospodarstwa domowego, a ryzyko niefinansowe mo˝na
odnieÊç do rodziny i osób zwiàzanych ze sobà emocjonalnie.

Dla teorii i praktyki ubezpieczeniowej przydatny jest dalszy podzia∏
ryzyka czystego na: ryzyka osobowe (personal risks), ryzyka majàtkowe
(property risks), ryzyka odpowiedzialnoÊci cywilnej (liability risks) i ryzyka
wynikajàce z zaniedbania ze strony innych (risks arising from failure of
others)67. Zw∏aszcza wiàzanie tego ostatniego ryzyka wy∏àcznie z proble-
mem realnoÊci naprawienia wyrzàdzonej szkody dotyczàcej dzia∏alnoÊci
gospodarczej mo˝e budziç powa˝ne zastrze˝enia, bo niewàtpliwie odnosi
si´ ono te˝ wprost do ˝ycia prywatnego (problemem realnoÊci napra-
wienia szkody wyrzàdzonej rodzinnemu gospodarstwu domowemu)68,
˝eby zauwa˝yç choçby zak∏ócenia w wype∏nianiu funkcji rodziny po
Êmierci rodzica. Stosowany w literaturze angloj´zycznej podzia∏ personal
risks na: ryzyko Êmierci ˝ywiciela, ryzyko staroÊci, ryzyko choroby, ryzyko
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zdaniem w literaturze ubezpieczeniowej jest twierdzenie, ˝e „w ubezpieczeniach na ˝ycie
nie obowiàzuje zasada odszkodowawcza. […] Uzasadnieniem nieobowiàzywania zasady
odszkodowawczej jest nie-do-oszacowania wartoÊç ˝ycia cz∏owieka. […] OczywiÊcie, ˝ycie
cz∏owieka ma wartoÊç autotelicznà, jednak˝e nie ta wartoÊç brana jest pod uwag´
w praktyce ubezpieczeniowej. Milczàco zak∏adana jest wartoÊç ˝ycia danej osoby w wy-
miarze instrumentalnym (˝ywiciela, êród∏a dochodów…). Âwiadczà o tym stosowane
procedury okreÊlenia mo˝liwych Êwiadczeƒ ubezpieczeniowych”. J. Michalak, Ryzyka
spo∏eczne a ochrona…, op.cit., s. 10.
66 Inne zdanie na ten temat zob. np. T. Michalski, Ryzyko w dzia∏alnoÊci cz∏owieka, w: Pod-
stawy ubezpieczeƒ, tom I – mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa: Poltext
2000, s. 33.
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bezrobocia69 nale˝y z zasadniczych powodów zakwestionowaç, choçby
dlatego, ˝e ryzyko bezrobocia jest ryzykiem majàtkowym, zresztà rów-
noczeÊnie finansowym i niefinansowym.

Zasadnicze znaczenie ma podzia∏ ryzyk wed∏ug kryterium podmioto-
wego na ryzyka dotyczàce gospodarstwa domowego i ryzyka dotyczàce
przedsi´biorstwa. Podzia∏ ten nale˝y wiàzaç z odr´bnoÊcià problematyki
zarzàdzania ryzykiem przez gospodarstwo domowe i zarzàdzania ryzykiem
przez przedsi´biorstwo (pytania: czyim ryzykiem zarzàdzamy? – oraz – kto
zarzàdza ryzykiem?). Nale˝y podkreÊliç, ˝e jest to podzia∏ roz∏àczny,
oczywiÊcie z zastrze˝eniami stawianymi wszelkim uj´ciom klasyfikacyj-
nym i nieprawid∏owe by∏oby t∏umaczenie tego podzia∏u przez kryterium
przedmiotowe (pytanie: jakie ryzyka?).

W zagranicznej (zw∏aszcza amerykaƒskiej) literaturze przedmiotu po-
j´cie ryzyka spo∏ecznego (social risk) bywa rozumiane nadzwyczaj szeroko70

jako wyra˝ajàce zagro˝enia spo∏eczne w ogóle, naturalne i wynikajàce
z dzia∏alnoÊci cz∏owieka, stanowiàce zagro˝enie dla najszerzej poj´tego
∏adu spo∏ecznego (ryzyka o charakterze katastroficznym, cywilizacyjnym,
destrukcyjnym). Sà to zagro˝enia niedajàce si´ ujàç nie tylko klasycznym,
ale nawet znacznie szerzej rozumianym zabezpieczeniem spo∏ecznym,
chocia˝ równie˝ przed nimi mo˝na tworzyç jakieÊ, na ogó∏ nieubezpie-
czeniowe, systemy bezpieczeƒstwa. Tak szeroko potraktowane ryzyko
mo˝na nazywaç makrospo∏ecznym71.

Poj´cie ryzyka spo∏ecznego – zgodnie z wczeÊniejszà sugestià – odnosimy
do konkretnego podmiotu ekonomicznego, jakim jest w tym przypadku
gospodarstwo domowe, traktujàc ryzyka dotyczàce tego podmiotu bardzo
szeroko. Zatem ryzyko spo∏eczne to zagro˝enie zdarzeniem, którego za-
istnienie spowoduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych zasobach
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67 E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Fundamentals of Risk…, op.cit., s. 7–8.
68 Na temat naprawienia szkody zob. W. Czachórski, Zobowiàzania. Zarys wyk∏adu, War-
szawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN 1999, s. 94 i nast.
69 Zamiast wielu zob. G.E. Rejda, Principles of Risk Management…, op.cit., s. 9.
70 W literaturze angloj´zycznej wyst´puje szereg pozycji wypowiadajàcych si´ na temat po-
j´cia ryzyka rozumianego tak szeroko. Zamiast wielu zob. The Analysis, Communication
and Perception of Risk, red. B.J. Gavrick, W.C. Gekler, New York: Plenum 1991; Social
Theories of Risk, red. S. Krimsky, D. Golding, New York: Praeger 1992, ale przede
wszystkim zob. U. Beck, Spo∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoÊci, Warszawa:
Scholar 2004.
71 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 78.
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gospodarstwa domowego72. W sensie przedmiotowym podstawowe
znaczenie ma tutaj odwo∏anie do katalogu ryzyk spo∏ecznych73, który mo˝na
istotnie poszerzyç.

Katalog (zestaw) ryzyk spo∏ecznych pojawi∏ si´ ju˝ w 1944 r. w zale-
ceniu Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) na temat zabezpie-
czenia dochodu74. Pod uwag´ wzi´to zagro˝enia (contingencies) mogàce
powodowaç utrat´ dochodów przez gospodarstwo domowe.

Na tej podstawie mo˝na przyjàç, ˝e klasyczny katalog ryzyk (zagro˝eƒ)
spo∏ecznych obejmuje:

• ryzyko choroby (sickness);

• ryzyko macierzyƒstwa (maternity);

• ryzyko inwalidztwa (invalidity);

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela (death of breadwinner);

• ryzyko wypadku przy pracy (employment injuries);

• ryzyko bezrobocia (unemployment);

• ryzyko staroÊci (old age);

• ryzyko nag∏ych wydatków (emergency expenses).

Trzeba w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e dopiero konwencja MOP
z 1952 r.75 obj´∏a ryzyka choroby i ryzyka macierzyƒstwa w pe∏nym za-
kresie, uwzgl´dniajàc wydatki na Êwiadczenia zdrowotne (medical care
benefit), czyli konsekwencje ryzyka choroby, dotyczàce nie tylko utraty
wynagrodzenia, lecz tak˝e wydatku wynikajàcego z uszczerbku zdrowia,
oraz konsekwencje ryzyka macierzyƒstwa, dotyczàce nie tylko utraty
wynagrodzenia, lecz tak˝e wydatki wynikajàce ze wzmo˝onej opieki
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72 Por. T. Szumlicz, „Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego – za∏o˝enia teoretyczne i konsekwencje
praktyczne, SGH, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne, Katedra Ubezpieczenia Spo∏ecz-
nego, Warszawa, listopad 2001 (materia∏ powielony), s. 8.
73 Por. Zalecenie Mi´dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP): Recommendation No. 67
„Income Security Recommendation” z 1944 r. i Konwencj´ Mi´dzynarodowej Organiza-
cji Pracy (MOP): Convention No. 102 „Social Security (Minimum Standards) Conven-
tion” z 1952 r. (wesz∏a w ˝ycie w 1955 r.), w: Convention and Recommendation Adopted
by the International Labour Conference 1919–1966, Geneva: International Labour Or-
ganisation, International Labour Office 1966, s. 461 i nast. oraz 811 i nast. 
74 Recommendation No. 67…, op.cit., s. 463.
75 Convention No. 102…, op.cit., s. 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´, ˝e w tym dokumencie
nie dokonuje si´ enumeracji zagro˝eƒ (contingencies) wprost, sugerujàc je tylko przy
wymienianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. sickness benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj:
dotyczàce ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
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medycznej nad matkà i dzieckiem. W konwencji MOP nr 102 uwzgl´dnia
si´ te˝ ryzyko niedostatku (poverty), wyró˝niajàc Êwiadczenia rodzinne
(family benefit), które mogà byç nieodzowne zw∏aszcza w sytuacji szcze-
gólnego ubóstwa, wynikajàcego ze skumulowania si´ skutków kilku ro-
dzajów ryzyka.

Tak okreÊlony katalog ryzyk spo∏ecznych pozostaje w zasadzie stale
aktualny, chocia˝ mo˝na mówiç o innych rangach poszczególnych ryzyk
(wyjàtkowe przesuni´cie na takiej skali dotyczy ryzyka staroÊci). Nale-
˝a∏oby jednak wyodr´bniç w tym katalogu ryzyko niedo∏´stwa starczego
(old-age infirmity) jako niewydolnoÊci czynnoÊciowej wieku starczego76

(„uwalniajàc” w ten sposób od czynnika niedo∏´˝noÊci ryzyko choroby
czy ryzyko staroÊci).

Klasyczny katalog ryzyk spo∏ecznych mo˝na te˝ poddaç interpretacji
rozszerzajàcej77, wynikajàcej z przyj´tej definicji ryzyka spo∏ecznego.
Wtedy do katalogu nale˝y wprowadziç ryzyko nag∏ego braku jako ogólnie
wyra˝onego zagro˝enia dla ró˝nego rodzaju zasobów majàtkowych go-
spodarstwa domowego, co dotyczy utraty mienia i rzeczy oraz uszczupleƒ
interesu majàtkowego. Warto odnotowaç, ˝e w takim uj´ciu ryzyko od-
powiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym nale˝a∏oby jednak uwzgl´d-
niaç w ryzyku nag∏ego wydatku.

Niezupe∏nie na marginesie powy˝szej enumeracji ryzyk spo∏ecznych
ryzyko spo∏eczne w ogóle, „z perspektywy takiego podmiotu jakim jest
spo∏eczeƒstwo (podmiot zbiorowy, naturalny) czy paƒstwo (podmiot
jednostkowy, sztuczny)”, mo˝na potraktowaç jako ryzyko spo∏eczne przez
du˝e „R”, „jako przysz∏y mo˝liwy stan rzeczy rozpoznawany/interpretowany
jako przysz∏y, mo˝liwy problem spo∏eczny”, którego sk∏adowymi sà ry-
zyka spo∏eczne przez ma∏e „r”78.

Strata w zasobach gospodarstwa domowego zwiàzana z danym zdarze-
niem mo˝e:

• dotyczyç zasobów posiadanych, czyli znajdujàcych si´ w jego dys-
pozycji (wydatek zwiàzany z us∏ugà medycznà, kradzie˝ wyposa˝enia
mieszkania) lub spodziewanych, czyli utraty korzyÊci (brak wyna-
grodzenia spowodowany utratà pracy);
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76 Wi´cej na ten temat zob. B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie piel´gnacyjne, Warszawa: Ofi-
cyna Wydawnicza SGH 2008.
77 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81. 
78 J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona…, op.cit., s. 10. Por. T. Szumlicz, Modele po-
lityki spo∏ecznej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1994, s. 70. 
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• byç ca∏kowita (w zwiàzku z utratà pracy – brak wynagrodzenia), cz´-
Êciowa (na skutek niezdolnoÊci do pracy – zmniejszenie mo˝liwoÊci
zarobkowania) lub relatywna (w zwiàzku z urodzeniem dziecka – ob-
ni˝enie dochodów gospodarstwa domowego per capita);

• byç rozpatrywana jako koniecznoÊç uzupe∏nienia powsta∏ego braku
(koszt skradzionych rzeczy) lub koniecznoÊç poniesienia wydatku
(zakup us∏ugi medycznej, pokrycie szkody w zwiàzku z odpowie-
dzialnoÊcià cywilnà w ˝yciu prywatnym, koszty pogrzebu).

Interesujàca wydaje si´ w tym miejscu interpretacja „wartoÊci chro-
nionej przez ubezpieczenie”, ˝e tà wartoÊcià „nie jest przedmiot ubez-
pieczenia, lecz jakaÊ wartoÊç wzgl´dem niego nadrz´dna”, zale˝na „od
przeznaczenia/wykorzystania Êwiadczenia ubezpieczeniowego”79. 

Zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym i spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem

Zarzàdzanie mo˝na zdefiniowaç jako szereg dzia∏aƒ, obejmujàcych
planowanie i podejmowanie decyzji (organizowanie, kierowanie i kon-
trolowanie), dotyczàcych zasobów (ludzkich, finansowych, rzeczowych
i informacyjnych) danej organizacji, wykonywanych z zamiarem osià-
gni´cia celów organizacji w sposób sprawny (skuteczny i efektywny)80.
Zapewnienie sprawnego osiàgania celów przez organizacj´ mo˝na od-
nieÊç równie˝ do gospodarstwa domowego, wykorzystujàcego w procesie
zarzàdzania (podejmowania decyzji) tak˝e cztery podstawowe rodzaje
zasobów: ludzi, pieni´dzy, mienia i informacji. Zarzàdzaniem obj´te
jest tak˝e ryzyko rozpatrywane z punktu widzenia zagro˝eƒ dla funkcjo-
nowania danej organizacji. Dzia∏ania zarzàdcze gospodarstwa domowego
dotyczà zatem ryzyk spo∏ecznych.

Pozornie zarzàdzanie ryzykiem stosuje niemal ka˝dy, bez wzgl´du na to,
czy ma ÊwiadomoÊç jego wyst´powania, czy te˝ nie (powiedzenie: „brak
polityki to te˝ polityka”). Mo˝na wprawdzie nieÊwiadomie podejmowaç
pewne czynnoÊci z sekwencji czynnoÊci sk∏adajàcych si´ na zarzàdzanie
ryzykiem, ale nie jest to konsekwentny sposób post´powania zarzàdczego,
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79 J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona…, op.cit., s. 9.
80 Zob. R.W. Griffin, Podstawy zarzàdzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1998, s. 36.
81 M. Mierzejewska, Modelowanie popytu gospodarstw domowych na produkty ubezpie-
czeniowe, Warszawa: Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-
-Spo∏eczne 2004, (rozprawa doktorska), s. 77.
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a raczej decyzje podejmowane ad hoc81. Najwa˝niejszy argument wià˝e
si´ jednak z tym, ˝e zarzàdzanie ryzykiem to czynnoÊci antycypujàce
(uprzedzajàce) jego zaistnienie, a wi´c ÊwiadomoÊç ryzyka jest koniecz-
na, aby ca∏y proces post´powania mo˝na by∏o nazwaç zarzàdzaniem82.

W wi´kszoÊci pozycji literaturowych z dziedziny ubezpieczeƒ, zarzà-
dzanie ryzykiem jest okreÊlane bardzo podobnie jak w teorii zarzàdzania
i – co oczywiste – ograniczane do przedmiotu tego zarzàdzania, czyli ry-
zyka, ale nies∏usznie zaw´˝ane tylko do ryzyka czystego, gdy˝ zarzàdzanie
ryzykiem obejmuje równie˝ te ryzyka, które okreÊla si´ mianem „spe-
kulatywne”. Dlatego nale˝y przyjàç, ˝e zarzàdzanie ryzykiem to proces,
którego istota sprowadza si´ do pewnych procedur towarzyszàcych po-
dejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka. Jego celem jest znalezienie
sposobów kontroli i finansowania w post´powaniu z ryzykiem optymalnych
dla danego podmiotu. Trzeba równie˝ dodaç, ˝e dzi´ki zarzàdzaniu ry-
zykiem podmiot, którego ryzykiem si´ zarzàdza (nie tylko przedsi´biorstwo,
lecz tak˝e gospodarstwo domowe), b´dzie osiàga∏ swoje cele w warunkach
istniejàcych zagro˝eƒ.

Ryzykami zwiàzanymi z mo˝liwoÊcià zaistnienia straty w zasobach mo˝na
zatem zarzàdzaç, podejmujàc – mniej lub bardziej z∏o˝one – decyzje zmie-
rzajàce do zapewnienia podmiotom ekonomicznym nara˝onym na dane
ryzyko odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa, co polega na: (1) zmniej-
szeniu prawdopodobieƒstwa zaistnienia potencjalnych zdarzeƒ loso-
wych (aspekt prewencyjny zarzàdzania ryzykiem) i/lub (2) ograniczaniu
skutków finansowych realnych zdarzeƒ losowych (aspekt kompensacyjny
zarzàdzania ryzykiem), które majà istotny wp∏yw na funkcjonowanie tych
podmiotów.

Na ogó∏ przyjmuje si´, ˝e zarzàdzanie ryzykiem, zmierzajàce do mini-
malizacji nara˝enia na dane ryzyko konkretnego podmiotu ekonomicz-
nego i neutralizowaniu negatywnych skutków wystàpienia okreÊlonego
ryzyka dla danego podmiotu, polega na procedurach: 

1) identyfikacji ryzyk stanowiàcych zagro˝enie;

2) oceny (pomiaru) ryzyk pod wzgl´dem konsekwencji ewentualnych
strat;

3) zapobiegania zaistnieniu ryzyk i ewentualnym stratom;

4) wyboru i zastosowania adekwatnych metod post´powania z ryzykami;

433

Poj´cie ryzyka spo∏ecznego i ubezpieczenie gospodarstwa domowego

82 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 89; zob. te˝ C.A. Williams, M.L. Smith, P.C. Young,
Zarzàdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002,
s. 47 oraz M. Mierzejewska, Modelowanie popytu…, op.cit., s. 77.
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5) monitorowania skutecznoÊci i efektywnoÊci zarzàdzania ryzykiem83.

Nale˝y przy tym wyró˝niç pi´ç ogólnych sposobów post´powania wobec
ryzyka (manipulowania ryzykiem, traktowania ryzyka, obchodzenia si´
z ryzykiem), które nazywa si´ metodami zarzàdzania ryzykiem84, przy
czym nale˝a∏oby wyraêniej uwzgl´dniaç sekwencj´ podejmowanych de-
cyzji zarzàdczych85. Metodami tymi sà:

• unikanie ryzyka (wystrzeganie si´ zagro˝eƒ);

• ograniczanie ryzyka (redukowanie mo˝liwych zagro˝eƒ);

• rozpraszanie ryzyka (rozk∏adanie skutków potencjalnych zagro˝eƒ);

• zatrzymanie86 ryzyka (ponoszenie ewentualnych strat);

• transfer ryzyka87 (przenoszenie mo˝liwych strat na inny podmiot).

Jak widaç, wÊród najogólniej rozpatrywanych metod zarzàdzania ry-
zykiem, metoda ubezpieczenia nie jest wyró˝niana, co mo˝na uzasadniç
tym, ̋ e umowa ubezpieczenia jest szczególnym, choç nie jedynym ze sto-
sowanych transferów ryzyka88, czyli umownego przenoszenia (za uzgod-
nionà op∏atà) mo˝liwych strat na inny podmiot. Nale˝y jednak zauwa˝yç,
˝e procedury ubezpieczeniowe odwo∏ujà si´ do nietransferowych metod
zarzàdzania ryzykiem:

1) premiujàc unikanie ryzyka (obni˝ka sk∏adki za bezszkodowy prze-
bieg ochrony);

2) uwzgl´dniajàc ograniczanie ryzyka (wymóg zabezpieczeƒ, stoso-
wanie prewencji);

3) dà˝àc do rozpraszania ryzyka (odpowiednio liczna wspólnota, re-
asekuracja, koasekuracja);

4) dopuszczajàc cz´Êciowe zatrzymanie ryzyka (udzia∏ w∏asny, niedo-
ubezpieczenie). 
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83 Por. zamiast wielu: S.E. Harrington, G.R. Niehaus, Risk Management…, op.cit. s. 8;
H.W. Rubin, Dictionary of Insurance Terms, wydanie 3, New York: Barron’s 1995, s. 414.
84 Por. E. Vaughan, T. Vaughan, Essentials of Insurance…, op.cit., s. 11–13 oraz E. Kowa-
lewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka…, op.cit., s. 28–33. 
85 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 82–83. 
86 W znaczeniu przetrzymania, utrzymania, zachowania, retencji.
87 Zob. druzgocàce argumenty za tym, ˝e poj´cie transferu (zw∏aszcza w znaczeniu prze-
noszenia odpowiedzialnoÊci) jest nieadekwatne i zb´dne. J. Michalak, Przes∏anki nieak-
ceptowalnoÊci koncepcji transferu ryzyka, Poznaƒ: Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Katedra Ubezpieczeƒ 2007 (tekst powielony), s. 1–12.
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Mo˝na zatem stwierdziç, ̋ e mocniejsze podkreÊlanie w klasyfikowaniu
zarzàdzania ryzykiem faktu transferu ni˝ istoty metody (której transfer,
przeniesienie skutków finansowych, ryzyka jest tylko elementem, a nawet
czynnikiem tylko pobudzajàcym wyobraêni´) musi powodowaç powa˝ne
wàtpliwoÊci. Innymi s∏owy: ubezpieczenie jest nadzwyczajnà metodà
zarzàdzania ryzykiem i absolutnie zas∏uguje na odr´bne usytuowanie
klasyfikacyjne, a nie skrywanie w formule transferu ryzyka89.

Zarzàdzanie jest doÊç jednoznacznie kojarzone z dzia∏aniami zamie-
rzonymi i polegajàcymi na dysponowaniu zasobami. W tym rozumieniu
dotyczy ono tak˝e ka˝dego gospodarstwa domowego. Warto jednak za-
uwa˝yç, ˝e gospodarstwo domowe zarzàdza (powinno zarzàdzaç) swo-
imi ryzykami, bioràc pod uwag´ zorganizowany przez paƒstwo system
zabezpieczenia spo∏ecznego, z którego korzysta (mo˝e korzystaç), osià-
gajàc okreÊlony poziom bezpieczeƒstwa socjalnego.

W rozwa˝aniach dotyczàcych zarzàdzania ryzykiem gospodarstwa do-
mowego istotne jest odniesienie do wspomnianej ju˝ klasyfikacji ryzyka
na subiektywne i obiektywne, zw∏aszcza w rozumieniu niepewnoÊci90

wynikajàcej z innego spojrzenia na ryzyko i innej jego oceny (nawiàzanie
do poj´cia „ÊwiadomoÊç ryzyka”). Szersze, nie tylko ubezpieczeniowe
spojrzenie na ryzyko, prowadzi do wniosku, ˝e ryzyko obiektywne ist-
nieje niezale˝nie od zdolnoÊci percepcyjnych czy innych cech podmiotu
podejmujàcego decyzj´ i niewàtpliwie poddaje si´ jakiejÊ kwantyfikacji.
Z kolei ryzyko subiektywne jest okreÊlane z regu∏y jako niepewnoÊç
oparta na doÊwiadczeniach osobistych lub nastroju duchowym. Ryzyko
subiektywne mo˝na badaç za pomocà ró˝nych testów psychologicznych,
choç wyniki takich badaƒ nie mogà byç interpretowane jednoznacznie91.
Niewàtpliwe jest to, ˝e skala ryzyka subiektywnego jest zwiàzana z osobà
i jej cechami, takimi jak: wiek, p∏eç, wykszta∏cenie, doÊwiadczenie ˝yciowe,
zdolnoÊci percepcyjne, cechy osobowoÊciowe. Dwie osoby w obiektywnie
takiej samej sytuacji mogà inaczej postrzegaç istniejàce ryzyko, a co za
tym idzie, inaczej si´ wobec niego zachowaç. Z ca∏à pewnoÊcià mo˝na
powiedzieç, ˝e ryzyko subiektywne jest indywidualnà ocenà istnienia
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88 Umowa ubezpieczenia jest uznawana za najpowszechniejszy transfer ryzyka, ale zna-
czàca jest te˝ skala transferów w postaci umów o dozorowanie czy umów o przechowanie.
89 Zgadzam si´ w tym miejscu – wychodzàc z mniej naukowych, a bardziej praktycznych
przes∏anek – „˝e jest mo˝liwe spójne, logicznie i pe∏ne (wyczerpujàce) opisanie i wyja-
Ênienie ubezpieczeƒ i dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej […] bez pos∏ugiwania si´ poj´ciem
transferu ryzyka” (J. Michalak, Przes∏anki nieakceptowalnoÊci…, op.cit., s. 1). Szczególnie
interesujàca by∏aby odpowiedê na pytanie, czy w ogóle istniejà takie definicji ryzyka,
które uzasadniajà pos∏ugiwanie si´ poj´ciem transferu ryzyka. Ibidem, s. 3. 
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ryzyka i ocenà szansy zaistnienia straty. Postrzeganie i ocena ryzyka ma
szczególny wp∏yw na sposób zarzàdzania ryzykiem przez gospodarstwo
domowe.

W tym miejscu warto przywo∏aç te˝ szersze rozró˝nienia dotyczàce
koncepcji zagro˝enia zobiektywizowanego i subiektywnego. Chodzi
o ró˝nic´ mi´dzy zjawiskiem spo∏ecznym (makro) – dana kultura z w∏a-
Êciwymi jej wartoÊciami i ich hierarchiami – oraz zjawiskiem indywidu-
alnym (mikro) – zbiorem wartoÊci (akceptowanych, respektowanych)
i ich hierarchii w∏aÊciwych wy∏àcznie danemu przedmiotowi. Oznacza to,
˝e „negatywnie oceniane przez dany podmiot stany rzeczy” nie muszà
pokrywaç si´ z wartoÊciami negatywnymi. Mogà obejmowaç stany rzeczy
(obiektywnie – z perspektywy danej kultury) pozytywne, lecz niespe∏-
niajàce okreÊlonych kryteriów (np. wyp∏acalnoÊci, rentownoÊci), nie-
adekwatne wzgl´dem czegoÊ (np. wymogów funkcjonalnych dzia∏ania
w okreÊlonym systemie). Mogà równie˝ nie obejmowaç stanów rzeczy
negatywnych z punktu widzenia danej kultury92.

Na tym tle powstaje zasadnicze pytanie o zasadnoÊç zarzàdzania ry-
zykiem spo∏ecznym przez paƒstwo. Otó˝ na polityk´ spo∏ecznà prowa-
dzonà przez paƒstwo sk∏adajà si´ równolegle dzia∏ania o charakterze:
interwencyjnym, antycypacyjnym i kreujàcym93. Ka˝de z tych dzia∏aƒ
mo˝na interpretowaç w kategoriach ryzyka, je˝eli nie sensu stricto to
traktowanego makrospo∏ecznie. Dzia∏ania o charakterze interwencyj-
nym w polityce spo∏ecznej wynikajà z przekonania o koniecznoÊci
kszta∏towania stosunków spo∏ecznych poprzez usuwanie – powsta∏ych
w okreÊlonym miejscu i czasie – napi´ç spo∏ecznych (mo˝liwoÊç powsta-
wania tych napi´ç mo˝na uznaç za ryzyko). Z kolei podejmowane w ra-
mach polityki spo∏ecznej dzia∏ania o charakterze kreujàcym wywodzà
si´ z przeÊwiadczenia o mo˝liwoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecz-
nych poprzez ustalanie preferencji konsumpcyjnych (mo˝liwoÊç nieza-
spokojenia wa˝nych potrzeb konsumpcyjnych mo˝na uznaç za ryzyko).
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90 Rozumowanie, ˝e „obecnoÊç ryzyka jest êród∏em niepewnoÊci” (E. Kowalewski, Ryzyko
ubezpieczeniowe – podstawowe poj´cia i terminologie, „Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2,
s. 19) jest bardzo wa˝ne dla kszta∏towania szerzej pojmowanej ÊwiadomoÊci ubezpie-
czeniowej (nie tylko ÊwiadomoÊci ryzyka) poprzez uÊwiadamianie obiektywnego, a nie
tylko subiektywnego (uzale˝nionego od zdolnoÊci percepcji) istnienia ryzyk. Przeglàd
poglàdów na ten temat M. Mierzejewska, Modelowanie popytu…, op.cit., s. 56–57.
91 Mo˝na w tej sprawie przywo∏aç tekst E. Kowalewskiego, Przyczynek do behawioralnej
teorii ryzyka, w: Spo∏eczne aspekty ubezpieczenia, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza SGH 2005, s. 11 i nast.
92 J. Michalak, Ryzyka spo∏eczne a ochrona…, op.cit., s. 3.
93 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 70.
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Najbardziej interesujàce dla naszych rozwa˝aƒ sà oczywiÊcie dzia∏ania
o charakterze antycypacyjnym w polityce spo∏ecznej, które nale˝y uto˝-
samiaç z za∏o˝eniem o zasadnoÊci kszta∏towania stosunków spo∏ecz-
nych poprzez uprzedzanie ryzyk spo∏ecznych. Dzia∏ania takie dotyczà
wprost systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, ogó∏u urzàdzeƒ spo∏ecz-
nych (wyst´pujàcych w formach instytucjonalnych; tworzonych z inicja-
tywy paƒstwa), których celem jest – poprzez rozwiàzania systemowe,
uprzedzajàce wyst´powanie ryzyk spo∏ecznych – zapewnienie (rodzin-
nym) gospodarstwom domowym ustalonego standardu bezpieczeƒstwa
socjalnego. O tak rozumianym zabezpieczeniu spo∏ecznym mówi si´
w liczbie pojedynczej: jako kategorii jednolitej, eksponujàc po˝àdany
cel zabezpieczenia, a wi´c bezpieczeƒstwo socjalne w ogóle, niezale˝nie
od wielu rodzajów ryzyka spo∏ecznego, oraz jako kategorii zbiorczej,
sk∏adajàcej si´ z wielu elementów, uwzgl´dniajàcych cechy podmiotów
– adresatów systemu, kompetencje podmiotów – organizatorów syste-
mu, odmiennoÊç rozwiàzaƒ i instrumentów zabezpieczajàcych, wieloÊç
Êwiadczeƒ kompensujàcych straty powsta∏e w wyniku zaistnienia kon-
kretnych ryzyk. Co wa˝ne, we wspó∏czesnej polityce spo∏ecznej dzia∏ania
o charakterze antycypacyjnym zaczynajà dominowaç.

Wracajàc do pytania o zasadnoÊç zarzàdzania ryzykiem spo∏ecznym
przez paƒstwo, warto mocno podkreÊliç, ˝e prowadzona przez paƒstwo
polityka spo∏eczna jest zarówno zarzàdzaniem ryzykiem spo∏ecznym,
jak i spo∏ecznym zarzàdzaniem ryzykiem94. W tym drugim rozumieniu
(zarzadzania spo∏ecznego) podkreÊla si´ spo∏eczne znaczenie (spo∏ecznà
powinnoÊç) zarzàdzania, które jest domenà dzia∏aƒ publicznych. Pod-
sumowujàc ten fragment rozwa˝aƒ, mo˝na zatem stwierdziç, ˝e spo-
∏ecznà filozofi´ post´powania z ryzykiem o charakterze spo∏ecznym
konstytuujà dwa podejÊcia:

• zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym i

• spo∏eczne zarzàdzanie ryzykiem.

OkreÊlenie zarzàdzanie ryzykiem spo∏ecznym akcentuje nadzwyczajnà
(spo∏ecznà) rang´ ryzyk obj´tych zarzàdzaniem. W konstruowaniu sys-
temu zabezpieczenia spo∏ecznego oznacza to zwrócenie szczególnej
uwagi na aspekt przedmiotowy (odpowiedê na pytanie: jakie ryzyka
uwzgl´dniç w systemie?). Natomiast drugie sformu∏owanie k∏adzie na-
cisk na wyjàtkowy (spo∏eczny) charakter zarzàdzania okreÊlonymi ryzy-
kami. W konstruowaniu systemu zabezpieczenia spo∏ecznego oznacza
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94 Ibidem, s. 88.
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to zwrócenie szczególnej uwagi na aspekt podmiotowy (odpowiedê na
pytanie: kto powinien zarzàdzaç tymi ryzykami, którym nadajemy od-
powiednià rang´?).

Nale˝y sàdziç, ˝e podniesiony problem w´˝szego lub szerszego spoj-
rzenia na system zabezpieczenia spo∏ecznego nie mo˝e byç rozstrzy-
gni´ty bez uwzgl´dnienia obu spo∏ecznych podejÊç do post´powania
z ryzykiem. Zasadnicze znaczenie w tym rozstrzygni´ciu ma sposób ro-
zumienia:

• solidaryzmu spo∏ecznego w zarzàdzaniu ryzykiem, który oznacza wspól-
not´ i wzajemnoÊç jako takie,

oraz w ramach tak pojmowanego solidaryzmu:
• „wzajemnoÊci ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecz-

nym”, która oznacza wspólnot´ i wzajemnoÊç szczególnà (antycy-
powanà finansowo).

Warto zauwa˝yç, ˝e to drugie rozumienie odnosi si´ tylko do ubez-
pieczalnych ryzyk spo∏ecznych95. Takie podejÊcie ma te˝ podstawowe
znaczenie dla rozumowania, w którym mówimy o systemie zabezpie-
czenia spo∏ecznego, ale o systemie uzupe∏nianym doubezpieczeniem,
a w szczególnoÊci doubezpieczeniem spo∏ecznym. 

W rozwa˝aniach dotyczàcych systemu zabezpieczenia spo∏ecznego
nale˝y wyró˝niç szeÊç aspektów96:

• przedmiotowy (pytanie: przed skutkami jakich ryzyk ma chroniç
system?);

• podmiotowy (pytanie: kogo powinien obejmowaç system?);

• instrumentalny (pytanie: jakie zasady zabezpieczenia zastosowaç
w systemie?);

• redystrybucyjny (pytanie: jakie ustaliç regu∏y partycypacji finansowej
w systemie?);

• kompensacyjny (pytanie: jaki zakres strat majà pokrywaç Êwiadczenia
zapewniane przez system?);

• legislacyjny (pytanie: jak w praktyce stanowiç i stosowaç prawne
rozwiàzania systemowe?).
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95 Z natury rzeczy nie jest ubezpieczalnym ryzyko niemo˝noÊci dalszego kszta∏cenia ze
wzgl´du na sytuacj´ materialnà rodziców, choç w szerokim rozumieniu jest to ryzyko
spo∏eczne polegajàce na utracie niekiedy wybitnego talentu, co mo˝e stanowiç szerszy
problem spo∏eczny i wiàzaç si´ m.in. z organizacjà systemu stypendialnego.
96 Ibidem, s. 84 i nast.
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Wszystkie wymienione aspekty dotyczà identyfikacji systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego i oceny dokonywanych w nim zmian. Je˝eli mówi
si´ o dylematach wyboru w zakresie systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
to jeden z najwa˝niejszych polega na mniej lub bardziej konsekwentnym
zastosowaniu rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych (zasady ubezpieczeniowej)
w tym systemie97.

System zabezpieczenia spo∏ecznego jest przyk∏adem przejÊcia od nie-
sformalizowanych do uregulowanych form dzia∏aƒ spo∏ecznych doty-
czàcych potrzeby bezpieczeƒstwa, czyli w tym przypadku do instytucjo-
nalizacji rozwiàzaƒ zapewniajàcych poczucie bezpieczeƒstwa socjalnego.
Organizatorem systemu zabezpieczenia spo∏ecznego jest zatem paƒ-
stwo, które w celu realizacji konkretnych zadaƒ z zakresu jego funkcji
socjalnej powo∏uje wyspecjalizowane instytucje o statusie publicznym.
Jednak˝e paƒstwo mo˝e tak˝e anga˝owaç instytucje prywatne98 (rów-
nie˝ prywatne zak∏ady ubezpieczeƒ) do wykonywania zadaƒ z zakresu
zabezpieczenia spo∏ecznego. Wià˝e si´ to z problemem szerszego roz-
patrywania zasad instytucjonalizacji systemu zabezpieczenia spo∏ecznego,
w tym zastosowania rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych.

OkreÊlenie podmiotów obj´tych zabezpieczeniem polega na wyró˝-
nieniu uczestników systemu i adresatów Êwiadczeƒ pod wzgl´dem cech
demograficznych, ekonomicznych, socjograficznych, politycznych
i prawnych, jednak˝e podmiotami korzystajàcymi z zabezpieczenia sà
de facto dane gospodarstwa domowe – na ogó∏ oparte na wi´ziach ro-
dzinnych – których konkretne zasoby osobowe i majàtkowe sà nara˝one
na ró˝norakie ryzyka spo∏eczne (socjalne).

Trzeba te˝ zwróciç uwag´, ˝e bezpieczeƒstwo socjalne jest istotnym
zaw´˝eniem stanu bezpieczeƒstwa w ogóle. DookreÊlenie „socjalne” na-
le˝y wi´c wiàzaç z zabezpieczeniem przed skutkami ryzyk spo∏ecznych99,
ale ryzyk pod wzgl´dem przedmiotowym stricte socjalnych, odró˝niajàc
je od wczeÊniej odnotowanych ryzyk makrospo∏ecznych.
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97 Ibidem.
98 Przyk∏adem mo˝e byç kontraktowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ)
Êwiadczeƒ zdrowotnych z niepublicznymi Zak∏adami Opieki Zdrowotnej (ZOZ) czy te˝
powierzenie zarzàdzania kapita∏owà cz´Êcià systemu emerytalnego – otwartymi fundu-
szami emerytalnymi (OFE) – Powszechnym Towarzystwom Emerytalnym (PTE). 
99 W literaturze przedmiotu poj´cie ryzyka spo∏ecznego (social risk) traktuje si´ niekiedy
nadzwyczaj szeroko jako zagro˝enia spo∏eczne w ogóle, a˝ po zagro˝enia katastroficzne
natury ekologicznej i o charakterze cywilizacyjnym. Sà to zagro˝enia niedajàce si´ objàç
klasycznym systemem zabezpieczenia spo∏ecznego. Tak szeroko zdefiniowane zagro˝enia
mo˝na nazywaç ryzykiem makrospo∏ecznym.
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Nale˝y równie˝ wyjaÊniç, ̋ e ustalenie standardów zabezpieczenia na-
le˝y do organów dysponujàcych odpowiednim stosunkiem w∏adczym
(uzyskanym w demokratycznych wyborach, wyra˝anym poprzez usta-
wodawstwo), co pozwala na decydowanie o zakresie i zró˝nicowaniu
zabezpieczenia, a w konsekwencji o szczegó∏owej konstrukcji systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego i ewentualnych w nim zmianach.

Paƒstwo, uczestniczàc w spo∏ecznym zarzàdzaniu ryzykami spo∏ecznymi,
mo˝e: 

• wprowadzaç przymus zarzàdzania (niekoniecznie przez ubezpie-
czenia obowiàzkowe); 

• organizowaç celowe przedsi´wzi´cia prewencyjne; 

• tworzyç odpowiedni system zabezpieczenia spo∏ecznego; 

• stosowaç niezb´dny przymus ubezpieczenia;

• wp∏ywaç na kszta∏towanie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej; 

• proponowaç zach´ty do dobrowolnego korzystania z ochrony ubez-
pieczeniowej (poj´cie doubezpieczenia spo∏ecznego).

Stosujàc ró˝ne formy przymusu, paƒstwo w zasadzie uprzedza zarzà-
dzanie ryzykami spo∏ecznymi wynikajàce z decyzji samych (rodzinnych)
gospodarstw domowych. Przyk∏adem takiego post´powania o charakterze
przymusu jest zorganizowanie tzw. systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
a tak˝e utworzenie Funduszu Pracy (ryzyko bezrobocia) czy Narodowego
Funduszu Zdrowia (ryzyko choroby w zakresie uszczerbku na zdrowiu).
Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e ró˝ne formy przymusu zarzàdzania wyst´pujà
przed dobrowolnoÊcià ochrony ubezpieczeniowej, a gospodarstwa do-
mowe korzystajà z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji
okreÊlonej przez istniejàcy system zabezpieczenia spo∏ecznego. Jednak˝e
paƒstwo ma te˝ mo˝liwoÊci zach´cania gospodarstw domowych do ko-
rzystania z nieubezpieczeniowych i ubezpieczeniowych metod zarzàdza-
nia ryzykami. Problem dobrowolnego korzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej wià˝e si´ z poj´ciami „doubezpieczenia” i „doubezpieczenia
spo∏ecznego”.

Doubezpieczenie spo∏eczne 
w zarzàdzaniu ryzykiem gospodarstwa domowego 

W systemie zabezpieczenia spo∏ecznego mo˝e wyst´powaç doubez-
pieczenie spo∏eczne, którego cechà odró˝niajàcà od doubezpieczenia
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sà zach´ty o charakterze finansowym, wyraênie adresowane do gospo-
darstw domowych100.

Doubezpieczenie spo∏eczne to zatem uzupe∏niajàca wobec bazowego
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, dodatkowa ochrona ubezpiecze-
niowa, obj´ta konkretnymi preferencjami (zach´tami), s∏u˝àca podniesieniu
standardu bezpieczeƒstwa socjalnego. Za doubezpieczenie spo∏eczne,
stanowiàce dodatkowà cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, nie
mo˝na uznaç korzystania przez gospodarstwa domowe z produktów fi-
nansowych, ubezpieczeƒ prywatnych itp., których zakup nie jest poparty
konkretnymi preferencjami spo∏ecznymi (wtedy mówimy o doubezpie-
czeniu, bez dookreÊlenia „spo∏eczne”).

Takie uj´cie definicyjne mo˝na poprzeç kilkoma komentarzami.
Po pierwsze, punktem odniesienia dla poj´cia doubezpieczenia spo-

∏ecznego jest bazowa cz´Êç systemu zabezpieczenia spo∏ecznego101, która
ma zapewniaç tylko podstawowy standard bezpieczeƒstwa socjalnego.

Po drugie, o wy˝szy poziom bezpieczeƒstwa socjalnego swoich cz∏onków
powinno zadbaç przede wszystkim zainteresowane (rodzinne) gospo-
darstwo domowe102, jednak˝e dostatecznie do tego motywowane. W tym
rozumowaniu bardzo wa˝na jest nast´pujàca teza: je˝eli paƒstwo nie
jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego,
to nie powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospo-
darstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu.

Po trzecie, trzeba zauwa˝yç, ˝e poszczególne typy gospodarstw do-
mowych, w zale˝noÊci przede wszystkim od sytuacji materialnej, korzystajà
ze zró˝nicowanego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, uzyskiwanego
z systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, a zatem pojawia si´ problem
adekwatnego do potrzeb wykorzystania mo˝liwego doubezpieczenia
spo∏ecznego, które uwzgl´dnia∏oby równie˝ dokonane zmiany w syste-
mie zabezpieczenia spo∏ecznego.

Po czwarte, poj´cie doubezpieczenia spo∏ecznego nale˝y traktowaç
funkcjonalnie, a nie tylko produktowo. Wa˝ny jest bowiem uk∏ad stoso-
wanych rozwiàzaƒ i preferencji spo∏ecznych, ich adresaci, zakres, skala,
formy – od czego zale˝y dopiero zakup odpowiednich produktów ubez-
pieczeniowych, stanowiàcych o w∏aÊciwym zabezpieczeniu dodatkowym.
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100 Wi´cej zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 139 i nast.
101 Doubezpieczamy si´ do czegoÊ, z czego mo˝emy ju˝ korzystaç.
102 Wprawdzie nie mo˝na te˝ wykluczaç udzia∏u pracodawców w organizowaniu ochrony
ubezpieczeniowej dla swoich pracowników i ich rodzin, ale ma to charakter raczej drugo-
rz´dny.
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Po piàte, warto zauwa˝yç, ˝e udzielanie preferencji (zach´t) ze strony
paƒstwa (ulgi i zwolnienia podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymu-
lujàcych zachowania gospodarstw domowych w celu podniesienia stan-
dardu bezpieczeƒstwa socjalnego, powinno byç traktowane jako koszt
systemowy zabezpieczenia spo∏ecznego. W ka˝dym przypadku najwa˝-
niejszy jest bowiem wyraêny sygna∏, ˝e organizator systemu zabezpie-
czenia spo∏ecznego, czyli paƒstwo, oczekuje równie˝ decyzji (rodzin-
nych) gospodarstw domowych, zainteresowanych wy˝szym poziomem
bezpieczeƒstwa socjalnego. Tylko wtedy doubezpieczenie staje si´ do-
ubezpieczeniem spo∏ecznym, elementem zabezpieczenia spo∏ecznego
i wa˝nym czynnikiem racjonalizowania polityki spo∏ecznej. To, z czym
mamy do czynienia obecnie – i w przypadku zabezpieczenia emerytal-
nego, i w przypadku zabezpieczenia zdrowotnego – jest dalekie od po-
wy˝szego postulatu. Szczególnym przyk∏adem mogà byç uzasadnienia
do ustaw, w których „uspokaja si´” ministra finansów, ˝e danymi prefe-
rencjami nie b´dzie zainteresowana zbyt du˝a liczba gospodarstw do-
mowych.

Po szóste, problem doubezpieczenia spo∏ecznego wyst´puje nieza-
le˝nie od zastosowanych zasad (zaopatrzeniowych, ubezpieczeniowych,
filantropijnych) w konstrukcji bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Jednak˝e nale˝y mocno podkreÊliç, ̋ e nazw´ „doubezpieczenie”
nale˝y wywodziç z charakteru ochrony dodatkowej stosowanej w zarzà-
dzaniu ryzykiem, czyli metody ubezpieczenia, gdy˝ ochrona ubezpie-
czeniowa przed skutkami ryzyk spo∏ecznych jest (powinna byç) najbar-
dziej skuteczna i efektywna z punktu widzenia uzyskania pe∏niejszego
bezpieczeƒstwa socjalnego. 

Na tym tle mo˝na stwierdziç, ˝e we wspó∏czesnym Êwiecie stale ro-
Ênie po˝àdany poziom bezpieczeƒstwa socjalnego (np. zainteresowanie
relatywnie wy˝szym poziomem Êwiadczeƒ emerytalnych, wy˝szà jakoÊcià
us∏ug medycznych), a równoczeÊnie relatywnie obni˝a si´ oferowany
standard bezpieczeƒstwa socjalnego (poziom Êwiadczeƒ emerytalnych,
zawartoÊç koszyka gwarantowanych Êwiadczeƒ zdrowotnych). Ilustracjà
tej sytuacji jest schemat 1. 

Konkretne pola doubezpieczenia, które mogà byç pokryte dodatko-
wymi ubezpieczeniami prywatnymi, sà wyznaczane przez:

• dotychczasowy standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• po˝àdany standard zabezpieczenia spo∏ecznego;

• zmieniony standard zabezpieczenia spo∏ecznego.
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Interesujàcy jest mechanizm poszerzania si´ pola dla dodatkowej
ochrony ubezpieczeniowej, wyznaczanego przez ró˝nic´ mi´dzy stan-
dardem po˝àdanym a standardem dotychczasowym i standardem zmie-
nionym. W ramach powy˝szego schematu mo˝na wyjaÊniç – co dla na-
szego rozumowanie jest bardzo wa˝ne – zakres preferencji dotyczàcych
doubezpieczenia spo∏ecznego. Otó˝ tworzone preferencje mogà u∏a-
twiaç powrót do dotychczasowego standardu. Chodzi o pole mi´dzy
standardem zmienionym a standardem dotychczasowym. Doubezpie-
czenie spo∏eczne b´dzie mia∏o wtedy tylko charakter wyrównawczy.
Jednak˝e tworzone preferencje mogà te˝ u∏atwiaç osiàgni´cie standar-
du wy˝szego od dotychczasowego czy zmienionego. Chodzi wtedy o po-
le mi´dzy standardem dotychczasowym a standardem po˝àdanym albo
o pole mi´dzy standardem zmienionym a standardem po˝àdanym.
Wprowadzone preferencje dla doubezpieczenia spo∏ecznego b´dà mia-
∏y wtedy nie tylko charakter wyrównawczy, lecz tak˝e b´dà stanowiç za-
ch´t´ do skorzystania z szerszego zakresu ochrony ubezpieczeniowej,
zapewniajàcej wy˝szy poziom zabezpieczenia spo∏ecznego.

Opisane sytuacje mogà dotyczyç ró˝norodnych ryzyk spo∏ecznych
i doubezpieczenia spo∏ecznego w postaci ró˝norodnych produktów
ubezpieczeƒ ˝yciowych103. Dla przyk∏adu:
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103 Na temat konstrukcji ubezpieczeƒ ˝yciowych zob. E. Stroiƒski, Ubezpieczenia na ˝ycie
– teoria i praktyka, Warszawa: Poltext 2003. 

Schemat 1. Powstawanie pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej

po˝àdany standard zabezpieczenia

dotychczasowy standard zabezpieczenia

zmieniony standard zabezpieczenia

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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• ryzyko choroby – doubezpieczenie w postaci ubezpieczeƒ na ˝ycie
z opcjà chorobowà, ubezpieczenia zdrowotne;

• ryzyko niezdolnoÊci do pracy – doubezpieczenie w postaci ubezpie-
czeƒ na ˝ycie z opcjà wypadkowà;

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela – doubezpieczenie w postaci ubezpieczeƒ
na wypadek Êmierci lub w postaci ubezpieczeƒ posagowych;

• ryzyko staroÊci – doubezpieczenie w formie ubezpieczeƒ na do˝ycie
okreÊlonego wieku, w postaci ubezpieczeƒ na ˝ycie z funduszem
kapita∏owym i w postaci ubezpieczeƒ rentowych zwiàzanych z kon-
sumpcjà oszcz´dnoÊci emerytalnych (tak˝e doubezpieczenie w po-
staci ubezpieczeƒ rentowych z odroczonym terminem p∏atnoÊci).

Wybór odpowiedniego ubezpieczenia, zapewniajàcego dany zakres
bezpieczeƒstwa socjalnego, nale˝y oczywiÊcie do gospodarstwa domo-
wego, które musi podjàç decyzj´ uwzgl´dniajàcà potrzeby i mo˝liwoÊci
skorzystania z preferowanej (i nie tylko) ochrony ubezpieczeniowej.
Doubezpieczenie spo∏eczne w formie prywatnej ochrony ubezpiecze-
niowej polega na dostrzeganiu tego, jakà realnà ochron´ zapewnia da-
nemu (rodzinnemu) gospodarstwu domowemu system zabezpieczenia
spo∏ecznego w sytuacji zaistnienia konkretnego ryzyka spo∏ecznego.
Chodzi o to, ˝e o realnej ochronie w ramach bazowego systemu zabez-
pieczenia spo∏ecznego decyduje – wspomniana ju˝ – zasada miarkowania
kompensaty straty, zak∏adajàca nie tylko cz´Êciowe, lecz tak˝e – najcz´Êciej
– nieproporcjonalne pokrywanie powsta∏ych strat. Zakres kompensaty
wyra˝ajà zró˝nicowane wskaêniki zastàpienia (pokrycia), okreÊlajàce
stosunek Êwiadczenia do straty. Co jednak bardzo wa˝ne – ewentualne
ró˝nicowanie stopnia kompensaty w zale˝noÊci od wielkoÊci poniesio-
nej straty powoduje korzystanie z relatywnie wi´kszej albo relatywnie
mniejszej ochrony. Sà takie ryzyka, jak np. przejÊciowa niemo˝noÊç
Êwiadczenia pracy z powodu choroby, których skutki sà kompensowane
w znacznym zakresie, a kompensata jest w zasadzie proporcjonalna do
poniesionej straty. Jednak˝e sà te˝ takie ryzyka, jak np. Êmierç ˝ywiciela
czy niezdolnoÊç do pracy, których skutki, czyli utrata Êrodków utrzymania
albo ograniczone mo˝liwoÊci zarobkowania, sà kompensowane w du˝o
w´˝szym zakresie, a wielkoÊç kompensaty zale˝y od wielkoÊci poniesionej
straty (kompensata jest relatywnie wi´ksza przy mniejszej stracie i rela-
tywnie mniejsza przy wi´kszej stracie). Powoduje to sytuacje, w których
gospodarstwa domowe o niskich dochodach majà zapewniany relatyw-
nie znaczàco wy˝szy poziom bezpieczeƒstwa, a gospodarstwa domowe
o wy˝szych dochodach – ni˝szy poziom bezpieczeƒstwa.
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Odr´bnym problemem sà preferencje dla korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej, gdy system zabezpieczenia spo∏ecznego w ogóle nie
obejmuje danych ryzyk (wy˝ej zaliczonych do szerzej ujmowanego ka-
talogu ryzyk spo∏ecznych). Chodzi przede wszystkim o ubezpieczenia
odpowiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym i ubezpieczenia zaso-
bów mieszkaniowych (zw∏aszcza w sytuacji ryzyk o charakterze kata-
stroficznym).

Nale˝y podkreÊliç, ˝e konstrukcje systemów zabezpieczenia spo∏ecz-
nego muszà braç pod uwag´ to, co mo˝na nazywaç równowagà ryzyka
i bezpieczeƒstwa, w której chodzi o zwa˝enie kosztów ekonomicznych
i kosztów spo∏ecznych funkcjonowania konkretnych rozwiàzaƒ. Trzeba
jednak zauwa˝yç, ˝e doubezpieczenie spo∏eczne kosztuje mniej, zarówno
pod wzgl´dem kosztów ekonomicznych, jak i spo∏ecznych, ni˝ utrzymy-
wanie nierealnego standardu bazowego systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku czynnik materialny
oraz ÊwiadomoÊç i przezornoÊç po stronie gospodarstw domowych, ale
chyba te˝ racjonalny udzia∏ w zarzàdzaniu ryzykiem spo∏ecznym ze strony
paƒstwa.

W tym miejscu mo˝na przywo∏aç sposób rozumowania nazywany
„szko∏à” ubezpieczenia spo∏ecznego i niektóre z jej dziesi´ciu za∏o˝eƒ104:

• Metoda ubezpieczenia jest autonomicznym sposobem post´powania
z ryzykiem (w zarzàdzaniu ryzykami – równie˝ spo∏ecznymi – me-
toda ubezpieczenia odwo∏uje si´ do ubezpieczeniowej wspólnoty
ryzyka, zorganizowanej i funkcjonujàcej wed∏ug ÊciÊle okreÊlonych
regu∏ finansowych i regulacji prawnych).

• Metoda ubezpieczenia ma zastosowanie zarówno w sferze gospo-
darczej, jak i w sferze spo∏ecznej (prawdziwe ubezpieczenia majà
zastosowanie w zarzàdzaniu ryzykami przedsi´biorstw i w zarzà-
dzaniu ryzykami gospodarstw domowych i tylko taka systematyka
uzasadnia mówienie o ubezpieczeniach gospodarczych, o charak-
terze gospodarczym, i ubezpieczeniach spo∏ecznych, o charakterze
spo∏ecznym).

• Wykorzystanie metody ubezpieczenia w racjonalizowaniu systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego wymaga promowania rozwiàzaƒ pu-
bliczno-prywatnych (promowanie rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych
powinno sprzyjaç doubezpieczeniu spo∏ecznemu podwy˝szajàce-
mu standard zabezpieczenia spo∏ecznego).
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104 T. Szumlicz, „Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego, w: Spo∏eczne aspekty rozwoju rynku
ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2010, s. 63–64.
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• Korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej wymaga kszta∏towania
ÊwiadomoÊci ryzyka i przezornoÊci ubezpieczeniowej (rozwój rynku
ubezpieczeniowego zale˝y w du˝ej mierze od umiej´tnoÊci racjo-
nalnego wykorzystania metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzy-
kiem, zatem o odpowiednià edukacj´ ubezpieczeniowà powinny dbaç
wszystkie podmioty wyst´pujàce na rynku ubezpieczeniowym).

• Gospodarstwa domowe powinny byç stymulowane finansowo do
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej (gospodarstwa domowe
jako adresaci ochrony ubezpieczeniowej powinny w uzasadnionym
spo∏ecznie zakresie mieç mo˝liwoÊç skorzystania z preferencji fi-
nansowych zach´cajàcych do zakupu danego ubezpieczenia).

• Instytucjonalizacja dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej powinna mieç
charakter prokonsumencki (regulacje rynku ubezpieczeniowego
powinny mieç odpowiednie uzasadnienie spo∏eczne, zw∏aszcza te
dotyczàce: realnoÊci ochrony ubezpieczeniowej, stosowania przy-
musu ubezpieczenia, organizacji poÊrednictwa ubezpieczeniowego,
treÊci stosunku ubezpieczenia, zasad ochrony konsumenta).

• Przedsi´biorstwa ubezpieczeniowe majà byç instytucjami zaufania
spo∏ecznego (zak∏ady ubezpieczeƒ uzyskujàce zezwolenie na pro-
wadzenie dzia∏alnoÊci, która jest nadzorowana i obj´ta gwarancjami,
z litery prawa sà instytucjami zaufania publicznego, jednak˝e status
instytucji zaufania spo∏ecznego wymaga tego, ̋ eby zachowania ryn-
kowe wszystkich przedsi´biorstw ubezpieczeniowych wyró˝nia∏o to,
co nazywa si´ zasadami dobrych praktyk i spo∏ecznà odpowiedzial-
noÊcià biznesu (Corporate Social Responsibility). 

„Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego dotyczy przede wszystkim do-
ciekaƒ ekonomicznospo∏ecznych, skupiajàcych si´ na pograniczu
dwóch dyscyplin: polityki spo∏ecznej jako nauki i teorii ubezpieczenia
(ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem). PodejÊcie takie – co nale˝y
podkreÊliç – jest w istotnej opozycji nie tylko do pozornego wyst´powa-
nia ubezpieczenia w sformalizowanych rozwiàzaniach z zakresu zabez-
pieczenia spo∏ecznego (system ubezpieczeƒ spo∏ecznych, Narodowy
Fundusz Zdrowia), lecz tak˝e w opozycji do czysto finansowego rozpa-
trywania funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego czy te˝ czysto
prawnej interpretacji zasad dzia∏alnoÊci i warunków ochrony ubezpie-
czeniowej. 

W takim myÊleniu nadzwyczaj istotna okazuje si´ interpretacja tego
zwiàzku wyrazowego, jakim jest „ubezpieczenie spo∏eczne”. Otó˝ oba
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jego cz∏ony nale˝y traktowaç równowa˝nie, choç nie nale˝y wykluczaç
ich akcentowania. Najogólniej chodzi o to, ˝e teoretyczny, jak te˝ prak-
tyczny sens ubezpieczenia spo∏ecznego wymaga, aby w tym wyra˝eniu
doszukiwaç si´ zarówno istotnych treÊci spo∏ecznych, jak i – co szcze-
gólnie wa˝ne – zasad ubezpieczeniowych.

Bardziej dynamiczny rozwój rynku ubezpieczeniowego nale˝y wiàzaç
z zastosowaniem metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykami, na ja-
kie sà nara˝one zasoby gospodarstwa domowego. Krytyczny oglàd
w tym zakresie praktyki wydaje si´ wyjàtkowo wa˝ny w czasie zasadni-
czych zmian dokonywanych w systemach zabezpieczenia spo∏ecznego
w Polsce i za granicà. Chodzi o to, ˝e w zarzàdzaniu ryzykami spo∏ecz-
nymi coraz wi´ksze znaczenie zamierza si´ nadaç prawdziwym ubezpie-
czeniom i rozwiàzaniom publiczno-prywatnym, a to, z natury rzeczy,
b´dzie wymaga∏o odpowiedniego zwi´kszenia inicjatywy ubezpiecze-
niowej gospodarstw domowych i stosownej oferty ubezpieczeniowej ze
strony zak∏adów ubezpieczeƒ105.

Zwi´kszenie inicjatywy ubezpieczeniowej gospodarstw domowych
nale˝y wiàzaç z nadzwyczaj wa˝nà rolà edukacji ubezpieczeniowej i do-
radztwa ubezpieczeniowego. Zmarginalizowanej edukacji towarzyszy
niestety sytuacja, w której niezb´dne doradztwo zosta∏o praktycznie
pozostawione agentom ubezpieczeniowym, którzy – choçby formalnie
– nie sà do tego odpowiednio przygotowani. W∏àczanie si´ w prawdziwe
doradztwo poÊrednictwa brokerskiego nast´puje niestety opornie. Bro-
kerzy ubezpieczeniowi sà „zaj´ci powa˝niejszym biznesem” i nie do-
strzegajà jeszcze swojego interesu w tak ukierunkowanej dzia∏alnoÊci.
Pytanie, jak to zmienià nowe regulacje w zakresie poÊrednictwa ubez-
pieczeniowego, jest nadal otwarte.
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105 Ibidem, s. 65.
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UBEZPIECZENIE SPO¸ECZNE 
W KONCEPCJI KODEKSU UBEZPIECZE¡

Uwzgl´dnienie w Kodeksie ubezpieczeƒ ubezpieczenia spo∏ecznego
nale˝y rozpatrzyç w szerszym kontekÊcie tego sformu∏owania106 przynaj-
mniej z trzech powodów.

Po pierwsze, wyra˝enie „ubezpieczenie spo∏eczne” mo˝na odczytywaç
jako spo∏eczne aspekty ubezpieczenia (dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej)107.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e aspekt wyst´puje tutaj w znaczeniu problemowym
(innego punktu widzenia) w odró˝nieniu od aspektu charakteryzujàcego
(odmiennych poglàdów)108. W tym przypadku chodzi zatem o zapisy
legislacyjne wyra˝ajàce szczególnà treÊç stosunków ubezpieczeniowych,
które w∏aÊnie ze wzgl´dów spo∏ecznych muszà podlegaç stosownym re-
gulacjom, przede wszystkim sprzyjajàcym zapewnieniu realnoÊci ochrony
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106 DookreÊlenie „spo∏eczne” jest cz´sto nadu˝ywane. Pewnym usprawiedliwieniem jest
wieloznacznoÊç tego poj´cia, pod którym mo˝e si´ kryç: 1) norma post´powania (po-
st´powanie spo∏eczne to czyny humanitarne, humanistyczne, ludzkie, odpowiedzialne);
2) ranga zjawiska, procesu (zjawiskiem, procesem spo∏ecznym okreÊla si´ sytuacje
i zmiany wa˝ne, donios∏e, interesujàce ogó∏); 3) zasi´g oddzia∏ywania (oddzia∏ywanie
spo∏eczne oznacza powszechnoÊç wp∏ywu na coÊ i skutków czegoÊ); 4) przes∏anka ak-
tywnoÊci (aktywnoÊç spo∏eczna dotyczy zamierzeƒ bezinteresownych, na rzecz kogoÊ,
czegoÊ); 5) rodzaj dziedziny dzia∏ania (dziedzina spo∏eczna dotyczy przedsi´biorczoÊci,
którà wyró˝nia wyjàtkowy cel); 6) zakres dzia∏alnoÊci (dzia∏alnoÊç spo∏eczna to zbioro-
wy, grupowy, kolektywny wymiar ˝ycia, podzia∏ pracy, zaspokajania potrzeb); 7) forma
w∏asnoÊci (w∏asnoÊç spo∏ecznà wyró˝nia formalny i realny sposób dysponowania warto-
Êciami majàtkowymi: publiczny, paƒstwowy, gminny, spó∏dzielczy); 8) struktura pod-
miotowoÊci (podmiotowoÊç spo∏eczna oznacza wp∏ywanie na zmian´ przez jednostki,
grupy, zbiorowoÊci, spo∏ecznoÊci, warstwy, klasy, spo∏eczeƒstwa); 9) charakter przed-
stawicielstwa (przedstawicielstwem spo∏ecznym jest reprezentacja demokratyczna, sa-
morzàdowa, zwiàzkowa); 10) typ zorganizowania (zorganizowanie spo∏eczne dotyczy
zrzeszania si´ w organizacje, stowarzyszenia, partie, zwiàzki); 11) cecha stosunków
(stosunki spo∏eczne przybierajà postaç wi´zi, wspó∏zale˝noÊci, sprzecznoÊci, konflik-
tów, antagonizmów). Por. T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 13. W tym miejscu warto za-
uwa˝yç, i˝ wymowa tak skonkretyzowanych znaczeƒ ma istotne znaczenie równie˝
w rozwa˝aniach dotyczàcych dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. 
107 Per analogiam: gospodarstwo spo∏eczne – w znaczeniu spo∏eczne aspekty gospodaro-
wania; instytucja spo∏eczna – w znaczeniu spo∏eczne aspekty instytucjonalizacji.
108 „Inny sposób pos∏ugiwania si´ poj´ciem aspektu wchodzi w gr´ wtedy, gdy mówiàc
o ró˝nicy aspektów, mamy na myÊli nie zakres problematyki, lecz ró˝nic´ charakterystyk
przedmiotu. Nie mówimy wtedy na ogó∏, ̋ e te charakterystyki sà przeprowadzane z ró˝-
nych punktów widzenia, lecz ˝e sà wyrazem odmiennych stanowisk (poglàdów – T.Sz.)
albo ˝e przejawiajà si´ w nich rozbie˝ne uprzedzenia”. S. Ossowski, O osobliwoÊciach
nauk spo∏ecznych, Warszawa: PWN 1962, s. 127.
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ubezpieczeniowej, a materia regulacyjna dotyczàca problematyki ubez-
pieczeniowej musi obejmowaç spo∏eczne aspekty:

• wprowadzania przymusu ubezpieczeniowego (przes∏anki, zakres,
ograniczenia);

• zawierania umów ubezpieczenia (treÊç umowy, czytelnoÊç ogólnych
warunków ubezpieczenia);

• uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpiecze-
niowej (warunki, wymagania);

• poÊrednictwa ubezpieczeniowego (kwalifikacje, odpowiedzialnoÊç);

• nadzoru nad dzia∏alnoÊcià ubezpieczeniowà (cel, zakres, zadania);

• tworzenia ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych (rodzaje,
zasady funkcjonowania);

• reprezentacji interesów korzystajàcych z ochrony ubezpieczeniowej:
ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych, uprawnionych
(instytucje, kompetencje), ale tak˝e reprezentacji interesów ubez-
pieczycieli.

Mo˝na na tej podstawie stwierdziç, ˝e ubezpieczenie jest wyjàtkowym
urzàdzeniem spo∏ecznym (nie tylko finansowym i prawnym), a przecie˝
powy˝sze wyliczenie z pewnoÊcià nie wyczerpuje problemu spo∏ecznego
podejÊcia do stanowienia prawa ubezpieczeniowego, co powinno byç
uwzgl´dnione w ogólnych przepisach, zw∏aszcza uj´tych w form  ́kodeksowà.

Po drugie, ubezpieczenie jako szczególna metoda zarzàdzania ryzy-
kiem mo˝e mieç zastosowanie w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego.
System zabezpieczenia spo∏ecznego jest urzàdzeniem organizowanym
przez paƒstwo w celu zapewnienia wskazanym adresatom w okreÊlonych
sytuacjach ustalonego standardu bezpieczeƒstwa socjalnego w postaci
adekwatnych Êwiadczeƒ spo∏ecznych. Zakres przedmiotowy zabezpie-
czenia wyznacza katalog ryzyk spo∏ecznych, który w klasycznym uj´ciu109

obejmuje osiem ryzyk stanowiàcych zagro˝enie dla dochodów gospo-
darstwa domowego:

• ryzyko choroby;

• ryzyko macierzyƒstwa;
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109 Por. Recommendation No. 67…, op.cit. i Convention No. 102…, op.cit., s. 463 oraz 
s. 811 i nast. Trzeba zwróciç uwag´, ˝e w drugim z tych dokumentów enumeracji zagro-
˝eƒ (contingencies) nie dokonuje si´ wprost, sugerujàc je tylko przy wymienianiu nazwy
Êwiadczeƒ (np. sickness benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj: dotyczàce ryzyka cho-
roby, zagro˝enia chorobowego).
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• ryzyko inwalidztwa;

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela;

• ryzyko wypadku przy pracy;

• ryzyko bezrobocia;

• ryzyko staroÊci;

• ryzyko nag∏ych wydatków.

Katalog ten uzupe∏nia si´ obecnie o ryzyko niedo∏´stwa starczego
(„uwalniajàc” od tego zagro˝enia ryzyka choroby i staroÊci) i o ryzyko
nag∏ego braku (spowodowanego stratà majàtkowà)110. 

WÊród modelowych zasad zabezpieczenia, obok zasady zaopatrze-
niowej i filantropijnej, nale˝y szczególnie wyró˝niç zasad´ ubezpiecze-
niowà. Ró˝nià si´ one przede wszystkim ze wzgl´du na êród∏o finanso-
wania zabezpieczenia spo∏ecznego:

• zasada zaopatrzeniowa – podatki i powstajàce z nich fundusze bu-
d˝etowe;

• zasada filantropijna – darowizny i powstajàce z nich fundusze cha-
rytatywne;

• zasada ubezpieczeniowa – sk∏adki i powstajàce z nich fundusze
ubezpieczeniowe.

Nie mniej istotne jest – wynikajàce z kryterium êród∏a finansowania
– kryterium charakteru (tytu∏u) uprawnienia do Êwiadczenia:

• zasada zaopatrzeniowa – uprawnienie obywatelskie;

• zasada filantropijna – mo˝liwoÊç uzyskania wsparcia;

• zasada ubezpieczeniowa – uprawnienie cz∏onka ubezpieczeniowej
wspólnoty ryzyka.

I tutaj dla litery Kodeksu ubezpieczeniowego uwaga zasadnicza. Wk∏ad
finansowy nazywany „sk∏adkà” w finansowaniu przedsi´wzi´ç publicz-
nych cz´sto nabiera cech podatku (lub jakiejÊ formy podatku celowego,
celowego funduszu publicznego)111. Problem nie polega na zastosowa-
niu wtedy de facto finansowania podatkowego112 (bud˝etowego), gdy˝ ta
forma finansowania mo˝e byç w pe∏ni uzasadniona, lecz na tym, ˝e
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110 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81.
111 Czego bardzo dobrym przyk∏adem jest polski system – niby-ubezpieczeniowy – finan-
sowania Êwiadczeƒ zdrowotnych ze Êrodków publicznych.
112 Niektórzy upierajà si´, ˝e jest to finansowanie sk∏adkowe.
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taka niby-sk∏adka fa∏szywie przedstawia partycypacj´ finansowà w sys-
temie oraz charakter i tytu∏ uprawnienia do Êwiadczenia. Nie jest to
wi´c tylko problem terminologiczny113. Tymczasem na ogó∏ spotykamy
si´ z traktowaniem podatku na fundusz celowy jako sk∏adki, a wi´c
z uznawaniem za ubezpieczeniowe tych rozwiàzaƒ, w których de facto
wyst´puje parapodatkowe gromadzenie funduszy bud˝etowych lub ce-
lowe „sk∏adkowe” wyodr´bnienie cz´Êci bud˝etu. W takich przypad-
kach mo˝na by si´ pos∏ugiwaç odr´bnym terminem i takà niby-sk∏adk´
konsekwentnie nazywaç – troch´ przekornie – sk∏adatkiem.

I tu stosowny komentarz lingwistyczny. W j´zyku angielskim wyst´pujà
dwa terminy: premium oraz contribution, które na j´zyk polski t∏uma-
czymy tak samo: „sk∏adka”. W ten sposób nie odnotowujemy zasadniczej
ró˝nicy mi´dzy sk∏adkà premium w znaczeniu aktuarialnym i underwrit-
ingowym a sk∏adkà contribution w znaczeniu de facto wk∏adu (udzia∏u).
W tym drugim podejÊciu mo˝na stosowaç ró˝nicowanie wk∏adu (udzia∏u)
finansowego w zale˝noÊci od statusu materialnego korzystajàcego z da-
nej formy zabezpieczenia spo∏ecznego.

Problem sk∏adki i funduszy ubezpieczeniowych wymaga wi´c nadzwy-
czaj precyzyjnego uregulowania prawnego, chocia˝by z powodu realnoÊci
ochrony ubezpieczeniowej oraz sprawowania nadzoru nad dzia∏alnoÊcià
ubezpieczeniowà. Otó˝ sk∏adka stanowi, co do zasady, ekwiwalentny
wk∏ad pieni´˝ny, wnoszony przez (lub na rzecz) cz∏onków zorganizowanej
wspólnoty ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego. Z funduszu tego majà
byç kompensowane straty wynik∏e z okreÊlonych zdarzeƒ losowych, do-
Êwiadczanych tylko przez niektórych cz∏onków tej wspólnoty. 

EkwiwalentnoÊç sk∏adkowego wk∏adu pieni´˝nego (ekwiwalentnoÊç
ubezpieczeniowà) mo˝na rozpatrywaç w dwojakim znaczeniu:

• zgromadzenia ze sk∏adek adekwatnej wielkoÊci funduszu ubezpie-
czeniowego netto, pokrywajàcego wyp∏at´ nale˝nych Êwiadczeƒ,
kompensujàcych cz∏onkom wspólnoty ryzyka ∏àczne straty wynik∏e
z okreÊlonych zdarzeƒ losowych;

• zachowania adekwatnej relacji mi´dzy sk∏adkà a Êwiadczeniem,
uzale˝niajàcej proporcjonalnie wielkoÊç kompensaty straty (zakres
pokrycia ubezpieczeniowego) od wysokoÊci aktuarialnie ustalonego
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113 JeÊli przyjàç, ˝e êród∏em finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest fundusz ubez-
pieczeniowy powstajàcy ze sk∏adek, to nasuwa si´ przekorne pytanie: czy tam, gdzie tylko
formalnie pos∏ugujemy si´ terminem sk∏adki, mamy do czynienia z zastosowaniem me-
tody ubezpieczenia? Jest to odwrócenie w∏aÊciwiej zadanego pytania: czy êród∏em fi-
nansowania ochrony ubezpieczeniowej powinna byç sk∏adka? Odpowiedê jest chyba
oczywista.
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wk∏adu pieni´˝nego wniesionego przez danego cz∏onka wspólnoty
ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego.

Przyjmujàc za punkty odniesienia sk∏adk´ i Êwiadczenie, ekwiwalent-
noÊç w pierwszym rozumieniu mo˝na nazwaç ekwiwalentnoÊcià fundu-
szowà (porównanie sumy sk∏adek z sumà Êwiadczeƒ), natomiast w drugim
– ekwiwalentnoÊcià kompensacyjnà (porównanie wysokoÊci sk∏adki
z wysokoÊcià Êwiadczenia)114.

Adekwatne sk∏adki na fundusz ubezpieczeniowy powinny byç wnoszone
przez (na rzecz) wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Bezwzgl´dne
przestrzeganie tej zasady oznacza, ˝e korzystanie z ochrony ubezpie-
czeniowej musi si´ wiàzaç z zap∏aceniem na rzecz danej wspólnoty od-
powiedniej sk∏adki. Powstajàcy ze sk∏adek fundusz ubezpieczeniowy
stanowi bowiem realne êród∏o wyp∏at Êwiadczeƒ kompensujàcych straty
ponoszone przez cz∏onków wspólnoty ryzyka. Tymczasem odst´pstwa
od powy˝szych zasad ekwiwalentnoÊci w przypadku zabezpieczenia
spo∏ecznego, w którym de facto wyst´pujà rozwiàzania paraubezpiecze-
niowe, b´dà stanowi∏y powa˝ny problem legislacyjny, gdy˝:

• nieekwiwalentnoÊç funduszowa mo˝e byç w pewnym sensie dopusz-
czalna i wiàzaç si´ z góry przewidywanà (gwarancyjnà) dop∏atà
(przede wszystkim z bud˝etu paƒstwa) do danego funduszu celowego;

• mo˝na przyjàç mniej lub bardziej uzasadnione odst´pstwa od ekwi-
walentnoÊci kompensacyjne albo od strony sk∏adki (wysokoÊç
sk∏adki uzale˝niana od sytuacji dochodowej, gdy oczekuje si´ wi´k-
szego wk∏adu finansowego do funduszu ubezpieczeniowego od osób
lepiej sytuowanych materialnie), albo od strony Êwiadczenia (wyso-
koÊç Êwiadczenia uzale˝niona od potrzeb, np. mniejsza strata kom-
pensowana w relatywnie wi´kszym zakresie), albo nawet równo-
czeÊnie i od strony sk∏adki, i od strony Êwiadczenia. 

Powy˝sze powody uniemo˝liwià, a przynajmniej utrudniajà, zdefinio-
wanie wymogów finansowych, które w prowadzeniu dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej majà znaczenie zasadnicze. Problem ten – co warto pod-
kreÊliç – dotyczy nie tylko publicznych, lecz tak˝e prywatnych rozwiàzaƒ
niby-ubezpieczeniowych, czego dobitnym przyk∏adem sà abonamenty
zdrowotne. 

Mniej kontrowersyjna jest zasada wnoszenia sk∏adki do funduszu
ubezpieczeniowego przez wszystkich cz∏onków wspólnoty ryzyka. Nale˝y
bowiem zauwa˝yç, ˝e sk∏adk´ powinien p∏aciç ubezpieczajàcy (podmiot
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114 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 105.
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zarzàdzajàcy ryzykiem metodà ubezpieczenia), ale w tej roli nieko-
niecznie musi wyst´powaç osoba ubezpieczona, stosujàca ochron´
ubezpieczeniowà we w∏asnym interesie (de facto w interesie jej rodzin-
nego gospodarstwa domowego), której ˝ycie, zdrowie lub majàtek sà
przedmiotem ubezpieczenia. W roli ubezpieczajàcego mo˝e wystàpiç
bowiem paƒstwo lub pracodawca, podejmujàc si´ zapewniç ochron´
ubezpieczeniowà okreÊlonym podmiotom (indywidualnym i grupowym).

Podsumowujàc ten fragment rozwa˝aƒ, na gruncie Kodeksu ubezpie-
czeƒ nale˝y zdecydowanie przyjàç, ˝e zasada ubezpieczeniowa w zabez-
pieczeniu spo∏ecznym musi polegaç na wystarczajàco konsekwentnym
zastosowaniu metody ubezpieczenia, w tym na finansowaniu stricte sk∏ad-
kowym i funduszu ubezpieczeniowym (zob. schematy 1 i 2).

Schemat 1. Schemat ideowy metody ubezpieczenia (uj´cie horyzontalne)

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Wtedy zdefiniowania prawnego wymagajà warunki, jakie musia∏oby
spe∏niaç dane rozwiàzanie w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, aby
mo˝na by∏o uznaç je za ubezpieczeniowe i nazywaç ubezpieczeniem115.
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115 Wystarczajàco konsekwentne zastosowanie rozumowania ubezpieczeniowego wyst´-
puje w nowym systemie emerytalnym.

ryzyko       sk∏adka       zdarzenie losowe      strata     Êwiadczenie

Schemat 2. Finansowanie ochrony ubezpieczeniowej

èród∏o: opracowanie w∏asne.

fundusz
ubezpieczeniowy

poszkodowani

Wspólnota
ryzyka sk∏adki

Êwiadczenia
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Inaczej mówiàc: nie ma racjonalnych argumentów za tym, ˝eby rozwià-
zanie niespe∏niajàce okreÊlonych warunków finansowych i kontraktowych
nazywaç ubezpieczeniem. W takich przypadkach nale˝a∏oby stosowaç
nazewnictwo ogólniejsze: zabezpieczenie spo∏eczne (prawo zabezpie-
czenia spo∏ecznego116) czy te˝ bardziej precyzyjnie mówiç o rozwiàzaniach
zaopatrzeniowych albo rozwiàzaniach filantropijnych.

Po trzecie, szczególnym adresatem ochrony ubezpieczeniowej sà go-
spodarstwa domowe. Ochrona ta ma z regu∏y charakter doubezpieczenia117,
wynikajàcego z niezadawalajàcych standardów zabezpieczenia spo∏ecznego.

System zabezpieczenia spo∏ecznego ma na celu – jak ju˝ podkreÊlono
– zapewnienie obywatelom ustalonego standardu bezpieczeƒstwa so-
cjalnego. Wprawdzie istot´ tego bezpieczeƒstwa stanowià prawne gwa-
rancje uzyskania w okreÊlonych przypadkach zdarzeƒ losowych i sytu-
acjach ˝yciowych wsparcia zewn´trznego (pozarodzinnnego)118, jednak˝e
na podwy˝szenie podstawowego standardu bezpieczeƒstwa materialnego
coraz wi´kszy wp∏yw b´dzie mia∏a stymulowana przez paƒstwo inicjatywa
samych zainteresowanych (rodzinnych) gospodarstw domowych.

Chodzi o to, ˝e w ramach cz´Êci bazowej systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego (z afiliacjà lub obowiàzkiem uczestniczenia w systemie)
mamy do czynienia z sytuacjà, w której – z ró˝nych powodów (demo-
graficznych, fiskalnych, a nawet polityczno-socjotechnicznych) – rela-
tywnie obni˝a si´ oferowany przez paƒstwo standard bezpieczeƒstwa
(tendencja 1), mimo ˝e równoczeÊnie stale roÊnie po˝àdany przez (ro-
dzinne) gospodarstwa domowe poziom bezpieczeƒstwa socjalnego
(tendencja 2). Schemat 3 ilustruje najogólniej mechanizm poszerzania si´
pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, wyznaczanego przez
ró˝nic´ miedzy standardem po˝àdanym a standardem oferowanym.
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116 Zob. J. Joƒczyk, Prawo zabezpieczenia spo∏ecznego, wydanie III uaktualnione, Kra-
ków: Zakamycze 2006. 
117 Termin „doubezpieczenie” jest te˝ u˝ywany na rynku produktów ubezpieczeniowych
w bardzo wàskim, technicznym znaczeniu – uzupe∏niania za dodatkowà sk∏adk´ (a na-
wet promocyjnie bez sk∏adki) ochrony ubezpieczeniowej o tzw. opcje wynikajàce z pod-
wy˝szonego ryzyka, które majà rozszerzaç ochron´ standardowà ju˝ w momencie za-
wierania umowy ubezpieczenia.
118 Zob. A. Rajkiewicz, Potrzeba bezpieczeƒstwa socjalnego, „Polityka Spo∏eczna” 1988,
nr 3, s. 6.
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Taka sytuacja mo˝e dotyczyç ró˝norodnych ryzyk spo∏ecznych. Pole
powsta∏e pomi´dzy zmienionym a po˝àdanym standardem zabezpie-
czenia staje si´ wtedy swoistà przestrzenià decyzyjnà gospodarstwa do-
mowego w zarzàdzaniu ryzykami spo∏ecznymi119. Przesàdza to o zasad-
noÊci wykorzystania prawdziwych ubezpieczeƒ w polityce spo∏ecznej
i zabezpieczeniu spo∏ecznym, o tym, ˝e o wy˝szy poziom zabezpieczenia
– niezale˝nie od przyj´tego w danym kraju standardu podstawowego – po-
winna zadbaç sama zainteresowana rodzina (gospodarstwo domowe).

Niestety systemy zabezpieczenia spo∏ecznego nadal charakteryzuje
swoiste niedoubezpieczenie, gdy˝ brakuje w nich rozwiàzaƒ, które by
inicjatyw´ gospodarstw domowych w tym kierunku pobudza∏y. Mamy
wi´c do czynienia z systemowym pozostawianiem cz´Êci skutków urze-
czywistniania si´ ryzyk – ze wzgl´du na sposób ich pokrywania – na udziale
w∏asnym. Jednak˝e ju˝ wkrótce rozwiàzania komplementarne wobec
bazowego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, obj´te konkretnymi
preferencjami stymulujàcymi (rodzinne) gospodarstwa domowe do pod-
niesienia ich cz∏onkom standardu bezpieczeƒstwa socjalnego dzi´ki do-
datkowej ochronie ubezpieczeniowej, powinny staç si´ regu∏à120. Przy czym
nale˝y podkreÊliç, ˝e ochrona ubezpieczeniowa przed skutkami ryzyk
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119 T. Szumlicz, B. Wi´ckowska, Uwarunkowania zastosowania rozwiàzaƒ ubezpieczeniowych
w polityce zdrowotnej, „Polityka Zdrowotna” 2004, tom II, s. 14.
120 Warto zauwa˝yç, ˝e udzielanie preferencji (zach´t) ze strony paƒstwa (ulgi i zwolnienia
podatkowe, refinansowanie sk∏adek), stymulujàcych zachowania gospodarstw domowych
do podniesienia standardu bezpieczeƒstwa socjalnego, powinno byç traktowane jako koszt
systemowy zabezpieczenia spo∏ecznego. W ka˝dym przypadku najwa˝niejszy jest jednak 

Schemat 3. Powstawanie pola dla dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej

po˝àdany standard bezpieczeƒstwa socjalnego

dotychczasowy standard bezpieczeƒstwa socjalnego

zmieniony standard bezpieczeƒstwa socjalnego

èród∏o: opracowanie w∏asne.

tendencja 2

tendencja 1
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spo∏ecznych jest z pewnoÊcià najbardziej skuteczna z punktu widzenia
uzyskania realnego bezpieczeƒstwa socjalnego. 

Opisana sytuacja wymaga stosownych regulacji prawnych, które wy-
ra˝a∏yby nie tylko warunki ubezpieczeƒ konsumenckich i tzw. niekon-
sumenckich. Nale˝y przyjàç, ˝e konsumentem na rynku ubezpieczeƒ
jest gospodarstwo domowe. Stwierdzenie to nawiàzuje do definicji sto-
sowanych w zwiàzku z ochronà konsumentów dóbr i us∏ug w tzw. pra-
wie konsumenckim121. Na zasadzie legis specialis122 nale˝a∏oby bowiem
wprowadziç do Kodeksu ubezpieczeƒ przepisy uwzgl´dniajàce relacje
(substytucyjne, komplementarne, suplementarne123) mi´dzy publicznym
zabezpieczeniem spo∏ecznym a ubezpieczeniami prywatnymi.

Wymienione wy˝ej, wst´pnie i ogólnie, najwa˝niejsze powody, dla których
w Kodeksie ubezpieczeƒ niezb´dne jest uwzgl´dnienie ubezpieczenia
spo∏ecznego, nale˝y uzupe∏niç o stwierdzenie, ˝e opracowanie aktu praw-
nego rangi kodeksowej powinno sprzyjaç podniesieniu ogólnej (spo-
∏ecznej) ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej. Wtedy Kodeks ubezpieczeƒ
powinien równie˝ stanowiç swoisty filtr dla wprowadzajàcego w b∏àd
nadu˝ywania terminu „ubezpieczenie”. Przeciwdzia∏anie nadu˝ywaniu
terminu „ubezpieczenie” powinno polegaç na formalnym zastrze˝eniu
tego terminu do prowadzania faktycznej dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.

Mo˝na jednak mieç w tym miejscu powa˝ne wàtpliwoÊci, czy tak si´
stanie, je˝eli weêmiemy pod uwag´ trudnoÊci, jakie b´dzie napotyka∏a
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wyraêny sygna∏ (czytaj: odpowiednie preferencje), ˝e organizator systemu zabezpieczenia
spo∏ecznego, czyli paƒstwo, stawia na inicjatyw´ (rodzinnych) gospodarstw domowych,
tych zainteresowanych wy˝szym poziomem bezpieczeƒstwa socjalnego.
121 Zamiast wielu zob. E. ¸´towska, Prawo umów konsumenckich, op.cit. Jest to oczywiÊcie
zaw´˝enie rozumowania dotyczàcego procesów produkcji i konsumpcji oraz poj´cia
konsumenta z punktu widzenia rozwa˝aƒ ekonomicznych (umowa kupna–sprzeda˝y
dla celów produkcyjnych, poj´cie konsumenta koƒcowego). Na temat podmiotowego
uj´cia procesu konsumpcji i gospodarstwa domowego jako konsumenta zob. Cz. Bywalec,
L. Rudnicki, Konsumpcja, Warszawa: PWE 2002, s. 31, jednak˝e zgodnie z art. 221 Ko-
deksu cywilnego: „Za konsumenta uwa˝a si´ osob´ fizycznà dokonujàcà czynnoÊci
prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà”
(DzU nr 16, poz. 93 z póên. zm.). „Po drugiej stronie” umowy wyst´puje profesjonalista
przedsi´biorca. Zgodnie z art. 431 kc: „Przedsi´biorcà jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna (nieb´dàca osobà prawnà, której ustawa przyznaje zdolnoÊç
prawnà – art. 331 §1, uwaga: T.Sz.), prowadzàca we w∏asnym imieniu dzia∏alnoÊç gospo-
darczà lub zawodowà”.
122 Zob. E. Kowalewski, Dekalog argumentów z Kodeksem Ubezpieczeƒ Gospodarczych,
Toruƒ 2009 (tekst powielony).
123 Zob. T. Szumlicz, PodejÊcie ubezpieczeniowe do zmiany systemu ochrony zdrowia, w: Ubez-
pieczenia w systemie ochrony zdrowia, red. T. Szumlicz, Warszawa: Polska Izba Ubezpie-
czeƒ 2008, s. 20. 
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legislacja kodeksowa nie tylko w zakresie spo∏ecznych aspektów ubez-
pieczenia124.

Po pierwsze, mo˝na stwierdziç niekorzystne usytuowania ochrony
ubezpieczeniowej wÊród metod zarzàdzania ryzykiem. Ochrona ubez-
pieczeniowa pozostaje w cieniu poj´cia transferu ryzyka, a powinna byç
traktowana jako autonomiczna metoda zarzàdzania ryzykiem. Ubez-
pieczenie jest nadzwyczajnà metodà zarzàdzania ryzykiem i absolutnie
zas∏uguje na odr´bne usytuowanie klasyfikacyjne, a nie skrywanie
w formule transferu ryzyka125.

Po drugie, stale niedocenia si´ spo∏ecznego charakteru ubezpiecze-
nia i spo∏ecznego znaczenia jego funkcji. Tymczasem ubezpieczenie jest
urzàdzeniem najwyraêniej ∏àczàcym cechy ekonomiczne i spo∏eczne
poÊród ogó∏u zabezpieczeƒ stosowanych przed finansowymi skutkami
zaistnienia ryzyka.

Po trzecie, w Polsce do tej pory nie zwracano uwagi na poprawnoÊç
nazewnictwa placówek naukowo-dydaktycznych. Otó˝ – opisujàc rzecz
najogólniej i odnoszàc si´ do ostatniego szeÊçdziesi´ciolecia126 – w Polsce
wyraz „ubezpieczenie” pojawi∏ si´ w nazwach zarówno katedr (zak∏adów)
zajmujàcych si´ problematykà prawa pracy i ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
jak i katedr (zak∏adów) ubezpieczeƒ gospodarczych. W rzeczywistoÊci
takie podejÊcie instytucjonalne by∏o dalekie od myÊlenia ubezpiecze-
niowego, polegajàcego na tym, ˝e prawdziwe ubezpieczenie mo˝e mieç
zastosowanie zarówno w sferze spo∏ecznej (ochrona ubezpieczeniowa
gospodarstw domowych), jak i w sferze gospodarczej (ochrona ubezpie-
czeniowa przedsi´biorstw)127. Chodzi o to, ˝e katedry (zak∏ady) prawa
pracy i ubezpieczeƒ spo∏ecznych tak naprawd´ zajmowa∏y si´ prawem
zabezpieczenia spo∏ecznego (wyjàtkowo wa˝ny, kompleksowy obszar
badawczy), w którym jednak zastosowanie metody ubezpieczenia by∏o
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124 Powtórz´ tutaj niektóre tezy zawarte w opracowaniu: T. Szumlicz, Ubezpieczenie.
W sprawie zastrze˝enia terminologicznego, „WiadomoÊci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, 
s. 97–112.
125 Zgadzam si´ w tym miejscu – wychodzàc z mniej naukowych, a bardziej praktycznych
przes∏anek – „˝e jest mo˝liwe spójne logicznie i pe∏ne (wyczerpujàce) opisanie i wyja-
Ênienie ubezpieczeƒ i dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej […] bez pos∏ugiwania si´ poj´ciem
transferu ryzyka” (J. Michalak, Przes∏anki nieakceptowalnoÊci…, op.cit., s. 1). Szczególnie
interesujàca by∏aby odpowiedê na pytanie, czy w ogóle istniejà takie definicji ryzyka,
które uzasadniajà pos∏ugiwanie si´ poj´ciem transferu ryzyka. Ibidem, s. 3. 
126 W ubieg∏ym roku obchodzono szeÊçdziesiàtà rocznic´ powstania najstarszej Katedry
Ubezpieczeƒ (Gospodarczych) w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
127 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 11–12.
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na ogó∏ marginalizowane, bo de facto w systemie zabezpieczenia spo-
∏ecznego praktyka preferowa∏a rozwiàzania zaopatrzeniowe (w tym pomoc
spo∏ecznà) i paraubezpieczeniowe (charakterystyczne dla tzw. systemu
ubezpieczeƒ spo∏ecznych). Tak wi´c z instytucjonalnego punktu widzenia
uprawiano problematyk´ zabezpieczenia spo∏ecznego (poj´cie zdecy-
dowanie szersze) pod nazwà ubezpieczenia spo∏ecznego (poj´cie zde-
cydowanie w´˝sze), a co gorsze, w praktyce zamazywano istot´ ró˝nicy
mi´dzy instrumentalnym poj´ciem ubezpieczenia a przedmiotowym
poj´ciem zbiorczym zabezpieczenia128. Natomiast katedry (zak∏ady) ubez-
pieczeƒ gospodarczych jakby z koniecznoÊci, dla odró˝nienia swoich za-
interesowaƒ badawczych i pracy dydaktycznej, stosowa∏y zb´dny wyró˝nik
(zresztà cz∏on „gospodarczych” wprowadza w b∏àd, który najwyraêniej
jest widoczny, gdy próbuje si´ t∏umaczyç gospodarczy charakter ubez-
pieczeƒ ˝yciowych). W ten sposób nastàpi∏o ulokowanie cz´Êci spo∏ecz-
nej studiów i badaƒ ubezpieczeniowych poza katedrami stricte ubezpie-
czeniowymi, choç trzeba stwierdziç, ˝e praktyka jeszcze do niedawna
nie tworzy∏a pola dla takich projektów naukowych. Sytuacja pod wzgl´-
dem instytucjonalnym zacz´∏a si´ (od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych
ubieg∏ego wieku) na szcz´Êcie zmieniaç i klarowaç. 

Podobnie wyglàda problem literatury przedmiotu, w której królujà
podr´czniki pod mylàcà nazwà ubezpieczenia gospodarczego. Pod takà
ukazujà si´ wiodàce dla problematyki ubezpieczeniowej ksià˝ki,
a zw∏aszcza te o charakterze podr´cznikowym129. WÊród tych publikacji
dominujà nadal Ubezpieczenia gospodarcze130 i Prawo ubezpieczeƒ gospo-
darczych131. Sà wyjàtki, ale dotyczàce tylko samego tytu∏u132, bo zawar-
toÊç ksià˝ek nie odbiega od konwencji „ubezpieczeƒ gospodarczych”.
Zastanawia to zw∏aszcza w przypadku publikacji prawniczych, bo zapisy

459

Ubezpieczenie spo∏eczne w koncepcji Kodeksu ubezpieczeƒ

128 Pomieszanie podejÊcia instrumentalnego z podejÊciem przedmiotowym do zabezpie-
czenia spo∏ecznego jest widoczne w wielu pracach z zakresu polityki spo∏ecznej i zabez-
pieczenia spo∏ecznego, z których ˝adnej nie chc´ wyró˝niaç.
129 Na szcz´Êcie nie powsta∏ ˝aden periodyk o nazwie „Ubezpieczenia Gospodarcze”
(przez jakiÊ tylko czas wydawano „Przeglàd Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych i Gospodarczych”).
130 Najbardziej znane: Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa: Poltext 1998.
131 Zdecydowanie najbardziej znane: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeƒ gospodarczych,
wydanie trzecie zaktualizowane i rozszerzone, Bydgoszcz–Toruƒ: Oficyna Wydawnicza
Branta 2006.
132 Podstawy ubezpieczeƒ, tom 1 – mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa:
Poltext 2000; Podstawy ubezpieczeƒ, tom 2 – produkty, red. J. Monkiewicz, Warszawa:
Poltext 2001; Prawo ubezpieczeƒ, ustawy z komentarzem, red. S. Rogowski, Warszawa:
Poltext 2004.
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ustawowe (w tym klasyfikacja ustawowa) bardzo wyraênie mówià o po-
dziale przedmiotowym, czyli o ubezpieczeniach osobowych i o ubezpie-
czeniach majàtkowych. 

Po czwarte, w j´zyku polskim wyst´puje problem t∏umaczenia z angiel-
skiego dwóch zasadniczo si´ ró˝niàcych poj´ç: premium i contribution.
Problem ten ma powa˝ne znaczenie praktyczne na p∏aszczyênie Êwiado-
moÊciowej, bo akceptacja charakteru tytu∏u do Êwiadczenia (tego, od czego
tak naprawd´ zale˝à konkretne uprawnienia do otrzymania Êwiadczenia)
w najwi´kszej mierze zale˝y od zrozumienia zasad finansowania danego
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego133.

Po piàte, w sytuacji dokuczliwego nieporzàdku terminologicznego,
powstaje pytanie o mo˝liwoÊç formalnego zastrze˝enia terminu „ubez-
pieczenie” w Kodeksie ubezpieczeƒ. WyjàtkowoÊç terminu „ubezpie-
czenie” nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci. Tymczasem stopieƒ nadu˝ywania
tego terminu jest w Polsce niekiedy szokujàcy. OczywiÊcie sà mniej
i bardziej istotne naruszenia – powiedzmy – logiki ubezpieczeniowej.
Przyk∏adem odwrotnym stosowania logiki ubezpieczeniowej jest uparte
nazywanie zak∏adem emerytalnym, a nie zak∏adem ubezpieczeƒ emery-
talnych, instytucji, która ma mieç zastosowanie w najbardziej ubezpie-
czeniowym rozwiàzaniu w ramach systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. 

Pewne zarzuty mo˝na te˝ sformu∏owaç pod adresem statystyki ubez-
pieczeniowej i wyciàganych z niej wniosków co do rozwoju rynku ubez-
pieczeƒ. O wzrastajàcym (zgodnie z tendencjami Êwiatowymi) udziale
Dzia∏u I (ubezpieczenia ˝yciowe) w ca∏ym rynku w Polsce decydujà bo-
wiem oszcz´dnoÊci przypisane do ubezpieczenia na ˝ycie, a nie zapo-
trzebowanie na ochron´ ubezpieczeniowà. To te˝ jest zapewne przyczynà
nazywania ubezpieczeniami emerytalnych rozwiàzaƒ oszcz´dnoÊciowych
(przyk∏ady Pracowniczego Programu Emerytalnego i Indywidualnego
Konta Emerytalnego).
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133 W polskim systemie zabezpieczenia spo∏ecznego bardzo dobrym przyk∏adem jest
konstytucyjny zapis, ˝e „Obywatelom, niezale˝nie od ich sytuacji materialnej, w∏adze
publiczne zapewniajà równy dost´p do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej finansowanej ze
Êrodków publicznych” (art. 68), który najcz´Êciej przytaczany jest bez drugiej po∏owy
zapisu („ze Êrodków publicznych”), a przecie˝ Êrodki publiczne w absolutnej przewadze
sà funduszem bud˝etowym i pochodzà z podatków. Nierozró˝nianie podatków i sk∏a-
dek wyró˝nia niestety zarzàdzajàcych systemem ochronà zdrowia, a to tak – mówiàc
pó∏˝artem – jakby dla lekarza nie by∏o ró˝nicy, czy w uk∏adzie krwionoÊnym (systemie
naczyƒ krwionoÊnych) chodzi o ˝y∏y czy t´tnice. Co warto odnotowaç, w Konstytucji RP
zapisy dotyczàce zobowiàzaƒ socjalnych paƒstwa mówià prawid∏owo: ogólnie o pra-
wach do zabezpieczenia, a nie do ubezpieczenia czy zaopatrzenia, bo zasady zabezpie-
czenia powinny byç uwzgl´dniane dopiero w konkretnych ustawach systemowych.
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Nasuwa si´ oczywiÊcie pytanie o mo˝liwoÊç zastrze˝enia terminu
„ubezpieczenie”. Pewne zastrze˝enia sà formu∏owane we wszystkich usta-
wach dotyczàcych rynku finansowego, ale nie sà one identyczne co do
charakteru i formy.

Najbardziej z∏o˝one – z natury rzeczy – jest zastrze˝enie dotyczàce
dzia∏alnoÊci bankowej. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(DzU nr 140 poz. 939 z póên. zm.) w art. 3 ustala, ˝e „Wyrazy »bank«
lub »kasa« mogà byç u˝ywane w nazwie oraz dla okreÊlenia dzia∏alnoÊci
lub reklamy wy∏àcznie banku […], z tym ˝e: „nie dotyczy to jednostek
organizacyjnych u˝ywajàcych wyrazów »bank« lub »kasa«, z których
dzia∏alnoÊci jednoznacznie wynika, ˝e jednostki te nie wykonujà czyn-
noÊci bankowych” (ust. 1), a „wyraz »kasa« mo˝e byç tak˝e u˝ywany
w nazwie oraz do okreÊlenia dzia∏alnoÊci lub reklamy jednostki organi-
zacyjnej, która na podstawie odr´bnej ustawy gromadzi oszcz´dnoÊci
oraz udziela po˝yczek pieni´˝nych osobom fizycznym zrzeszonym w tej
jednostce” (ust. 2). W art. 171 podano odpowiednie kary: „Kto bez ze-
zwolenia prowadzi dzia∏alnoÊç polegajàcà na gromadzeniu Êrodków
pieni´˝nych innych osób fizycznych, prawnych lub jednostek organiza-
cyjnych niemajàcych osobowoÊci prawnej, w celu udzielania kredytów,
po˝yczek pieni´˝nych lub obcià˝ania ryzykiem tych Êrodków w inny
sposób, podlega grzywnie do 5 000 000 z∏otych i karze pozbawienia
wolnoÊci do lat 3” (ust. 1); „Tej samej karze podlega, kto, prowadzàc
dzia∏alnoÊç zarobkowà wbrew warunkom okreÊlonym w ustawie, u˝ywa
w nazwie jednostki organizacyjnej nieb´dàcej bankiem lub do okreÊlenia
jej dzia∏alnoÊci lub reklamy wyrazów »bank« lub »kasa«” (ust. 2).

W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DzU
nr 146, poz. 1546 z póên. zm.) w art. 14 ust. 4 znajdujemy stwierdzenie,
˝e: „Oznaczenia »fundusz inwestycyjny«, skrótu tego oznaczenia lub
skrótów, […], ma prawo i obowiàzek u˝ywaç w nazwie, reklamie lub in-
formacji reklamowej lub do okreÊlenia wykonywanej przez siebie dzia-
∏alnoÊci gospodarczej jedynie fundusz inwestycyjny utworzony zgodnie
z ustawà”134, a w art. 296 – stwierdzenie, ˝e: „Kto, nie b´dàc do tego
uprawnionym, u˝ywa w firmie (nazwie), reklamie, informacji reklamowej
lub do okreÊlenia wykonywanej przez siebie dzia∏alnoÊci gospodarczej
okreÊleƒ, o których mowa […], podlega grzywnie do 1 000 000 z∏ albo
karze pozbawienia wolnoÊci do lat 2 albo obu tym karom ∏àcznie”.
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134 Warto przypomnieç, ˝e ju˝ wczeÊniej to zastrze˝enie by∏o przyczynà zmiany nazwy
produktu ubezpieczeniowego z ubezpieczenia na ˝ycie z funduszem inwestycyjnym (je-
˝eli jest zwiàzane z funduszem inwestycyjnym) na ubezpieczenie na ˝ycie z funduszem
kapita∏owym (za b∏´dne uwa˝am sformu∏owanie „ubezpieczeniowy fundusz kapita∏owy”).
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Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych (DzU nr 139 poz. 934 z póên. zm.) w art. 10 zawiera
zapis, ˝e: „Wy∏àcznie fundusz utworzony zgodnie z niniejszà ustawà jest
uprawniony do u˝ywania w swojej nazwie lub do okreÊlenia prowadzonej
przez siebie dzia∏alnoÊci albo w reklamie okreÊlenia »fundusz emerytalny«,
a w art. 215, ˝e: „Kto nie b´dàc do tego uprawniony u˝ywa w nazwie
(firmie) lub do okreÊlenia prowadzonej przez siebie dzia∏alnoÊci gospo-
darczej albo w reklamie okreÊleƒ, o których mowa […] podlega grzywnie
do 1 000 000 z∏ lub karze pozbawienia wolnoÊci do lat 2”.

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (DzU nr 116, poz. 1207 z póên. zm.) w art. 9 czytamy, ˝e
„OkreÊlenie »program emerytalny« mo˝e byç u˝ywane wy∏àcznie do
okreÊlenia programów uregulowanych w niniejszej ustawie, a w art. 50, ˝e:
„Kto, nie b´dàc do tego uprawnionym, u˝ywa w firmie lub do okreÊlenia
prowadzonej przez siebie dzia∏alnoÊci gospodarczej albo w reklamie
okreÊlenia »program emerytalny«, podlega grzywnie do 1 000 000 z∏
lub karze pozbawienia wolnoÊci do lat 3 (ust. 1), oraz ˝e: „Tej samej karze
podlega, kto dopuszcza si´ czynu okreÊlonego w ust. 1, dzia∏ajàc w imie-
niu osoby prawnej” (ust. 2).

Wreszcie, interesujàca nas najbardziej, ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU nr 124, poz. 1151, z póên. zm.)
w art. 225 stanowi: „Kto bez wymaganego zezwolenia wykonuje czyn-
noÊci ubezpieczeniowe podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci
albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2” (ust. 1) oraz „Tej samej karze pod-
lega, kto dopuszcza si´ czynu okreÊlonego w ust. 1, dzia∏ajàc w imieniu
osoby prawnej” (ust. 2), natomiast w art. 230: „Kto wykonujàc dzia∏al-
noÊç gospodarczà, nie b´dàc zak∏adem ubezpieczeƒ, u˝ywa w nazwie
albo do okreÊlenia wykonywanej dzia∏alnoÊci lub w reklamie wyrazów
wskazujàcych na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do
roku” (ust. 1) oraz „Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si´ czynu
okreÊlonego w ust. 1, dzia∏ajàc w imieniu osoby prawnej” (ust. 2).

Jak widaç, ustawodawstwo idzie w kierunku zastrzegania terminów
i charakteru dzia∏alnoÊci. Zastrze˝ono terminy „bank” i „kasa” oraz dzia-
∏alnoÊç polegajàcà na gromadzeniu Êrodków pieni´˝nych w celu udzielania
kredytów, po˝yczek pieni´˝nych lub obcià˝ania ryzykiem tych Êrodków
w inny sposób. Zastrze˝ono termin „fundusz inwestycyjny” i wykonywanà
z nim dzia∏alnoÊç gospodarczà. Precyzyjnie majà byç stosowane nawet
tak bliskie poj´cia, jak „fundusz emerytalny” i „program emerytalny”.
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Warto zatem zauwa˝yç, ˝e tylko w ustawie ubezpieczeniowej nie ma
zastrze˝enia podstawowego terminu. Bez wymaganego zezwolenia nie mo˝na
wykonywaç czynnoÊci ubezpieczeniowych, ale mówi si´ o nieu˝ywaniu
wyrazów (w liczbie mnogiej) „wskazujàcych na wykonywanie dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej”, a wi´c pozornie szerzej, jednak˝e wyjàtkowo nieprecy-
zyjnie. Czy mo˝na przyjàç, ̋ e do tych wyrazów nie nale˝y „ubezpieczenie”?
Praktyka jest taka, ˝e funkcjonuje rozwiàzanie wyra˝one w ustawodawstwie
bankowym, czyli przyj´to, ̋ e zastrze˝enie nie dotyczy jednostek u˝ywajàcych
danego wyrazu (w naszym przypadku ubezpieczenia), gdy z ich dzia∏alnoÊci
wynika, ˝e nie wykonujà one danych czynnoÊci (w naszym przypadku nie
wykonujà dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej). Co to oznacza? No w∏aÊnie
niebywa∏à dowolnoÊç terminologicznà. Z jednej strony niby wymóg uni-
kania jakichÊ wyrazów wskazujàcych na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej, a z drugiej – pe∏na swoboda w stosowaniu poj´cia „ubezpie-
czenie” w prowadzonej dzia∏alnoÊci, w wykonywaniu jakichÊ czynnoÊci.

Na tle powy˝szych uwag i rozwa˝aƒ nie mo˝na nie doceniaç prób osiàgni´-
cia pewnego porzàdku terminologicznego przy okazji prac nad Kodeksem
ubezpieczeƒ. Tutaj mo˝na podaç sporo argumentów przemawiajàcych
za podj´ciem takiego trudu. Czeka nas potencjalny wzrost zainteresowania
ochronà ubezpieczeniowà zwiàzany z bogaceniem si´ spo∏eczeƒstwa,
konieczne jest jednak realne wywo∏anie tego zainteresowania od strony
popytowej (pod has∏em: „ubezpieczenia si´ kupuje, a nie tylko sprzedaje”).
Czeka nas ubezpieczeniowy sposób wyp∏aty Êwiadczeƒ z systemu zabez-
pieczenia emerytalnego, który wymaga powszechnego zrozumienia. Czeka
nas ubezpieczeniowa przebudowa systemu zabezpieczenia zdrowotnego,
co wymaga niebywa∏ej akceptacji spo∏ecznej. Czeka nas stworzenie od-
powiednich zach´t w celu upowszechnienia doubezpieczenia do bazowego
zabezpieczenia spo∏ecznego. Czeka nas wprowadzenie kolejnych ubez-
pieczeƒ obowiàzkowych, które nale˝y uzasadniç, w∏aÊciwie skonstruowaç
i wyjaÊniç. Pewnie nie sà to wszystkie przes∏anki powa˝nego traktowania
ochrony ubezpieczeniowej i samego terminu „ubezpieczenie”. Tym nie-
mniej widaç, ˝e funkcje i zasady ubezpieczenia, jego wyjàtkowa konstrukcja
odwo∏ujàca si´ do wspólnoty ryzyka, muszà jak najszybciej przeniknàç do
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, w czym powinno pomóc dzie∏o s∏usznie nazywane
Kodeksem ubezpieczeƒ. Na koniec chcia∏oby si´ powtórzyç pytanie135:
czy ewentualna ustawa Kodeks ubezpieczeƒ b´dzie dotyczy∏a ubezpieczeƒ
gospodarczych? Z pewnoÊcià musi dotyczyç ubezpieczenia w ogóle, a w opi-
sanej sytuacji podj´cie nad nià prac powinno nastàpiç jak najszybciej.
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135 T. Szumlicz, Ubezpieczenie. W sprawie zastrze˝enia…, op.cit., s. 110.
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KONSUMENT NA RYNKU UBEZPIECZENIOWYM
– Z PERSPEKTYWY GOSPODARKI RYNKOWEJ W POLSCE

Poj´cie konsumenta na rynku ubezpieczeƒ

Nale˝y przyjàç, ˝e konsumentem na rynku ubezpieczeƒ jest gospo-
darstwo domowe. Stwierdzenie to nawiàzuje do definicji stosowanych
w zwiàzku z ochronà konsumentów dóbr i us∏ug w tzw. prawie konsu-
menckim136. W tym przypadku konsumenta sensu stricto137 wyró˝nia si´
na ogó∏ poprzez dwie charakterystyki wyst´pujàce ∏àcznie (wyra˝ane
pozytywnie albo negatywnie): (1) rodzaj podmiotu w uj´ciu prawnym
(konsumentem jest osoba fizyczna albo konsumentem nie jest osoba
prawna) i (2) cel transakcji w uj´ciu ekonomicznym (celem jest zaspo-
kojenie potrzeby osobistej, indywidualnej albo celem nie jest zaspoko-
jenie potrzeby zwiàzanej z prowadzonà dzia∏alnoÊcià gospodarczà, za-
wodowà, zarobkowà)138.

W szczególnoÊci na rynku ubezpieczeƒ, ze wzgl´du na charakter pro-
duktu, rozumowanie takie, zaw´˝ajàce poj´cie konsumenta, mo˝na
uznaç za dyskusyjne. Chodzi o to, ˝e równie˝ w odniesieniu do mniej-
szych podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, zawodowà
czy zarobkowà, korzystajàcych coraz powszechniej z ochrony ubezpie-
czeniowej swoich zasobów zaanga˝owanych w t´ dzia∏alnoÊç, mo˝na
mówiç o znacznej nierównowa˝noÊci pozycji na rynku139. Warto jednak
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136 Zamiast wielu zob. E. ¸´towska, Prawo umów konsumenckich, op.cit. 
137 Jest to oczywiÊcie zaw´˝enie rozumowania dotyczàcego procesów produkcji i kon-
sumpcji oraz poj´cia konsumenta z punktu widzenia rozwa˝aƒ ekonomicznych (umo-
wa kupna–sprzeda˝y dla celów produkcyjnych, poj´cie konsumenta koƒcowego). Na
temat podmiotowego uj´cia procesu konsumpcji i gospodarstwa domowego jako kon-
sumenta zob. te˝ Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, op.cit., s. 31.
138 Zgodnie z art. 221 Kodeksu cywilnego: „Za konsumenta uwa˝a si´ osob´ fizycznà
dokonujàcà czynnoÊci prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà
lub zawodowà” (DzU nr 16, poz. 93 z póên. zm.). „Po drugiej stronie” umowy wyst´puje
profesjonalista przedsi´biorca. Zgodnie z art. 431 kc: „Przedsi´biorcà jest osoba fi-
zyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna (nieb´dàca osobà prawnà, której ustawa
przyznaje zdolnoÊç prawnà – art. 331 §1, uwaga: T.Sz.), prowadzàca we w∏asnym imieniu
dzia∏alnoÊç gospodarczà lub zawodowà”.
139 W przypadku umowy ubezpieczenia, tytu∏ III kc, dotyczàcy ogólnych przepisów o zo-
bowiàzaniach umownych, w tym wzorców umowy, ma zastosowanie równie˝ do stron
umowy, gdy ubezpieczajàcy nie jest konsumentem (art. 384 § 5) w rozumieniu wcze-
Êniej opisanym. Zob. dalej o ogólnych warunkach ubezpieczenia jako wzorcu umowy.
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zwróciç uwag´, ˝e nawet ma∏e podmioty gospodarcze sà jednak lepiej
przygotowane do zawierania umów ni˝ gospodarstwa domowe, a przy
zakupie ubezpieczeƒ znacznie cz´Êciej ni˝ gospodarstwa domowe
wspierane sà przez niezale˝nego doradc´ – brokera ubezpieczeniowego140.

Gospodarstwo domowe to jeden z podstawowych podmiotów ekono-
micznych141, który wyró˝nia posiadanie wspólnych zasobów, s∏u˝àcych
zaspokajaniu potrzeb jego cz∏onków. OkreÊlenie „podstawowy pod-
miot ekonomiczny” wyjaÊnia, ˝e gospodarstwo domowe (jedno- czy
wieloosobowe) ma natur´ ekonomicznà, ˝e gospodarstwo domowe sta-
nowi jednostkowy podmiot stosunków rynkowych, nie tylko uczestni-
czàcy w procesach konsumpcji dóbr i us∏ug, lecz tak˝e wyst´pujàcy po
stronie procesów produkcji dóbr i us∏ug142. Wyra˝enie „posiadanie
wspólnych zasobów” wskazuje na wspólne dysponowanie ró˝norodnymi
zasobami (zdolnoÊciami do pracy, dochodami, oszcz´dnoÊciami, miesz-
kaniem i jego wyposa˝eniem). Sformu∏owanie „s∏u˝àcych zaspokajaniu
potrzeb jego cz∏onków” wskazuje na cel gospodarowania zasobami;
równoczeÊnie w sformu∏owaniu tym jest odnotowany fakt, ˝e potrzeby
poszczególnych cz∏onków gospodarstwa domowego z natury si´ ró˝nià143.

Tak zdefiniowane gospodarstwo domowe jest podmiotem nara˝onym
na ró˝nego rodzaju ryzyka zagra˝ajàce jego zasobom. Zasoby te to144:

• zasoby rzeczowe, posiadane i w dyspozycji, w postaci majàtku i dóbr
trwa∏ego u˝ytku;

• zasoby pieni´˝ne: bie˝àce i oszcz´dnoÊci;

• zasoby ludzkie, w postaci zdolnoÊci do pracy, wiedzy i umiej´tnoÊci
osób wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa domowego.
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140 W dalszym wywodzie przedmiotem rozwa˝aƒ b´dzie przede wszystkim pozycja go-
spodarstw domowych jako konsumentów us∏ug ubezpieczeniowych.
141 Podmioty ekonomiczne uczestniczàce w procesach gospodarczych to przede wszystkim
przedsi´biorstwo i gospodarstwo domowe. Mo˝na wyró˝niç zasoby posiadane przez dany
podmiot, czyli te znajdujàce si´ w dyspozycji przedsi´biorstwa lub gospodarstwa domo-
wego, ale te˝ mówiç o zasobach spodziewanych, czyli o oczekiwanych korzyÊciach (zysk,
wynagrodzenie) z podj´tej przez te podmioty dzia∏alnoÊci. Zasoby podstawowych pod-
miotów ekonomicznych wprawdzie znaczàco si´ ró˝nià, bo majà charakter albo produkcyjny
(przedsi´biorstwo), albo konsumpcyjny (gospodarstwo domowe), ale powsta∏a w nich
strata mo˝e byç wyra˝ona jednoznacznie w wymiarze finansowym, co jest bardzo wa˝ne
w zastosowaniu metody ubezpieczenia w ich ochronie.
142 Zob. na ten temat G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowaƒ ludzkich, Warszawa:
PWN 1990, s. 236 i nast.
143 Zob. wi´cej i por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 79. 
144 Por. Z. Zieliƒska, Szanse i zagro˝enia dla polskich gospodarstw domowych w warunkach
gospodarki rynkowej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 1995, s. 7. 
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Przyjmujàc, ˝e ryzyko to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie
spowoduje strat´ w posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu
ekonomicznego, poj´cie ryzyka spo∏ecznego odnosimy do gospodarstwa
domowego, traktujàc ryzyka dotyczàce tego podmiotu, które mogà byç
obj´te ochronà ubezpieczeniowà, bardzo szeroko (ryzyko spo∏eczne to
zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie powoduje strat´ w zasobach
gospodarstwa domowego145). 

Klasyczny katalog ryzyk (zagro˝eƒ) spo∏ecznych obejmuje146:
• ryzyko choroby (sickness);

• ryzyko macierzyƒstwa (maternity);

• ryzyko inwalidztwa (invalidity);

• ryzyko Êmierci ˝ywiciela (death of breadwinner);

• ryzyko wypadków przy pracy (employment injuries);

• ryzyko bezrobocia (unemployment);

• ryzyko staroÊci (old age);

• ryzyko nag∏ych wydatków (emergency expenses).

Katalog ten pozostaje w zasadzie stale aktualny. Jednak˝e z ubezpie-
czeniowego punktu widzenia celowe jest jego rozszerzenie i doprecyzowanie.
Chodzi zw∏aszcza o:

• ryzyko niedo∏´stwa starczego (ryzyko niesamodzielnoÊci jako nie-
wydolnoÊci czynnoÊciowej wieku starczego147);

• rozumiane szerzej ryzyko nag∏ych wydatków (obejmujàce ryzyko
odpowiedzialnoÊci cywilnej148);

• ryzyko nag∏ego braku (zwiàzanego z utratà posiadanego mienia lub
spodziewanego dochodu149).

467

Konsument na rynku ubezpieczeniowym

145 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80.
146 Por. Recommendation No. 67…, op.cit. i Convention No. 102…, op.cit., s. 463 oraz 811 i nast.
Trzeba zwróciç uwag´, ̋ e w drugim z tych dokumentów enumeracji zagro˝eƒ (contingencies)
nie dokonuje si´ wprost, sugerujàc je tylko przy wymienianiu nazwy Êwiadczeƒ (np. sickness
benefit – Êwiadczenie chorobowe; czytaj: dotyczàce ryzyka choroby, zagro˝enia chorobowego).
147 Wi´cej zob. B. Wi´ckowska, Ubezpieczenie ryzyka niedo∏´stwa starczego, Warszawa:
Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne, kwiecieƒ
2005 (rozprawa doktorska).
148 Szersza interpretacja tego ryzyka, poza wydatkami zwiàzanymi z zakupem leków,
z zakupem sprz´tu inwalidzkiego i kosztami pogrzebu dotyczy mo˝liwej straty wynik∏ej
z koniecznoÊci naprawienia wyrzàdzonej szkody obj´tej odpowiedzialnoÊcià cywilnà. 
149 Jest to najbardziej istotne rozszerzenie w zwiàzku z szerokim poj´ciem ryzyka spo-
∏ecznego. Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 80–81.
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Strata w zasobach gospodarstwa domowego zwiàzana z danym zda-
rzeniem mo˝e byç ca∏kowita (w zwiàzku ze Êmiercià ˝ywiciela – brak
dochodu), cz´Êciowa (na skutek inwalidztwa – zmniejszenie mo˝liwoÊci
zarobkowania) lub relatywna (w zwiàzku z urodzeniem dziecka – obni-
˝enie dochodów gospodarstwa domowego per capita).

Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e dotyczyç – jak ju˝
wskazywano – zasobów posiadanych, czyli znajdujàcych si´ ju˝ w jego
dyspozycji (wydatek zwiàzany z us∏ugà medycznà, kradzie˝ wyposa˝enia
mieszkania) lub zasobów spodziewanych, czyli utraty ewentualnych ko-
rzyÊci (brak wynagrodzenia spowodowany utratà zatrudnienia).

Strata w zasobach gospodarstwa domowego mo˝e byç rozpatrywana
jako koniecznoÊç uzupe∏nienia powsta∏ego braku (koszt skradzionych
rzeczy) lub koniecznoÊç poniesienia wydatku (zakup us∏ugi medycznej,
pokrycie szkody w zwiàzku z odpowiedzialnoÊcià cywilnà w ˝yciu pry-
watnym, koszty pogrzebu).

Podsumowujàc: uznanie gospodarstwa domowego (a nie osoby fizycznej,
dokonujàcej zakupu ubezpieczenia) za konsumenta us∏ugi ubezpiecze-
niowej ma bardzo powa˝ne uzasadnienie przede wszystkim ekonomiczne,
chocia˝ nie tylko, poniewa˝ spojrzenie socjologiczne na korzystanie
z ochrony ubezpieczeniowej wymaga uwzgl´dnienia wi´zi rodzinnych
(kategoria rodzinnego gospodarstwa domowego). Co bowiem najwa˝-
niejsze, wydatki na ochron´ ubezpieczeniowà zasobów gospodarstwa
domowego obcià˝ajà jego bud˝et, a nie poszczególnych cz∏onków (osoby
fizyczne) tego gospodarstwa, oraz s∏u˝à zaspokojeniu potrzeby bezpie-
czeƒstwa, dotyczàcej zasobów gospodarstwa domowego jako ca∏oÊci.
Ubezpieczenie na wypadek Êmierci ˝ywiciela jest zabezpieczeniem finan-
sowym gospodarstwa domowego bez wzgl´du na to, który z cz∏onków
gospodarstwa domowego wyst´puje w roli ubezpieczajàcego (op∏acajàcego
sk∏adki) – czy sam ubezpieczony, czy na przyk∏ad jego ma∏˝onek. Ubez-
pieczenie zasobów mieszkaniowych jest interesem majàtkowym ka˝dego
cz∏onka gospodarstwa domowego, bez wzgl´du na to, kto formalnie wy-
st´puje w roli ubezpieczajàcego. Ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cy-
wilnej danego cz∏onka gospodarstwa domowego jest zabezpieczeniem
przed stratà w bud˝ecie tego gospodarstwa.

W tym miejscu nale˝y zwróciç uwag´ na najcz´Êciej wymienianà
przes∏ank´ zaw´˝ania poj´cia konsumenta do osób fizycznych (gospodarstw
domowych). Najogólniej chodzi o gorsze, ze wzgl´du na mniejszà wiedz´
i mniejsze umiej´tnoÊci150, przygotowanie tych podmiotów do zawarcia
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150 Wiedz´ i umiej´tnoÊci nale˝y wiàzaç z poj´ciem ÊwiadomoÊci: prawnej, ekonomicznej
czy te˝ ubezpieczeniowej.
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umowy i do egzekwowania jej warunków. Wynika to z nieposiadania do-
statecznych informacji o przedmiocie zakupu i wí kszej podatnoÊci na zabiegi
(choçby w formie reklamy) profesjonalisty – w tym przypadku zak∏adu
ubezpieczeƒ – majàce na celu sprzeda˝ produktu – w tym przypadku
ubezpieczenia. Powoduje to oczywiÊcie znacznà asymetri´, swoistà nie-
równowa˝noÊç pozycji rynkowej kupujàcego wobec sprzedajàcego. Dlatego
te˝ gospodarstwo domowe jako konsument okazuje si´ wyraênie s∏abszym
uczestnikiem poda˝owo-popytowej gry rynkowej.

Instytucjonalizacja dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej 
– aspekt konsumencki

Rynek ubezpieczeƒ (produktów, us∏ug ubezpieczeniowych) jest ryn-
kiem w wysokim stopniu regulowanym, podlegajàcym znacznemu za-
kresowi instytucjonalizacji. Polega ona na rozstrzygni´ciach prawnych
dotyczàcych podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
sensu largo, a tak˝e – na co zwraca si´ mniejszà uwag´ – dotyczàcych re-
gu∏ korzystania z ochrony ubezpieczeniowej151. Dlatego te˝ rynek ubez-
pieczeniowy sk∏ada si´ nie tylko z rynku produktów (rynek ubezpieczeƒ
sensu stricto), lecz tak˝e konkretnych instytucji, wÊród których nale˝y
wyró˝niç (1) instytucje normy wyra˝ajàce podstawowe zasady organizacji
i funkcjonowania tego rynku oraz (2) instytucje organy powo∏ywane
w celu wprowadzania i egzekwowania tych zasad (zob. schematy 1 i 2).
Spo∏eczny charakter i konsumenckie znaczenie instytucjonalizacji dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej wynika g∏ównie z tego, ˝e w zasadniczym za-
kresie stanowi ona o polityce ubezpieczeniowej paƒstwa, w której musi byç
uwzgl´dniony udzia∏ na rynku ubezpieczeniowym równie˝ takich pod-
miotów konsumentów jak gospodarstwa domowe (osób fizycznych, cz∏on-
ków tych gospodarstw).

Uporzàdkowanie klasyfikacyjne instytucjonalizacji dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej polega przede wszystkim na (1) wyró˝nieniu poszczegól-
nych instytucji norm i instytucji organów decydujàcych o uregulowaniu
rynku ubezpieczeƒ (schemat 1), a nast´pnie – na przedstawieniu sekwencji
rozwiàzaƒ instytucjonalnych z uwzgl´dnieniem problemów po poda˝owej
i po popytowej stronach rynku ubezpieczeniowego (schemat 2). 
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151 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 117 i nast.
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Schemat 1. Instytucjonalizacja rynku ubezpieczeƒ 
– instytucje normy i instytucje organy

RYNEK UBEZPIECZE¡

INSTYTUCJONALIZACJA RYNKU UBEZPIECZE¡

instytucje normy

instytucje organy

INSTYTUCJE NORMY INSTYTUCJE ORGANY

Zezwolenie
na dzia∏alnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ organ koncesyjny*

Zezwolenie
na poÊrednictwo ubezpieczeniowe organ koncesyjny*

Nadzór
nad dzia∏alnoÊcià ubezpieczeniowà organ nadzoru**

Gwarancje
dla ochrony ubezpieczeniowej

organy ubezpieczeniowych funduszy
gwarancyjnych***

Reprezentacja
interesów zak∏adów ubezpieczeƒ Polska Izba Ubezpieczeƒ****

Reprezentacja interesów 
ubezpieczajàcych, ubezpieczonych ... Rzecznik Ubezpieczonych

* Do 2002 r. – Minister Finansów; do wrzeÊnia 2006 r. – Komisja Nadzoru Ubezpieczeƒ
i Funduszy Emerytalnych; od wrzeÊnia 2006 r. – Komisja Nadzoru Finansowego.
** Do 1995 r. – Minister Finansów; w latach 1995–2002 – Paƒstwowy Urzàd Nadzoru
Ubezpieczeƒ; do wrzeÊnia 2006 r. – Komisja Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emery-
talnych; od wrzeÊnia 2006 r. – Komisja Nadzoru Finansowego.
*** Do 1995 r. – Fundusz Ochrony Ubezpieczonych i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny; od 1995 r. – Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
**** Do 1995 r. – Izba Ubezpieczeƒ. 

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Schemat 2. Instytucjonalizacja dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej

INSTYTUCJONALIZACJA DZIA¸ALNOÂCI UBEZPIECZENIOWEJ

instytucje normy

instytucje organy

RYNEK UBEZPIECZENIOWY

strona poda˝owa
(oferta ochrony

ubezpieczeniowej;
zakres

instytucjonalizacji)

rynek us∏ug
ubezpieczeniowych

(zakres
instytucjonalizacji)

strona popytowa
(zapotrzebowanie 
na ochron  ́ubezpie-

czeniowà; zakres
instytucjonalizacji)

POTENCJALNY UBEZPIECZYCIEL

zezwolenie

ZAK¸AD UBEZPIECZE¡

forma dzia∏alnoÊci:

– spó∏ka akcyjna

– forma TUW

zakres dzia∏alnoÊci:

– Dzia∏ I – 5 grup

– Dzia∏ II – 18 grup

udzia∏ podmiotów zagranicznych

POTENCJALNY UBEZPIECZAJÑCY:

– obowiàzek ubezpieczenia

– wskazanie ubezpieczyciela

– dor´czenie OWU

– odstàpienie od umowy

POÂREDNICTWO UBEZPIECZENIOWE

agent ubezpieczeniowy                                 broker ubezpieczeniowy

NADZÓR NAD DZIA¸ALNOÂCIÑ UBEZPIECZENIOWÑ

Organ nadzoru

GWARANCJE DLA OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

REPREZENTACJA INTERESÓW

Polska Izba Ubezpieczeƒ                              Rzecznik Ubezpieczonych

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Przeglàd prokonsumenckich regulacji prawnych 
w instytucjonalizacji rynku ubezpieczeƒ

1990

Przeglàd prokonsumenckich regulacji prawnych w instytucjonalizacji
rynku ubezpieczeƒ nale˝y rozpoczàç od tych zawartych w ustawie z dnia
28 lipca 1990 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU nr 59 z 1990 r.,
poz. 344). Mo˝na przyjàç, ˝e regulacje te dobrze s∏u˝y∏y urynkowieniu
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz wprowadza∏y – odpowiadajàce
wst´pnemu etapowi jej urynkowienia – warunki, zasady podejmowania
i prowadzenia dzia∏alnoÊci w zakresie ubezpieczeƒ majàtkowych i osobo-
wych, uwzgl´dniajàce równie˝ w pewnym zakresie interes konsumenta. 

Niewàtpliwie bardzo istotne z konsumenckiego punktu widzenia by∏o to,
˝e ustawa z 1990 r. znios∏a podzia∏ na ubezpieczenia powstajàce z mocy
ustawy i na ubezpieczenia umowne, wprowadzajàc podzia∏ na ubezpie-
czenia umowne – obowiàzkowe i dobrowolne. Ustawa okreÊli∏a, jakie
ubezpieczenia sà obowiàzkowe, jednoczeÊnie podkreÊlajàc, ˝e poza:
(1) ubezpieczeniem odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów,
(2) ubezpieczeniem budynków gospodarstwa rolnego oraz (3) ubezpie-
czeniem OC rolników z tytu∏u prowadzenia gospodarstwa rolnego,
obowiàzkowymi sà tak˝e inne ubezpieczenia, ale tylko przewidziane na
mocy dotychczas (wyró˝nienie – T.Sz.) obowiàzujàcych ustaw lub ratyfi-
kowanych przez Polsk´ umów mi´dzynarodowych. Ubezpieczyciel pro-
wadzàcy dzia∏alnoÊç w zakresie danego ubezpieczenia obowiàzkowego
nie móg∏ odmówiç zawarcia umowy. Osoba fizyczna lub prawna, która
nie wype∏ni∏a obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia, by∏a obowià-
zana wnieÊç op∏at´ w wysokoÊci trzykrotnej rocznej sk∏adki na to ubez-
pieczenie.

W ustawie sformu∏owano definicj´ dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.
Podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà ustawa nazywa∏a
ubezpieczycielem. Warunek wykonywana tej dzia∏alnoÊci wy∏àcznie za
zezwoleniem ministra finansów decydowa∏ o tym, ̋ e umowa ubezpieczenia
mia∏a cech´ – co istotne dla konsumenta – kwalifikowanej. Ubezpieczy-
ciel móg∏ prowadziç dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà wy∏àcznie w formie
spó∏ki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczeƒ wzajemnych (ta druga forma
mia∏a i ma oczywiÊcie istotniejsze znaczenie konsumenckie).

W za∏àczniku do ustawy dokonano wa˝nego podzia∏u ubezpieczeƒ
osobowych i majàtkowych na dzia∏y i grupy, wyró˝niajàc w Dziale I (ubezpie-
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czenia na ˝ycie) wtedy tylko trzy grupy (1) ubezpieczenie na ˝ycie, 
2) ubezpieczenie posagowe, zaopatrzenia dzieci, (3) ubezpieczenie na ̋ ycie,
je˝eli jest zwiàzane z funduszem inwestycyjnym) oraz w Dziale II (pozo-
sta∏e ubezpieczenia osobowe i ubezpieczenia majàtkowe152), tak jak
obecnie, osiemnaÊcie grup. Zezwolenie nie mog∏o byç wydane na jedno-
czesne prowadzenie dzia∏alnoÊci w obu dzia∏ach. Zezwolenie by∏o wyda-
wane na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w zakresie wymie-
nionych w za∏àczniku jednej lub wi´cej grup ubezpieczeƒ, co mo˝na uznaç
za wymóg oferowania ochrony wyspecjalizowanej, o wy˝szych standardach,
gdy˝ wiàza∏o si´ to z koniecznoÊcià (niestety cz´sto formalnego) przed-
stawienia organowi koncesjonujàcemu odpowiedniej konstrukcji produktu
ubezpieczeniowego.

DoÊç szczegó∏owo – z wprowadzeniem pewnych zasad bezpieczeƒstwa,
zw∏aszcza o charakterze finansowym – zosta∏y okreÊlone w ustawie wa-
runki podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
przez ubezpieczycieli „krajowych”, w tym przez spó∏ki z udzia∏em kapi-
ta∏u zagranicznego. Natomiast oddalono wtedy do 1993 r. mo˝liwoÊç
udzia∏u w rynku ubezpieczycieli zagranicznych.

Ustawa regulowa∏a te˝ wa˝ne sprawy dotyczàce ogólnych warunków
ubezpieczenia, a wi´c równie˝ adhezyjnoÊci umów ubezpieczenia. Mi-
nister finansów, w drodze rozporzàdzenia, okreÊla∏ ogólne warunki
ubezpieczeƒ obowiàzkowych (w szczególnoÊci dat´ powstania obowiàzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, podstawowy zakres odpowiedzialnoÊci
ubezpieczyciela, minimalnà sum´ gwarancyjnà ubezpieczenia, zakres
praw i obowiàzków ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela, wynikajàcych
z umowy ubezpieczenia; okreÊla∏o równie˝ podstawowy system taryf,
uzale˝niajàcy stosowanà taryf´ od d∏ugoÊci okresu bezszkodowego i za-
pewniajàcy porównywalnoÊç taryf ró˝nych ubezpieczycieli). Natomiast
wysokoÊç stawek ubezpieczeniowych ustala∏ ubezpieczyciel. Ubezpie-
czyciele byli obowiàzani do opracowywania standardowych ogólnych
warunków ubezpieczeƒ, przedstawianych do zatwierdzenia ministrowi
finansów. Ogólne warunki ubezpieczeƒ mog∏y odbiegaç od warunków
standardowych. Ubezpieczyciel by∏ jednak obowiàzany do przedstawienia
ubezpieczajàcemu ró˝nicy mi´dzy standardowymi ogólnymi warunkami
ubezpieczeƒ a ogólnymi warunkami ubezpieczeƒ stosowanymi przez
ubezpieczyciela.
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W ogólnych warunkach ubezpieczenia nale˝a∏o zastrzec mo˝liwoÊç
odstàpienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajàcego w okresie
30 dni dla osób fizycznych i 7 dni dla osób prawnych, je˝eli umowa by∏a
zawarta na okres d∏u˝szy ni˝ 6 miesi´cy. Zapis ten uwzgl´dnia∏ wi´c ni˝szy
poziom ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej po stronie osób fizycznych – kon-
sumentów sensu stricto.

Ustawa wprowadzi∏a swoistà ochron´ polskiego rynku ubezpiecze-
niowego poprzez wskazanie ubezpieczyciela „krajowego” (zakaz zawierania
ubezpieczeƒ z ubezpieczycielem niemajàcym zezwolenia na prowadzenie
dzia∏alnoÊci w Polsce). Osoba krajowa (w rozumieniu ówczesnych prze-
pisów prawa dewizowego) mog∏a zawrzeç umow´ ubezpieczenia jedynie
z ubezpieczycielem „krajowym” (dzia∏ajàcym na podstawie zezwolenia
wydanego zgodnie z ustawà). Równie˝ osoba zagraniczna podejmujàca
dzia∏alnoÊç gospodarczà w Polsce mog∏a ubezpieczyç t´ dzia∏alnoÊç jedynie
u ubezpieczyciela „krajowego”.

Zgodnie z ustawà, o zamiarze przej´cia portfela ubezpieczeƒ od in-
nego ubezpieczyciela ubezpieczyciel przejmujàcy portfel by∏ obowiàzany
powiadomiç ubezpieczajàcych. Ubezpieczajàcym przys∏ugiwa∏o prawo
sprzeciwu. Ubezpieczajàcy, którzy zg∏osili sprzeciw, mieli prawo w ciàgu
3 miesi´cy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W ustawie doÊç ogólnie zosta∏ unormowany nadzór nad dzia∏alnoÊcià
ubezpieczeniowà, który powierzono ministrowi finansów, ale – co cie-
kawe – bez okreÊlenia literalnie w ustawie – tak jak obecnie – celu nadzoru.
Co wa˝ne dla bezpiecznej i efektywnej dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej,
w ustawie uregulowano zasady dokonywania lokat Êrodków finansowych
ubezpieczycieli. Ubezpieczyciel mia∏ lokowaç Êrodki w taki sposób, aby
– uwzgl´dniajàc rodzaj i struktur´ prowadzonych ubezpieczeƒ – osiàgnàç
jak najwy˝szy stopieƒ bezpieczeƒstwa i rentownoÊci przy jednoczesnym
zachowaniu p∏ynnoÊci Êrodków.

Ustawa pozwala∏a ministrowi finansów na cofni´cie zezwolenia na
prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakresie jednej bàdê kilku grup ubezpie-
czeƒ, je˝eli ubezpieczyciel przesta∏ spe∏niaç warunki wymagane do uzy-
skania zezwolenia lub prowadzi∏ dzia∏alnoÊç z naruszeniem przepisów
prawa, co w oczywisty sposób zagra˝a∏o te˝ interesom konsumentów.
Cofni´cie zezwolenia powodowa∏o, ˝e ubezpieczyciel nie móg∏ zawieraç
umów ubezpieczeniowych, umowy ju˝ zawarte nie mog∏y byç przed∏u-
˝ane, a suma ubezpieczenia nie mog∏a byç podwy˝szana. Podobnie by∏o
w razie og∏oszenia lub zarzàdzenia likwidacji ubezpieczyciela. Minister
finansów móg∏ te˝ z∏o˝yç wniosek o og∏oszenie upad∏oÊci ubezpieczyciela.
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W celu ochrony osób poszkodowanych (szkody na mieniu i osobie)
przez sprawców nieposiadajàcych obowiàzkowego ubezpieczenia OC
lub w celu pokrycia szkód na osobie, gdy sprawca szkody nie móg∏ byç
zidentyfikowany, zgodnie z ustawà utworzono Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny (wp∏aty na fundusz mia∏y byç dokonywane uprzedza-
jàco przez ubezpieczycieli w zale˝noÊci od zebranej sk∏adki). Natomiast
na wypadek niewyp∏acalnoÊci ubezpieczyciela przewidziano utworzenie
Funduszu Ochrony Ubezpieczonych (wp∏aty na fundusz mia∏y byç do-
konywane ex post w przypadku niewyp∏acalnoÊci ubezpieczyciela). Fundusz
Ochrony Ubezpieczonych mia∏ zaspokajaç roszczenia ubezpieczonych
osób fizycznych w wysokoÊci 100% w dziale ubezpieczeƒ na ˝ycie, 90%
w przypadku ubezpieczeƒ obowiàzkowych i 50% w przypadku innych
ubezpieczeƒ.

Wed∏ug ustawy uprawniony do odszkodowania w zwiàzku ze zdarze-
niem obj´tym ubezpieczeniem odpowiedzialnoÊci cywilnej móg∏ docho-
dziç roszczenia bezpoÊrednio od ubezpieczyciela albo w uzasadnionych
przypadkach (np. brak ubezpieczenia OC po stronie sprawcy szkody) docho-
dziç roszczeƒ bezpoÊrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ustawa ustala∏a, ̋ e w trakcie post´powania upad∏oÊciowego dotyczà-
cego ubezpieczyciela prowadzàcego dzia∏alnoÊç w zakresie ubezpieczeƒ
na ˝ycie interesy ubezpieczajàcych i uprawnionych z tytu∏u umowy ubez-
pieczenia mia∏ reprezentowaç kurator wyznaczony przez sàd. W dziale
pozosta∏ych ubezpieczeƒ osobowych i ubezpieczeƒ majàtkowych pierw-
szeƒstwo w zaspokojeniu mia∏y roszczenia o odszkodowanie z tytu∏u
ubezpieczenia obowiàzkowego, a w dalszej kolejnoÊci roszczenia o od-
szkodowania za szkody na osobie.

Spory wynikajàce z umów ubezpieczeniowych mia∏y rozpatrywaç sàdy
w∏aÊciwe dla siedziby ubezpieczonego, o ile umowa ubezpieczenia albo
ogólne warunki ubezpieczeƒ nie stanowi∏y inaczej.

1995
Ju˝ w nied∏ugim czasie po uchwaleniu, ustawa z 28 lipca 1990 r. by∏a

przez Êrodowiska naukowe zajmujàce si´ problematykà ubezpieczeniowà
i praktyk´ dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej uznana za akt prawny, cha-
rakteryzujàcy si´ licznymi mankamentami legislacyjnymi, ale te˝ za pra-
wodawstwo pomijajàce szereg wa˝kich zagadnieƒ, wià˝àcych si´ z ca∏o-
kszta∏tem dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (poÊrednictwo ubezpieczeniowe,
nadzór nad ubezpieczeniami, reprezentacja ubezpieczajàcych). Nieba-
gatelne znaczenie dla takiej oceny mia∏y pojawiajàce si´ upad∏oÊci zak∏adów
ubezpieczeƒ.
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Najdalej idàce zmiany wprowadza∏a nowelizacja ustawy o dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej dokonana 8 czerwca 1995 r. (DzU nr 96 z 1995, poz. 478).
Nowelizacja ustawy spowodowa∏a powo∏anie do ̋ ycia trzech nowych in-
stytucji, niebywale istotnych dla sytuacji konsumenta na rynku ubezpie-
czeniowym: Rzecznika Ubezpieczonych, Paƒstwowego Urz´du Nadzoru
Ubezpieczeƒ, Polskiego Biura Ubezpieczeƒ Komunikacyjnych, a tak˝e
utworzenie w zmienionym kszta∏cie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego (przejà∏ funkcje zlikwidowanego Funduszu Ochrony Ubezpie-
czonych) i Polskiej Izby Ubezpieczeƒ (obowiàzkowego samorzàdu gospo-
darczego zak∏adów ubezpieczeƒ).

W wyniku nowelizacji do ustawy wprowadzono termin kodeksowy
„zak∏ad ubezpieczeƒ”. Dokonano te˝ nowych uregulowaƒ prawnych,
dotyczàcych: ubezpieczeƒ obowiàzkowych (z zapisu: „inne ubezpiecze-
nia przewidziane na mocy obowiàzujàcych ustaw lub ratyfikowanych
przez Rzeczpospolità Polskà umów mi´dzynarodowych” wykreÊlono
s∏owo „dotychczas”, co umo˝liwi∏o rozszerzanie zakresu przymusu
ubezpieczenia); warunków podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej (uszczegó∏owienie warunków podejmowania i pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci przez spó∏ki z udzia∏em kapita∏u zagranicznego,
uzupe∏nienie procedur zwiàzanych z upad∏oÊcià zak∏adu ubezpieczeƒ);
funkcjonowania towarzystw ubezpieczeƒ wzajemnych (mo˝liwoÊç
w okreÊlonym zakresie ubezpieczenia osób nie b´dàcych cz∏onkami to-
warzystwa); zasad lokowania Êrodków finansowych zak∏adów ubezpieczeƒ
(poszerzenie listy dopuszczalnych instrumentów finansowych); regu∏
udost´pniania informacji ubezpieczeniowych (okreÊlenie podmiotów
uprawnionych do uzyskiwania informacji o zawieranych umowach).

W zakresie sytuacji konsumenta nale˝y odnotowaç przede wszystkim
pojawienie si´ instytucji Rzecznika Ubezpieczonych, reprezentujàcego
popytowà stron´ rynku ubezpieczeniowego. Do zadaƒ Rzecznika Ubez-
pieczonych nale˝a∏o w szczególnoÊci: reprezentowanie i ochrona kon-
sumenckich interesów ubezpieczonych i uprawnionych z umów ubezpie-
czenia; opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczàcych ubezpieczeƒ;
informowanie organu nadzoru o dostrze˝onych nieprawid∏owoÊciach
w dzia∏alnoÊci zak∏adów ubezpieczeƒ; inicjowanie i prowadzenie dzia-
∏alnoÊci edukacyjno-informacyjnej w zakresie ubezpieczeƒ.

Innym wa˝nym rozwiàzaniem instytucjonalnym by∏o utworzenie Paƒ-
stwowego Urz´du Nadzoru Ubezpieczeƒ. W ustawie jednak niezbyt pre-
cyzyjnie zapisano, ˝e „zadaniem nadzoru jest ochrona interesów osoby
ubezpieczonej i zapobieganie sytuacji, w której zak∏ad ubezpieczeƒ nie
b´dzie w stanie wyp∏acaç ubezpieczonemu nale˝nego Êwiadczenia”,
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jakby pomijajàc problem interesu ubezpieczajàcego oraz Êwiadczeƒ dla
uposa˝onych i uprawnionych. Nadzór nad dzia∏alnoÊcià zak∏adów
ubezpieczeƒ i poÊredników ubezpieczeniowych mia∏ polegaç w szcze-
gólnoÊci na: podejmowaniu dzia∏aƒ majàcych na celu zapewnienie pra-
wid∏owego funkcjonowania rynku ubezpieczeƒ i ochron´ ubezpieczonych;
wydawaniu zezwoleƒ na prowadzenie dzia∏alnoÊci brokerskiej i agen-
cyjnej; kontroli prowadzenia dzia∏alnoÊci przez zak∏ady ubezpieczeƒ i bro-
kerów.

Nowelizacja wprowadzi∏a istotne zmiany w zakresie zaspokajania
roszczeƒ ubezpieczonych i uprawnionych w przypadku upad∏oÊci zak∏adu
ubezpieczeƒ. Rozszerzony zosta∏ kràg uprawnionych do otrzymania od-
szkodowania lub Êwiadczenia o osoby prawne. Co jednak z konsumenc-
kiego punktu widzenia wa˝niejsze, w przypadku og∏oszenia upad∏oÊci
zak∏adu ubezpieczeƒ do zadaƒ UFG nale˝a∏o zaspokojenie 100% rosz-
czeƒ osób uprawnionych z tytu∏u umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych
(podstawowych ubezpieczeƒ OC), a przypomnijmy, ˝e wczeÊniej Fundusz
Ochrony Ubezpieczonych realizowa∏ roszczenia do 90% ich wysokoÊci.
Natomiast zaspokajanie roszczeƒ z tytu∏u umów ubezpieczeƒ ˝yciowych
w przypadku upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ zosta∏o powa˝nie ograni-
czone, bo do 50% wierzytelnoÊci i do kwoty nie wi´kszej ni˝ równowartoÊç
30 tysi´cy euro, a wczeÊniej by∏o to 100% kwoty roszczenia. OczywiÊcie
do zadaƒ UFG nadal nale˝a∏o wyp∏acanie odszkodowaƒ i Êwiadczeƒ za
szkod´ na mieniu i osobie, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego albo
rolnik prowadzàcy gospodarstwo rolne nie wywiàzali si´ z obowiàzku
ubezpieczenia OC. Podobnie – tylko za szkod´ na osobie, gdy szkoda
wyrzàdzona zosta∏a w okolicznoÊciach uzasadniajàcych odpowiedzialnoÊç
cywilnà posiadacza pojazdu albo rolnika, a nie ustalono to˝samoÊci sprawcy.

Wed∏ug znowelizowanej ustawy spory wynikajàce z umów ubezpieczenia
mia∏y rozpatrywaç z zasady sàdy w∏aÊciwe dla siedziby osoby ubezpie-
czonej lub uprawnionej do odszkodowania.

W kolejnych nowelizacjach dokonywanych po 1995 r. warto zwróciç
uwag´ na regulacje majàce pewne znaczenie dla konsumenta us∏ugi
ubezpieczeniowej: koniecznoÊç wp∏acenia kaucji przez g∏ówny oddzia∏
dla zabezpieczenia przysz∏ych zobowiàzaƒ z umów zawartych na terenie
Polski; rozszerzenie katalogu aktywów zabezpieczajàcych zobowiàzania
zak∏adu ubezpieczeƒ; poszerzenie zakresu zadaƒ UFG o zaspokajanie
roszczeƒ uprawnionych z umów ubezpieczenia w przypadku oddalenia
wniosku o og∏oszenie lub umorzenie post´powania upad∏oÊciowego
i w przypadku zarzàdzenia przymusowej likwidacji zak∏adu ubezpieczeƒ;
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podwy˝szenie ustawowych kosztów funkcjonowania Rzecznika Ubez-
pieczonych (z 3% do 5% kosztów funkcjonowania nadzoru); rozszerzenie
dost´pu do danych dotyczàcych umów ubezpieczenia, mi´dzy innymi na
Rzecznika Ubezpieczonych, PBUK, inne zak∏ady ubezpieczeƒ i podmioty
przetwarzajàce dane osobowe.

Dokonujàc przeglàdu prokonsumenckich regulacji prawnych w insty-
tucjonalizacji rynku ubezpieczeƒ, najwi´cej miejsca nale˝y oczywiÊcie po-
Êwi´ciç rozwiàzaniom konstytuujàcym aktualny zakres instytucjonalizacji
rynku ubezpieczeniowego153, nawiàzujàc do przedstawionych wczeÊniej
schematów, z wyró˝nieniem oczywiÊcie jej aspektów konsumenckich.
[…] 

2003
Zasadniczym elementem instytucjonalizacji jest niewàtpliwie instytucja

norma w postaci zezwolenia na dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà154, wyda-
wanego przez instytucj´ organ – Komisj´ Nadzoru155.

Spo∏eczny charakter zak∏adu ubezpieczeƒ nale˝y najmocniej wiàzaç
z poj´ciem instytucji zaufania publicznego, zakodowanej w∏aÊnie w instytucji
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153 Obecny stan instytucjonalizacji rynku ubezpieczeƒ wyra˝a przede wszystkim pakiet
czterech ustaw z dnia 22 maja 2003 r. (DzU nr 124, poz. 1151–1154 z póên. zm.), obo-
wiàzujàcych w zasadzie od 1 stycznia 2004 r. W sk∏ad pakietu wchodzà: ustawa o dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej; ustawa o poÊrednictwie ubezpieczeniowym; ustawa o ubez-
pieczeniach obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, a tak˝e ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (DzU nr 16,
poz. 93, z póên. zm.) – Kodeks cywilny, przede wszystkim w zakresie umowy ubezpieczenia.
154 Formalnie przez dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà rozumie si´ wykonywanie czynnoÊci
ubezpieczeniowych zwiàzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystàpienia skutków zdarzeƒ losowych. 
155 Od wrzeÊnia 2006 r. – Komisja Nadzoru Finansowego w miejsce Komisji Nadzoru
Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych. Wniosek za∏o˝ycieli na wykonywanie dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej dla krajowego zak∏adu ubezpieczeƒ musi zawieraç m.in.: 1) okreÊlenie
rzeczowego zakresu dzia∏alnoÊci krajowego zak∏adu ubezpieczeƒ; 2) okreÊlenie wyso-
koÊci kapita∏u zak∏adowego; 3) wskazanie za∏o˝ycieli; 4) wskazanie formy prawnej,
w jakiej ma byç wykonywana dzia∏alnoÊç; 5) okreÊlenie wysokoÊci funduszu organiza-
cyjnego; 6) osób przewidzianych na cz∏onków zarzàdu i rady nadzorczej; 7) wskazanie
aktuariusza, osoby, której powierzono prowadzenie ksiàg rachunkowych, oraz doradcy
inwestycyjnego w przypadku, gdy obowiàzek zatrudnienia tej osoby wynika z ustawy.
Do wniosku do∏àcza si´ m.in.: 1) projekt statutu zak∏adu ubezpieczeƒ; 2) projekty ogól-
nych warunków ubezpieczenia ryzyk, w zakresie których ma byç wydane zezwolenie;
3) sprawozdania finansowe za∏o˝ycieli; 4) wyliczenie marginesu wyp∏acalnoÊci i wyliczenie
wartoÊci Êrodków w∏asnych; 5) dowód posiadania przez za∏o˝ycieli Êrodków finanso-
wych wolnych od obcià˝eƒ w wysokoÊci równej kapita∏owi zak∏adowemu i funduszowi
organizacyjnemu; 6) plan dzia∏alnoÊci, obejmujàcy okres pierwszych trzech lat obrotowych 
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zezwolenia. Zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
nie mo˝e byç wydane, je˝eli m.in. za∏o˝yciele krajowego zak∏adu ubez-
pieczeƒ nie dajà r´kojmi prowadzenia spraw krajowego zak∏adu ubez-
pieczeƒ w sposób nale˝ycie zabezpieczajàcy interesy ubezpieczajàcych,
ubezpieczonych, uposa˝onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia.

Nadal zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e wykonywaç dzia∏alnoÊç ubezpiecze-
niowà wy∏àcznie w formie spó∏ki akcyjnej albo towarzystwa ubezpieczeƒ
wzajemnych (TUW). Nadal zak∏ad ubezpieczeƒ nie mo˝e wykonywaç
jednoczeÊnie dzia∏alnoÊci w Dziale I (ubezpieczenia ̋ yciowe) i w Dziale II
(pozosta∏e ubezpieczenia osobowe i ubezpieczenia majàtkowe), a ze-
zwolenie na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej jest wydawane
w zakresie jednej lub kilku grup ubezpieczeƒ albo jednego lub kilku ro-
dzajów ubezpieczeƒ.

Zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e podejmowaç i wykonywaç dzia-
∏alnoÊç ubezpieczeniowà na terytorium Polski na zasadzie wzajemnoÊci156.
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dzia∏alnoÊci; 7) zaÊwiadczenie organu nadzoru, w∏aÊciwego dla siedziby zagranicznego
zak∏adu ubezpieczeƒ, dotyczàce wykonywanej przez wnioskodawc´ dzia∏alnoÊci oraz
spe∏nienia wymogów w zakresie wyp∏acalnoÊci.
Organ nadzoru mo˝e cofnàç krajowemu zak∏adowi ubezpieczeƒ w drodze decyzji ze-
zwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w zakresie jednej lub wi´cej
grup ubezpieczeƒ, je˝eli m.in. 1) przesta∏ spe∏niaç warunki wymagane do uzyskania ze-
zwolenia; 2) wykonuje dzia∏alnoÊç z naruszeniem prawa, statutu, planu dzia∏alnoÊci lub
nie zapewnia zdolnoÊci krajowego zak∏adu ubezpieczeƒ do wykonywania zobowiàzaƒ;
3) z∏o˝y wniosek o cofni´cie zezwolenia na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.
W przypadku cofni´cia zezwolenia na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej: 
1) krajowy zak∏ad ubezpieczeƒ nie mo˝e zawieraç umów ubezpieczenia; 2) umowy ubez-
pieczenia ju˝ zawarte nie mogà byç przed∏u˝ane i nie przed∏u˝ajà si´; 3) sumy ubezpie-
czeƒ zawartych umów ubezpieczenia nie mogà byç podwy˝szane.
156 Podj´cie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ w zasadzie
wymaga zezwolenia organu nadzoru. Zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e podejmo-
waç i wykonywaç dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà jedynie przez g∏ówny oddzia∏. Zezwole-
nie mo˝e byç wydane, je˝eli w paƒstwie, w którym znajduje si´ siedziba zagranicznego
zak∏adu ubezpieczeƒ, zak∏ad ten posiada odpowiednie zezwolenie na wykonywanie dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej we wnioskowanym zakresie i dzia∏a w formie spó∏ki akcyjnej
albo towarzystwa ubezpieczeƒ wzajemnych. Zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej przez zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ nie mo˝e byç wydane, je˝eli m.in.:
zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ nie daje r´kojmi prawid∏owego wykonywania dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organ nadzoru cofa zezwolenie
na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je˝eli zak∏ad ten w paƒstwie, gdzie znajduje si´ jego
siedziba: 1) utraci∏ zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej; 2) zo-
sta∏ postawiony w stan likwidacji lub og∏oszono jego upad∏oÊç. Organ nadzoru mo˝e
cofnàç zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci w zakresie jednej lub kilku grup ubez-
pieczeƒ albo jednego lub kilku rodzajów ubezpieczeƒ przez zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ 
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„Krajowy” zak∏ad ubezpieczeƒ, w ramach swobody Êwiadczenia us∏ug,
mo˝e wykonywaç dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà na terytorium paƒstwa
cz∏onkowskiego Unii Europejskiej157. Zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ
z paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej mo˝e wykonywaç dzia∏al-
noÊç ubezpieczeniowà na terytorium Polski, je˝eli uzyska∏ odpowiednie
zezwolenie na wykonywanie tej dzia∏alnoÊci w paƒstwie, w którym ma
swojà siedzib´158.

Z przytoczonych skrótowo stwierdzeƒ ustawowych wynika, ˝e zak∏ad
ubezpieczeƒ powinien spe∏niaç cztery rodzaje warunków w celu otrzyma-
nia zezwolenia: 1) finansowe; 2) kadrowe; 3) organizacyjne i 4) ostro˝-
noÊciowe, których w sumie wyra˝enie w formie prawnej stanowi o tym,
˝e prywatny zak∏ad ubezpieczeƒ jest instytucjà zaufania publicznego, co ma
– zw∏aszcza dla naszych rozwa˝aƒ konsumenckich – olbrzymie znaczenie.

Jednym z wa˝niejszych problemów instytucjonalizacji dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej jest obowiàzek (przymus, powinnoÊç, nakaz) ubez-
pieczenia. Ma on wyraz ustawowy159 i obejmuje bardzo zró˝nicowane
dziedziny ochrony.

Ubezpieczeniem obowiàzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci
cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, je˝eli ustawa lub ratyfikowana
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je˝eli m.in.: 1) zagraniczny zak∏ad ubezpie-
czeƒ przesta∏ spe∏niaç warunki niezb´dne do uzyskania zezwolenia; 2) zagraniczny za-
k∏ad ubezpieczeƒ wystàpi∏ do organu nadzoru z wnioskiem o cofni´cie zezwolenia, przy
czym zagwarantowa∏ zabezpieczenie interesów ubezpieczajàcych, ubezpieczonych,
uposa˝onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia w szczególnoÊci w zakresie spe∏-
nienia Êwiadczeƒ i wyp∏aty odszkodowaƒ.
157 Dzia∏alnoÊç ta podlega nadzorowi ze strony polskiego organu nadzoru.
158 Wykonywanie dzia∏alnoÊci przez taki zak∏ad ubezpieczeƒ podlega nadzorowi w∏aÊci-
wego organu paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej, w którym ma on swojà siedzib´.
Zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ z paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej mo˝e
wykonywaç dzia∏alnoÊç na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddzia∏.
159 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (DzU nr 124, poz. 1152 z póên. zm.) o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych. Ustawa okreÊla: 1) zasady zawierania i wykonywania
umów obowiàzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów
mechanicznych, obowiàzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników
z tytu∏u posiadania gospodarstwa rolnego i obowiàzkowego ubezpieczenia budynków
wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeƒ losowych; 
2) sposób kontroli spe∏nienia obowiàzku zawarcia umów ubezpieczeƒ, o których mowa
w pkt 1, oraz konsekwencje niespe∏nienia tego obowiàzku; 3) podstawowe zasady, jakim
powinny odpowiadaç inne, ni˝ okreÊlone w pkt 1, umowy ubezpieczeƒ obowiàzkowych;
4) zadania i zasady dzia∏ania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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przez Rzeczpospolità Polskà umowa mi´dzynarodowa nak∏ada obowiàzek
zawarcia umowy ubezpieczenia. Je˝eli ryzyko obj´te obowiàzkowym ubez-
pieczeniem odpowiedzialnoÊci cywilnej, w rozumieniu przepisów ustawy,
jest umiejscowione w paƒstwie cz∏onkowskim Unii Europejskiej, do tego
ubezpieczenia stosuje si´ przepisy ustawy.

Ubezpieczeniami obowiàzkowymi sà:
1) ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów

mechanicznych za szkody powsta∏e w zwiàzku z ruchem tych po-
jazdów, zwane dalej „ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych”;

2) ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników z tytu∏u posia-
dania gospodarstwa rolnego, zwane dalej „ubezpieczeniem OC rol-
ników”;

3) ubezpieczenie budynków wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego
od ognia i innych zdarzeƒ losowych, zwane dalej „ubezpieczeniem
budynków rolniczych”;

4) ubezpieczenia wynikajàce z przepisów odr´bnych ustaw lub umów
mi´dzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolità Polskà,
nak∏adajàcych na okreÊlone podmioty obowiàzek zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Ubezpieczajàcy zawiera umow´ ubezpieczenia obowiàzkowego z wy-
branym zak∏adem ubezpieczeƒ, wykonujàcym dzia∏alnoÊç ubezpiecze-
niowà w zakresie tego ubezpieczenia. Co wa˝ne, zak∏ad ubezpieczeƒ
posiadajàcy zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
w grupach obejmujàcych ubezpieczenia obowiàzkowe nie mo˝e odmówiç
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e obowiàzek ubezpieczenia powoduje sytuacje,
w której posiadajàc jakieÊ dobro lub wykonujàc jakieÊ zaj´cie zawodowe
stajemy si´ jakby automatycznie ubezpieczajàcym lub ubezpieczonym.

W aktualnych regulacjach rynku ubezpieczeniowego pozostaje insty-
tucja wskazania ubezpieczyciela. Rezydent, w rozumieniu przepisów prawa
dewizowego, mo˝e zawrzeç umow´ ubezpieczenia wy∏àcznie z zak∏adem
ubezpieczeƒ posiadajàcym zezwolenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (szersze po-
j´cie „krajowego” zak∏adu ubezpieczeƒ o mo˝liwoÊç oferowania ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie tzw. jednolitej licencji), a nierezydent,
w rozumieniu przepisów prawa dewizowego, podejmujàcy dzia∏alnoÊç
gospodarczà w Polsce, mo˝e ubezpieczyç ryzyka zwiàzane z tà dzia∏al-
noÊcià tak˝e wy∏àcznie w takim „krajowym” zak∏adzie ubezpieczeƒ
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(Rada Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia, w obu sytu-
acjach przypadki dopuszczalnoÊci zawierania umów ubezpieczenia z innym
zak∏adem ubezpieczeƒ, uwzgl´dniajàc warunki zawarcia umowy ubez-
pieczenia za granicà i procedur´ uprawniajàcà do zawarcia takiej umowy).
Nale˝y zatem w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e po przystàpieniu Polski
do Unii Europejskiej poj´cie krajowego zak∏adu ubezpieczeƒ uleg∏o
znacznemu rozszerzeniu, powodujàc zresztà problem tzw. ubezpieczeƒ
transgranicznych. 

Z konsumenckiego punktu widzenia bardzo istotne jest to, ˝e zak∏ad
ubezpieczeƒ przed zawarciem umowy ma obowiàzek dor´czenia ubez-
pieczajàcemu treÊci ogólnych warunków ubezpieczenia, które okreÊlajà
w szczególnoÊci:

1) przedmiot i zakres ubezpieczenia;

2) sposób zawierania umowy ubezpieczenia;

3) zakres i czas trwania odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ;

4) prawa i obowiàzki stron umowy;

5) tryb, warunki, sposób oraz przes∏anki i terminy wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczajàcego lub zak∏ad ubezpieczeƒ;

6) sposób ustalania i op∏acania sk∏adki ubezpieczeniowej lub op∏at po-
bieranych przez zak∏ad ubezpieczeƒ i metod ich indeksacji, a tak˝e
ich wysokoÊç;

7) sposób indeksacji sk∏adki ubezpieczeniowej;

8) tryb, warunki i sposób dokonywania zmiany umowy ubezpieczenia
zawartej na czas nieokreÊlony;

9) sposób ustalania wysokoÊci szkody i wyp∏aty odszkodowania lub innego
Êwiadczenia;

10) sposób i tryb dochodzenia roszczeƒ z umowy ubezpieczenia;

11) informacj´ o sàdzie w∏aÊciwym dla rozstrzygni´cia sporu mogàcego
wynikaç z danej umowy ubezpieczenia;

12) sum´ ubezpieczenia i warunki jej zmiany.

Ogólne warunki ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia powinny byç
formu∏owane jednoznacznie i w sposób zrozumia∏y160. Postanowienia
sformu∏owane niejednoznacznie interpretuje si´ na korzyÊç ubezpie-
czajàcego, ubezpieczonego, uposa˝onego lub uprawnionego z umowy

482

O ubezpieczeniu

160 Przepis ten wzbudza nawet emocje, bo poj´cie zrozumia∏e z natury rzeczy dotyczy ja-
snego wyra˝ania si´ i percepcji po obu stronach.
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ubezpieczenia. Polisa lub inny dokument potwierdzajàcy zawarcie umowy
ubezpieczenia w ramach swobody Êwiadczenia us∏ug musi zawieraç in-
formacje dotyczàce wskazania ogólnych warunków ubezpieczenia,
w oparciu o które zosta∏a zawarta umowa ubezpieczenia. Problemem
sta∏ si´ jednak dotychczasowy obowiàzek dor´czenia ubezpieczajàcemu
ogólnych warunków ubezpieczenia przed zawarciem umowy161.

Zak∏ad ubezpieczeƒ ma te˝ udzieliç ubezpieczajàcemu b´dàcemu
osobà fizycznà informacji o sposobie i trybie rozpatrywania skarg i za-
˝aleƒ zg∏aszanych przez ubezpieczajàcego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, a tak˝e informacji o organie w∏aÊciwym do ich rozpatrzenia.

Wa˝nà regulacjà konsumenckà – stale podtrzymywanà w instytucjo-
nalizacji rynku ubezpieczeƒ – jest mo˝liwoÊç odstàpienia od umowy
ubezpieczenia. Zró˝nicowanie okresów odstàpienia bierze pod wag´
ÊwiadomoÊç ubezpieczeniowà potencjalnego podmiotu. Je˝eli umowa
ubezpieczenia jest zawarta na okres d∏u˝szy ni˝ 6 miesi´cy, ubezpiecza-
jàcy ma prawo odstàpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni,
ale w przypadku, gdy ubezpieczajàcy jest przedsi´biorcà – w terminie
7 dni od dnia zawarcia umowy. Odstàpienie od umowy ubezpieczenia nie
zwalnia oczywiÊcie ubezpieczajàcego z obowiàzku zap∏acenia sk∏adki za
okres, w jakim zak∏ad ubezpieczeƒ udziela∏ ochrony ubezpieczeniowej.

Kolejnym poziomem rozwa˝aƒ instytucjonalnych jest poÊrednictwo
ubezpieczeniowe162. Mówiàc o konsumenckich cechach poÊrednictwa
ubezpieczeniowego, trzeba zauwa˝yç, ˝e umowy ubezpieczenia sà po-
wszechnie zapoÊredniczane albo przez agenta ubezpieczeniowego, albo
przez brokera ubezpieczeniowego163.

PoÊrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poÊred-
nika za wynagrodzeniem czynnoÊci faktycznych lub czynnoÊci prawnych
zwiàzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia.
PoÊrednik ubezpieczeniowy wykonuje:

483

Konsument na rynku ubezpieczeniowym

161 Na ten temat – stanu prawnego przed i po 10 sierpnia 2007 r. – zob. interesujàce kry-
tyczne uwagi zawarte w: E. Kowalewski, Obowiàzek dor´czania ubezpieczajàcemu ogól-
nych warunków ubezpieczenia w Êwietle nowego stanu prawnego, „WiadomoÊci Ubezpie-
czeniowe” 2007, nr 7/8, s. 15–20. okazuje si´, ˝e „w nowym stanie prawnym jedynym
przepisem obligujàcym do dor´czenia ubezpieczajàcemu o.w.u. b´dzie przepis art. 384 kc,
odnoszàcy si´ do wszelkich zobowiàzaƒ umownych” (s. 17), co „nale˝y oceniç zdecydowanie
negatywnie” (zob. s. 18–19).
162 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (DzU nr 124, poz. 1154 z póên. zm.) o poÊrednictwie
ubezpieczeniowym. Ustawa okreÊla zasady wykonywania poÊrednictwa ubezpieczenio-
wego w zakresie ubezpieczeƒ osobowych i majàtkowych.
163 Pomijam tu innych poÊredników instytucjonalnych (np. maklera morskiego), z których
us∏ug konsument (gospodarstwo domowe) nie korzysta.
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1) czynnoÊci w imieniu lub na rzecz zak∏adu ubezpieczeƒ, „czynno-
Êciami agencyjnymi”, polegajàce na: pozyskiwaniu klientów, wyko-
nywaniu czynnoÊci przygotowawczych zmierzajàcych do zawierania
umów ubezpieczenia, zawieraniu umów ubezpieczenia oraz uczest-
niczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia,
tak˝e w sprawach o odszkodowanie, jak równie˝ na organizowaniu
i nadzorowaniu czynnoÊci agencyjnych (dzia∏alnoÊç agencyjna) 
albo

2) czynnoÊci w imieniu lub na rzecz podmiotu szukajàcego ochrony
ubezpieczeniowej, „czynnoÊciami brokerskimi”, polegajàce na: za-
wieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umów ubezpieczenia,
wykonywaniu czynnoÊci przygotowawczych do zawarcia umów
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzàdzaniu i wykonywaniu
umów ubezpieczenia równie˝ w sprawach o odszkodowanie (dzia-
∏alnoÊç brokerska).

PoÊrednictwo ubezpieczeniowe jest dzia∏alnoÊcià gospodarczà kwali-
fikowanà, co oznacza, ˝e na wykonywanie czynnoÊci poÊrednika ubez-
pieczeniowego trzeba uzyskaç zezwolenie od organu nadzoru.

Trzeba zwróciç uwag´, ˝e agenta ubezpieczeniowego, który jest „tylko
i a˝” przedstawicielem zak∏adu ubezpieczeƒ, ale oferujàcym de facto
produkty jednego przedsi´biorstwa, nie powinno si´ uto˝samiaç z funkcjà
doradcy ubezpieczeniowego. Za takiego – mimo odmiennych zdaƒ na ten
temat – nale˝y uznawaç tylko brokera ubezpieczeniowego, dzia∏ajàcego
w imieniu lub na rzecz ubezpieczajàcego, w warunkach konkurencji na
rynku ubezpieczeƒ, dokonujàcego wyboru – i odpowiednich produktów,
i zak∏adów ubezpieczeƒ oferujàcych ochron´ ubezpieczeniowà.

Za kolejny stopieƒ instytucjonalizacji nale˝y uznaç nadzór nad dzia-
∏alnoÊcià ubezpieczeniowà164. Niewàtpliwie najistotniejsze z punktu wi-
dzenia podj´tych rozwa˝aƒ jest podkreÊlenie, ˝e organ nadzoru nale˝y
do instytucji, których zasadniczym celem jest ochrona interesów konsu-
mentów us∏ugi ubezpieczeniowej (osób ubezpieczajàcych, ubezpieczo-
nych, uposa˝onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia) czy te˝
poniekàd szerzej – finansowej (cz∏onków otwartych funduszy emerytal-
nych i uczestników pracowniczych programów emerytalnych).

Bardzo wa˝nym zakresem instytucjonalizacji sà gwarancje dla ochrony
ubezpieczeniowej. Gwarancje te wià˝à si´ z wyst´powaniem instytucji
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG). Cz∏onkiem UFG
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164 Zob. opracowania autorstwa J. Monkiewicza w poprzednich numerach „WiadomoÊci
Ubezpieczeniowych” (2007 nr 5/6 i 2007 nr 9/10).
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jest zak∏ad ubezpieczeƒ posiadajàcy zezwolenie na wykonywanie dzia∏al-
noÊci ubezpieczeniowej w grupach obejmujàcych ubezpieczenia obo-
wiàzkowe odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych
i odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników. Cz∏onkiem UFG jest równie˝
zagraniczny zak∏ad ubezpieczeƒ dzia∏ajàcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z przepisami prawa polskiego, i posiadajàcy zezwo-
lenie na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w wymienionym
zakresie.

Zak∏ady ubezpieczeƒ wykonujàce dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà
w Dziale I (ubezpieczenia na ˝ycie), stajà si´ cz∏onkami UFG w przy-
padku og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo oddalenia wniosku
o og∏oszenie upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ lub umorzenia post´powania
upad∏oÊciowego albo w przypadku zarzàdzenia likwidacji przymusowej
zak∏adu ubezpieczeƒ.

Równie˝ zak∏ady ubezpieczeƒ posiadajàce zezwolenie na wykonywa-
nie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w grupie obejmujàcej ubezpieczenie
obowiàzkowe budynków wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego
od ognia i innych zdarzeƒ losowych („ubezpieczenie budynków rolni-
czych”) stajà si´ cz∏onkami UFG w powy˝szym przypadku. W podobnej
sytuacji zak∏ady ubezpieczeƒ posiadajàce zezwolenie na wykonywanie
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w grupach obejmujàcych ubezpieczenia
obowiàzkowe wynikajàce z przepisów odr´bnych ustaw lub umów mi´dzy-
narodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolità Polskà, nak∏adajàcych
na okreÊlone podmioty obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia, stajà
si´ cz∏onkami UFG. Jak widaç gromadzenie Êrodków UFG odbywa si´
uprzedzajàco i ex post.

Do zadaƒ UFG nale˝y zaspokajanie roszczeƒ z tytu∏u ubezpieczeƒ
obowiàzkowych odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych i odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników, w okreÊlonych granicach,
za szkody powsta∏e na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na osobie, gdy szkoda zosta∏a wyrzàdzona w okolicznoÊciach uza-
sadniajàcych odpowiedzialnoÊç cywilnà posiadacza pojazdu mecha-
nicznego lub kierujàcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono
ich to˝samoÊci;

2) w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, którego
ruchem szkod´ t´ wyrzàdzono, nie by∏ ubezpieczony obowiàz-
kowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mechanicznych;
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b) rolnik, osoba pozostajàca z nim we wspólnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujàca w jego gospodarstwie rolnym
wyrzàdzili szkod´, której nast´pstwem jest Êmierç, uszkodzenie
cia∏a, rozstrój zdrowia bàdê te˝ utrata, zniszczenie lub uszko-
dzenie mienia, a rolnik nie by∏ ubezpieczony obowiàzkowym
ubezpieczeniem OC rolników.

Do zadaƒ Funduszu nale˝y równie˝ zaspokajanie roszczeƒ w przy-
padku og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo oddalenia wniosku
o og∏oszenie upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ lub umorzenia post´powania
upad∏oÊciowego, je˝eli majàtek d∏u˝nika nie wystarcza nawet na zaspo-
kojenie kosztów post´powania upad∏oÊciowego, albo w przypadku za-
rzàdzenia likwidacji przymusowej zak∏adu ubezpieczeƒ, je˝eli roszczenia
osób uprawnionych nie mogà byç pokryte z aktywów stanowiàcych po-
krycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Chodzi o zaspokajanie
roszczeƒ osób uprawnionych z:

1) umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych: OC posiadaczy pojazdów me-
chanicznych, ubezpieczenia OC rolników, ubezpieczeniem budynków
rolniczych;

2) umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych, wynikajàcych z przepisów od-
r´bnych ustaw lub umów mi´dzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolità Polskà, nak∏adajàcych na okreÊlone podmioty
obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia oraz umów ubezpieczenia
na ˝ycie w wysokoÊci 50% wierzytelnoÊci, do kwoty nie wi´kszej ni˝
równowartoÊç w z∏otych 30 000 euro.

UFG jest w∏aÊciwy w zakresie egzekucji administracyjnej nale˝noÊci
pieni´˝nych w zwiàzku z kontrolà spe∏nienia obowiàzku zawierania
obowiàzkowych umów ubezpieczeƒ odpowiedzialnoÊci cywilnej posia-
daczy pojazdów mechanicznych i odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników.

Znaczenie konsumenckie UFG, nawet w rozumieniu dyscyplinujàcym
wywiàzywanie si´ z obowiàzkowej ochrony ubezpieczeniowej, na tym
tle wydaje si´ nie do przecenienia. Niewàtpliwie szczególnie wa˝ne sà
gwarancje dla ochrony narzucanej obowiàzkiem ubezpieczenia oraz
bezpoÊrednie (dla sprawcy) i poÊrednie (dla poszkodowanego) gwarancje
dotyczàce ubezpieczeƒ odpowiedzialnoÊci cywilnej. 

Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e problemy nadzoru nad rynkiem
ubezpieczeniowym i gwarancje dla ochrony ubezpieczeniowej sà wyjàtkowo
wa˝nà dziedzinà regulacji na rynku finansowym Unii Europejskiej, wy-
st´pujàcych w formie odpowiednich dyrektyw.
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Ubezpieczeniowe systemy rekompensat gwarancyjnych pojawi∏y si´
na Êwiatowym (nie tylko europejskim) rynku ubezpieczeniowym przede
wszystkim w zwiàzku z prawnym obowiàzkiem zawarcia umowy ubez-
pieczenia. Wtedy bowiem konsumenci stajà przed pytaniem, w jakim
zak∏adzie ubezpieczeƒ si´ ubezpieczyç i czy niezale˝nie od tego wyboru
b´dà korzystaç z realnej ochrony ubezpieczeniowej. Warto zauwa˝yç,
˝e w tzw. starej Unii Europejskiej (UE-15) istnieje znaczne zró˝nicowanie
przymusu ochrony ubezpieczeniowej (ponad sto i wi´cej ubezpieczeƒ
obowiàzkowych we Francji, Portugalii i W∏oszech, siedemdziesiàt w Belgii,
a tylko jedno w Irlandii, trzy w Grecji, cztery w Finlandii i Wielkiej Bry-
tanii)165, ale problem zakresu przymusu dotyczy wi´kszoÊci krajów. W Polsce
– jak wiadomo – istnieje ponad trzydzieÊci ubezpieczeƒ obowiàzkowych,
przede wszystkim w zakresie odpowiedzialnoÊci cywilnej zawodowej. 

Obecnie systemy rekompensat gwarancyjnych166 w przypadku upad∏oÊci
ubezpieczycieli istniejà w ponad po∏owie jurysdykcji ubezpieczeniowych
na Êwiecie. Najcz´Êciej ma to miejsce w ubezpieczeniach komunikacyj-
nych (blisko 60% jurysdykcji), nast´pnie w dziale ubezpieczeƒ na ˝ycie
(oko∏o 33% ogó∏u) i w ubezpieczeniach obowiàzkowych innych ni˝ OC
komunikacyjna (30%). Najmniej rozpowszechnione sà powszechne sys-
temy gwarancyjne w ubezpieczeniach majàtkowych, które istniejà w 28%
jurysdykcji narodowych167.

Poza ograniczeniami podmiotowymi (tylko konsumenci i ma∏e podmioty
gospodarcze) w istniejàcych systemach rekompensacyjnych stosowane
sà limity odpowiedzialnoÊci finansowej, czyli ró˝ne ograniczenia zmniej-
szajàce finansowe zaanga˝owanie funduszów rekompensacyjnych. Majà
one postaç bàdê górnych sum odpowiedzialnoÊci, bàdê te˝ niepe∏nej re-
kompensaty poniesionych strat, a wi´c franszyzy bezwarunkowej. Nie-
które systemy zawierajà obydwa elementy ograniczajàce. Ponadto ogra-
niczenia te, mogà byç odnoszone albo do skumulowanych roszczeƒ
ubezpieczajàcego, albo do ka˝dej indywidualnej polisy. Wed∏ug ustaleƒ
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165 M. Monkiewicz, Rozwój systemów rekompensat gwarancyjnych na jednolitym rynku
ubezpieczeniowym Unii Europejskiej, Warszawa: Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie,
Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne, kwiecieƒ 2006 (rozprawa doktorska), s. 159–162.
166 Systemy rekompensat gwarancyjnych w sektorze ubezpieczeniowym stanowià zbiór
regulacji i instytucji gwarantujàcych pewien minimalny poziom ochrony ubezpieczenio-
wej w przypadku niemo˝noÊci spe∏nienia przyrzeczonych Êwiadczeƒ przez w∏aÊciwego
ubezpieczyciela bàdê w przypadku braku mo˝liwoÊci ustalenia w∏aÊciwego ubezpieczy-
ciela, bàdê te˝ w przypadku braku takowego. Ibidem, s. 162.
167 Report on Insurance Laws, Regulations and Practices in IAIS Member Jurisdictions, IAIS,
October 2005, s. 50; cyt. za: M. Monkiewicz, Rozwój systemów…, op.cit., s. 162–163.
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IAIS mniej ni˝ po∏owa znanych systemów gwarancyjnych chroni rosz-
czenia z tytu∏u upad∏oÊci w pe∏nej wysokoÊci168. 

W przypadku ubezpieczeƒ d∏ugoterminowych funkcje gwarancyjne
mogà obejmowaç nie tylko zwrot zgromadzonych Êrodków czy wyp∏at´
nale˝nego Êwiadczenia, lecz tak˝e mo˝liwoÊç kontynuacji umów ubez-
pieczenia na zawartych uprzednio warunkach. Jest to szczególnie wa˝ne
w tych ubezpieczeniach, w których warunki ulegajà istotnej zmianie
w zale˝noÊci od wieku wst´pujàcego i jego kondycji zdrowotnej (np.
w ubezpieczeniach zdrowotnych czy ˝yciowych). Bez posiadania takich
gwarancji ubezpieczony mo˝e si´ znaleêç w skrajnie niekorzystnej sytuacji
po d∏ugim okresie ubezpieczenia w upadajàcym zak∏adzie ubezpieczeƒ,
gdy jego zaawansowany wiek sprawi, ˝e nowe warunki ubezpieczenia
ulegnà znacznemu pogorszeniu w innym zak∏adzie. Ubezpieczony ma
prawo oczekiwaç kontynuacji zawartych umów ubezpieczeƒ na ˝ycie na
niezmienionych warunkach nawet w sytuacji upad∏oÊci zak∏adu ubez-
pieczeƒ. W umowach krótkoterminowych ubezpieczajàcy oczekujà od
funduszów gwarancyjnych przede wszystkim szybkiej i sprawnej wyp∏aty
nale˝nych Êwiadczeƒ i zwrotu nadp∏aconych sk∏adek, ˝eby móc zawrzeç
nowe umowy ubezpieczenia169.

Z ca∏à pewnoÊcià ujednolicenie systemów rekompensat gwarancyj-
nych mo˝na uznaç za najwa˝niejszy problem unijnej integracji rynków
ubezpieczeniowych, w której interes konsumenta wysuwa si´ na pierwszy
plan. Warto zatem w tym miejscu zwróciç uwag´ na wymowny i dysku-
syjny komentarz, podkreÊlajàcy, ˝e „wbrew obiegowym sàdom wspól-
notowe prawo konsumenckie nie jest jednak wy∏àcznie i bezpoÊrednio
inspirowane wyraênym zamiarem ochrony konsumenta”. „Rozwój euro-
pejskiego prawa konsumenckiego by∏ jednak (i jest) inspirowany przede
wszystkim myÊlà o (wynikajàcej z potrzeb integracji gospodarczej na
szczeblu wspólnotowym) harmonizacji prawa, nie zaÊ aksjologicznymi
wzgl´dami ochrony jakiejkolwiek grupy uczestników obrotu”170. Dysku-
syjnoÊç tego wywodu polega na tym, ˝e w prokonsumenckich regulacjach
prawnych dotyczàcych sprzeda˝y us∏ug ubezpieczeniowych na odleg∏oÊç
o charakterze transgranicznym171 wa˝ne jest ujednolicenie rozwiàzaƒ
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168 M. Monkiewicz, Rozwój systemów…, op.cit., s. 166–167.
169 Ibidem, s. 167–168.
170 E. ¸´towska, Wprowadzenie, w: Prawo konsumenckie i inne teksty prawne, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2006, s. XV–XVI.
171 W 2005 r. 290 zak∏adów ubezpieczeƒ z krajów UE zg∏osi∏o zamiar dystrybucji ubezpieczeƒ
w Polsce na zasadzie swobody Êwiadczenia us∏ug. Zob. wí cej w opracowaniach K. Ortyƒskiego
w poprzednim (2007 nr 9/10) i tym numerach „WiadomoÊci Ubezpieczeniowych”.
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gwarancyjnych, ale najistotniejsze jest ustalenie po˝àdanego (uzasad-
nionego) zakresu tych rozwiàzaƒ, co stanie si´ (ju˝ sta∏o si´) przedmio-
tem za˝artych dyskusji. Wzrost ÊwiadomoÊci podmiotów chronionych
i samoograniczenia si´ profesjonalnych uczestników rynku w wykorzy-
stywaniu przewagi w relacjach z konsumentami (aspekt etyczny) nie zastàpi
bowiem instytucji przynajmniej poÊrednio wspierajàcych konsumentów
us∏ug ubezpieczeniowych.

Ze spo∏ecznego punktu widzenia szczególnà rol´ na rynku ubezpie-
czeniowym odgrywajà instytucje reprezentanci interesów.

„Krajowe” zak∏ady ubezpieczeƒ i zagraniczne zak∏ady ubezpieczeƒ
wykonujàce dzia∏alnoÊç na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tworzà
ubezpieczeniowy samorzàd gospodarczy. Organizacjà ubezpieczenio-
wego samorzàdu gospodarczego172 reprezentujàcà zak∏ady ubezpieczeƒ
jest Polska Izba Ubezpieczeƒ (PIU), dzia∏ajàca na rzecz rozwiàzywania
problemów rynku ubezpieczeƒ w Polsce. Przynale˝noÊç do PIU z mocy
ustawy jest obowiàzkowa i powstaje z chwilà podj´cia przez krajowy
(w Êcis∏ym tego s∏owa znaczeniu) zak∏ad ubezpieczeƒ dzia∏alnoÊci ubez-
pieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowymi zadaniami PIU jest reprezentowanie i podejmowanie
dzia∏aƒ w celu ochrony wspólnych interesów cz∏onków Izby, wspó∏dzia-
∏anie w zapobieganiu zagro˝eniom rynku ubezpieczeƒ, kszta∏towanie,
upowszechnianie i czuwanie nad przestrzeganiem zasad uczciwej kon-
kurencji i zasad etyki w dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Do zadaƒ PIU
– wÊród nich sà takie, które majà równie˝ znaczenie dla konsumentów
us∏ug ubezpieczeniowych – nale˝y w szczególnoÊci:

1) reprezentowanie cz∏onków Izby wobec organów w∏adzy publicznej
i podejmowanie dzia∏aƒ w celu ochrony ich interesów;

2) wyra˝anie opinii o projektach aktów prawnych zawierajàcych re-
gulacje dotyczàce dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, lub z nià zwiàzane,
i wspó∏dzia∏anie na wniosek przy ich opracowywaniu;

3) reprezentowanie cz∏onków Izby w mi´dzynarodowych organizacjach
ubezpieczeniowych;

4) wspó∏dzia∏anie z organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami
krajowymi i zagranicznymi w zakresie ubezpieczeƒ;
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172 Ma∏o samorzàdowym rozwiàzaniem wydaje si´ okreÊlanie sk∏adki cz∏onkowskiej
przez ministra w∏aÊciwego do spraw instytucji finansowych w drodze rozporzàdzenia
(wysokoÊç sk∏adki cz∏onkowskiej p∏aconej przez zak∏ady ubezpieczeƒ na rzecz Izby ma
uwzgl´dniaç zadania Izby okreÊlone w ustawie).
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5) inicjowanie i wykonywanie dzia∏alnoÊci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ubezpieczeƒ oraz wspó∏praca w zakresie szkolenia i do-
skonalenia zawodowego kadr ubezpieczeniowych;

6) pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji
o funkcjonowaniu rynków ubezpieczeniowych w kraju i za granicà
oraz opracowywanie na ich podstawie i udost´pnianie dla potrzeb
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej analiz i prognoz oraz wydawanie biu-
letynu Izby;

7) tworzenie i wykonywanie informatycznych baz danych w zakresie
statystyki ubezpieczeniowej, a w szczególnoÊci danych o przebiegu
szkodowoÊci w poszczególnych rodzajach ubezpieczeƒ i baz danych
niezb´dnych do przeciwdzia∏ania przest´pczoÊci ubezpieczeniowej,
w tym informacji o wyp∏aconych odszkodowaniach lub Êwiadczeniach
oraz agentach ubezpieczeniowych, z którymi zak∏ad ubezpieczeƒ
rozwiàza∏ umow´ agencyjnà, i osobach, przeciwko którym by∏o pro-
wadzone post´powanie karne w zwiàzku z podejrzeniem pope∏nienia
przez nie przest´pstwa na szkod´ zak∏adu ubezpieczeƒ, zakoƒczone
wyrokiem skazujàcym lub warunkowym umorzeniem post´powania;

8) stwarzanie mo˝liwoÊci polubownego i pojednawczego rozstrzygania
sporów mi´dzy cz∏onkami Izby.

Po drugiej stronie reprezentacji interesów wyst´puje Rzecznik Ubez-
pieczonych. Rzecznik Ubezpieczonych reprezentuje interesy osób ubez-
pieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych lub uprawnionych z umów
ubezpieczenia, cz∏onków funduszy emerytalnych i uczestników pracow-
niczych programów emerytalnych. W celu realizacji ustawowych zadaƒ,
które oczywiÊcie majà wybitnie charakter konsumencki, Rzecznik Ubez-
pieczonych wspó∏pracuje w szczególnoÊci z krajowymi i zagranicznymi
organizacjami konsumenckimi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Do zadaƒ Rzecznika nale˝y podejmowanie dzia∏aƒ w zakresie ochrony
osób, których interesy reprezentuje, a w szczególnoÊci:

1) rozpatrywanie skarg w indywidualnych sprawach kierowanych do
Rzecznika;

2) opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczàcych organizacji
i funkcjonowania ubezpieczeƒ, funduszy emerytalnych i pracowniczych
programów emerytalnych;

3) wyst´powanie do w∏aÊciwych organów z wnioskami o podj´cie inicja-
tywy ustawodawczej bàdê o wydanie lub zmian´ innych aktów praw-
nych w sprawach dotyczàcych organizacji i funkcjonowania ubezpieczeƒ,
funduszy emerytalnych i pracowniczych programów emerytalnych;
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4) informowanie w∏aÊciwych organów nadzoru i kontroli oraz Polskiej
Izby Ubezpieczeƒ i organizacji gospodarczych powszechnych to-
warzystw emerytalnych o dostrze˝onych nieprawid∏owoÊciach w dzia-
∏aniu zak∏adów ubezpieczeƒ, funduszy emerytalnych, towarzystw eme-
rytalnych, pracowniczych programów emerytalnych i innych instytucji
rynku ubezpieczeniowego;

5) stwarzanie mo˝liwoÊci polubownego i pojednawczego rozstrzygania
sporów mi´dzy ubezpieczajàcymi, ubezpieczonymi, uposa˝onymi
lub uprawnionymi z umów ubezpieczenia a zak∏adami ubezpieczeƒ,
mi´dzy towarzystwami emerytalnymi a cz∏onkami tych towarzystw,
oraz sporów wynik∏ych z uczestnictwa w pracowniczych programach
emerytalnych, w szczególnoÊci organizowanie sàdów polubownych
do rozpatrywania tych sporów;

6) inicjowanie i organizowanie dzia∏alnoÊci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ochrony ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych
lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz∏onków funduszy eme-
rytalnych oraz uczestników pracowniczych programów emerytalnych.

Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy podleg∏ego mu Biura
Rzecznika. Organem opiniodawczo-doradczym Rzecznika jest Rada Ubez-
pieczonych. Kandydatów do Rady zg∏aszajà: 

1) Komisja Wspólna Rzàdu i Samorzàdu Terytorialnego;

2) krajowe organizacje konsumenckie;

3) ogólnokrajowe organizacje pracodawców;

4) Rzecznik Praw Obywatelskich;

5) organizacje zwiàzkowe;

6) najliczniejsza organizacja emerycka.

Podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika nast´puje z urz´du lub na wniosek:
1) osób, które wystàpi∏y do niego ze skargà lub proÊbà o interwencj´;

2) w∏aÊciwych organów nadzoru, kontroli lub innych organów w∏adzy
publicznej.

Rzecznik, po zapoznaniu si´ ze skierowanym do niego wnioskiem, mo˝e:
1) podjàç czynnoÊç;

2) wskazaç wnioskodawcy przys∏ugujàce mu prawa i Êrodki dzia∏ania;

3) przekazaç spraw´ wed∏ug w∏aÊciwoÊci;

4) nie podjàç czynnoÊci, o czym zawiadamia, uzasadniajàc swoje sta-
nowisko, wnioskodawc´ i osob´, której sprawa dotyczy.
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Rzecznik, podejmujàc czynnoÊç, bada, czy wskutek dzia∏ania lub za-
niechania zak∏adu ubezpieczeƒ, towarzystwa emerytalnego lub funduszu
emerytalnego nie nastàpi∏o naruszenie prawa lub interesów osób przez
niego reprezentowanych.

Rzecznik lub upowa˝niony przez niego pracownik Biura Rzecznika mo˝e:
1) wyst´powaç do zak∏adów ubezpieczeƒ, funduszy emerytalnych, to-
warzystw emerytalnych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o udzielenie in-
formacji lub wyjaÊnieƒ (w sprawach indywidualnych, w sprawach po-
stanowieƒ ogólnych warunków ubezpieczeƒ, sprawach dotyczàcych
wewn´trznych regulacji tych instytucji, które sà niekorzystne dla osób
przez niego reprezentowanych, na temat nieprawid∏owej obs∏ugi
osób przez niego reprezentowanych);

2) zwracaç si´ do ministra w∏aÊciwego do spraw instytucji finansowych
w sprawach dotyczàcych ubezpieczeƒ obowiàzkowych i postulowaç
o ewentualnà zmian´ przepisów regulujàcych te ubezpieczenia;

3) przeprowadzaç lub zlecaç badania na temat sytuacji na rynku ubez-
pieczeniowym i emerytalnym;

4) wyst´powaç do stron o poddanie spraw rozstrzygni´ciu przez sàd po-
lubowny.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik mo˝e:
1) wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia praw ani in-

teresów osób ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych lub
uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz∏onków funduszy emery-
talnych i uczestników pracowniczych programów emerytalnych;

2) zwróciç si´ do podmiotu, w którego dzia∏alnoÊci stwierdzi∏ naruszenie
prawa lub interesów osób ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, upo-
sa˝onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz∏onków funduszy
emerytalnych i uczestników pracowniczych programów emerytalnych,
o ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) zwróciç si´ o zbadanie sprawy do w∏aÊciwych organów, w szczegól-
noÊci do Komisji, prokuratury bàdê organów kontroli paƒstwowej,
zawodowej lub spo∏ecznej.

Zak∏ad ubezpieczeƒ przekazuje Rzecznikowi wzory umów ubezpieczenia
i wniosków o ubezpieczenie, teksty ogólnych warunków ubezpieczeƒ
oraz inne dokumenty i formularze stosowane przez zak∏ad ubezpieczeƒ
przy zawieraniu umów ubezpieczenia oraz – na ˝àdanie Rzecznika – taryfy
sk∏adek ubezpieczeniowych.
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Rzecznik mo˝e wyst´powaç do Sàdu Najwy˝szego o podj´cie uchwa∏y
majàcej na celu wyjaÊnienie przepisów prawnych budzàcych wàtpliwoÊci
lub przepisów prawnych, których stosowanie wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecz-
nictwie.

Podmiot, który otrzyma∏ wniosek Rzecznika w sprawach obj´tych za-
kresem jego dzia∏ania, jest obowiàzany niezw∏ocznie poinformowaç Rzecz-
nika o podj´tych dzia∏aniach lub zaj´tym stanowisku.

Spo∏ecznej wagi zadaƒ wykonywanych przez Rzecznika Ubezpieczonych
nie mo˝na oczywiÊcie przeceniç. Warto podkreÊliç, ˝e nowe ustawy ubez-
pieczeniowe znacznie rozszerzajà kompetencje tej instytucji173, która
staje si´ coraz bardziej wyrazistym podmiotem rynku ubezpieczeniowego. 

Podsumowujàc: zakres rozwa˝aƒ konsumenckich nad instytucjonali-
zacjà dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej powinien coraz wyraêniej obejmowaç,
z jednej strony, spo∏eczne charakterystyki ochrony ubezpieczeniowej,
a z drugiej strony – spo∏eczne problemy zastosowania ochrony ubezpie-
czeniowej w sferze spo∏ecznej. W spo∏eczno-konsumenckiej interpretacji
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej nale˝y braç pod uwag´ przede wszystkim:
spo∏eczny charakter zak∏adu ubezpieczeƒ jako instytucji zaufania pu-
blicznego, spo∏eczne cechy poÊrednictwa ubezpieczeniowego, spo∏eczne
aspekty instytucjonalizacji rynku ubezpieczeƒ (nadzór, gwarancje), uspo-
∏ecznienie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (reprezentacje interesów). 

W poprzednich cz´Êciach rozwa˝aƒ dotyczàcych pozycji konsumenta
na rynku ubezpieczeƒ skoncentrowaliÊmy si´ na historycznym podejÊciu
do instytucjonalizacji tego rynku z punktu widzenia – jednego z dwóch
podstawowych (obok przedsi´biorstwa) podmiotów ekonomicznych
korzystajàcych z ochrony ubezpieczeniowej – gospodarstwa domowego.
Przyj´to bowiem tez´, ˝e tylko pozornie charakter i zakres instytucjo-
nalizacji jest praktycznie to˝samy dla obu podmiotów: przedsi´biorstw
i gospodarstw domowych.

Zaproponowano zatem usystematyzowanie podejÊcia do instytucjo-
nalizacji dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, pozwalajàce na odpowiednie
wyeksponowanie spo∏ecznych aspektów organizacji i funkcjonowania
rynku ubezpieczeniowego, które majà wi´ksze znaczenie dla pozycji
rynkowej przede wszystkim gospodarstw domowych. W przeglàdzie pro-
konsumenckich regulacji prawnych w instytucjonalizacji rynku ubezpie-
czeƒ wyró˝niono i usystematyzowano przede wszystkim rozwiàzania
i zmiany dokonane w latach 1990, 1995, 2003 (najwa˝niejsze akty ustawowe). 
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Popytowe ukierunkowanie polityki ubezpieczeniowej

Pozycja konsumenta na rynku ubezpieczeƒ w du˝ej mierze zale˝y od
prowadzonej przez paƒstwo polityki ubezpieczeniowej174. Jako dzia∏al-
noÊç praktyczna oznacza ona oddzia∏ywania instytucjonalne i nieinsty-
tucjonalne, wp∏ywajàce na organizacj´ i funkcjonowanie rynku ubez-
pieczeniowego, majàce na celu kszta∏towanie warunków oferowania
ochrony ubezpieczeniowej i korzystania z us∏ug ubezpieczeniowych.
Mo˝na mówiç te˝ o podejÊciu teoretycznym do polityki ubezpieczeniowej,
gdy teoria ubezpieczenia (polityka ubezpieczeniowa jako nauka) s∏u˝y
formu∏owaniu postulatów, które dzia∏alnoÊç praktycznà w tym zakresie
majà racjonalizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç i usprawniaç). Najogólniej
chodzi zatem nie tylko o rozwa˝ania praktyczne, lecz tak˝e o podejÊcie
teoretyczne dotyczàce zasadnoÊci, koniecznoÊci, mo˝liwoÊci i warunków
– po pierwsze – kszta∏towania strony poda˝owej na rynku ubezpiecze-
niowym (regulacje ostro˝noÊciowe i dyscyplinujàce dotyczàce oferentów
produktów), po drugie – stymulowania strony popytowej na rynku ubez-
pieczeniowym (wp∏ywu na korzystanie w zarzàdzaniu ryzykiem z metody
ubezpieczenia), a po trzecie – wp∏ywania na wspó∏zale˝noÊci (wzajemne
oddzia∏ywania) wyst´pujàce mi´dzy stronà poda˝owà a stronà popytowà
tego rynku.

Na tej podstawie dotychczasowego wywodu mo˝na uznaç, ˝e zakres
instytucjonalizacji rynku zwiàzanej z ochronà konsumenta jest ju˝ doÊç
szeroki, a pojawiajàce si´ obecnie do niego zasadnicze uzupe∏nienia – przede
wszystkim z inicjatywy Unii Europejskiej – idà na ogó∏ w dobrym kie-
runku175. Nale˝a∏oby si´ jednak spodziewaç wypracowania unijnego
stanowiska koordynacyjnego w sprawie przymusu ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu prywatnym (w wielu krajach jest on nawet
nadu˝ywany, w Polsce – nie istnieje) czy te˝ dotyczàcego funkcjonowania
wÊród tzw. funduszy gwarancyjnych na rynku finansowym – funduszy
ochrony ubezpieczonych176.

Trzeba te˝ zwróciç uwag´ na kilka spraw z naszego krajowego „po-
dwórka”, na którym ostatnia nowelizacja kodeksu cywilnego177 spowodo-
wa∏a sporo zamieszania w interpretacjach umów ubezpieczenia i sta∏a si´
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174 W tym przypadku braku polityki nie mo˝na uznaç za polityk´.
175 Nie tylko od strony popytowej regulacji funkcjonowania rynku najwa˝niejsze znaczenie
ma projekt Solvency II.
176 Zob. M. Monkiewicz, Rozwój funduszy gwarancyjnych na rynku ubezpieczeniowym
Unii Europejskiej, Warszawa: Fundacja Warty i Kredyt Banku „Razem mo˝emy wi´cej”
2007, s. 181 i nast.
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przedmiotem bardzo istotnych kontrowersji zwiàzanych z zapisem uprzed-
niej zgody ubezpieczonego na zawarcie na cudzy rachunek umowy ubez-
pieczenia (art. 829 § 2) oraz ze zwrotem sk∏adki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej (art. 813 § 1) 178. Problemem do rozwiàzania
pozostaje jasne usytuowanie instytucji sàdu polubownego dotyczàcego
spraw ubezpieczeniowych, a tak˝e osiàgni´cie niezb´dnej przychylnoÊci
zak∏adów ubezpieczeƒ dla polubownego rozstrzygania sporów mi´dzy
uczestnikami rynku ubezpieczeƒ, równie˝ przez zapis na sàd polubowny
w ogólnych warunkach ubezpieczeƒ179. Przez niestarannà legislacj´ (wykre-
Êlenie art. 812 § 1 kc), wywo∏ano ponownie – wydawa∏oby si´ ju˝ dawno
rozstrzygni´ty – problem obowiàzku dostarczania ogólnych warunków ubez-
pieczenia przed zawarciem umowy180.

Po takim ukierunkowanym rozpatrzeniu rynku ubezpieczeniowego
nasuwa si´ bardzo wa˝ne pytanie: czy istniejàca instytucjonalizacja dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej sprzyja wzrostowi popytu na ochron´ ubez-
pieczeniowà po stronie konsumentów reprezentowanych przez gospo-
darstwa domowe? Odpowiedê na to pytanie wydaje si´ jednoznacznie
pozytywna, je˝eli przyjàç, ˝e istniejàca instytucjonalizacja rzeczywiÊcie
– a takie stwierdzenie wydaje si´ chyba zasadne – sprzyja ochronie kon-
sumenta. 

Warto jednak zwróciç uwag´, ˝e to, co czyni zak∏ad ubezpieczeƒ in-
stytucjà zaufania publicznego, a wi´c wymagania dotyczàce zezwolenia
na dzia∏alnoÊç, istniejàce wymogi co do procedur ubezpieczeniowych,
funkcjonujàcy nadzór nad tà dzia∏alnoÊcià, stosowane rozwiàzania
ostro˝noÊciowe, istniejàce gwarancje paƒstwa dla oferowanej przez za-
k∏ady ubezpieczeƒ ochrony ubezpieczeniowej, nie dociera niestety do
ÊwiadomoÊci Kowalskiego. Kowalski ma raczej przeÊwiadczenie, ˝e
dzia∏alnoÊç firm ubezpieczeniowych na rynku nie podlega ogranicze-
niom, ˝e obowiàzuje wolna gra rynkowa, w której klienci jako zdecydo-
wanie s∏absza strona sà zwykle bezradni wobec post´powania tej drugiej.
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177 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektórych innych ustaw (DzU nr 82, poz. 557).
178 Zob. wyjàtkowo wnikliwe teksty: J. Handschke, B. Kiszycka, E. Kowalewski, Proble-
matyka grupowych ubezpieczeƒ na ˝ycie w Êwietle znowelizowanych przepisów kc o umowie
ubezpieczenia. Spór o intencje ustawodawcy, „WiadomoÊci Ubezpieczeniowe” 2007, nr 7/8,
s. 3–14 oraz J. Handschke, B. Kiszycka, E. Kowalewski, Próba oceny doskonalenia prawa
ubezpieczeniowego w Êwietle zmiany art. 813 § 1, „WiadomoÊci Ubezpieczeniowe” 2008,
nr 1/2, s. 13–25.
179 Zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeƒ gospodarczych, op.cit., s. 144. 
180 Szeroko i bardzo krytycznie na ten temat zob. E. Kowalewski, Obowiàzek dor´czania
ubezpieczajàcemu ogólnych warunków ubezpieczenia…, op.cit., s. 15–20.
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Mo˝na nawet stwierdziç, ˝e mniej wa˝na sieç ochrony konsumenta wy-
st´pujàca na innych rynkach dóbr i us∏ug jest du˝o wyraêniej widoczna
(zw∏aszcza poprzez media) ni˝ ta dotyczàca rynku ubezpieczeƒ, a przecie˝
skomplikowana decyzja o wyborze i zakupie produktu na tym rynku jest
znacznie powa˝niejsza. Tak wi´c swoista promocja zaufania spo∏ecznego
do zak∏adów ubezpieczeƒ jest bardzo potrzebna, wr´cz nieodzowna, bo
– mówiàc najogólniej – chodzi o ukszta∏towanie przeÊwiadczenia o tzw.
realnoÊci ochrony ubezpieczeniowej, gdy˝ przekonanie o tym jest za-
pewne bardzo wa˝nym czynnikiem wyboru metody ubezpieczenia w za-
rzàdzaniu ryzykiem, zw∏aszcza w przypadku gospodarstwa domowego.

Ostatnio, w toku dyskusji o zmianie systemu ochrony zdrowia okaza∏o
si´, ˝e przeÊwiadczenie o realnoÊci ochrony ubezpieczeniowej wynika-
jàcej ze statusu zak∏adu ubezpieczeƒ jako instytucji zaufania publicznego
wywo∏uje niestety wàtpliwoÊci nawet wÊród polityków, i to tych niby naj-
wyraêniej opowiadajàcych si´ za regulacjami rynkowymi.

Mo˝na te˝ sformu∏owaç tez´, ̋ e ostatnio szczególnie nag∏oÊniona kon-
cepcja spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci biznesu (corporate social responsibility
– CSR), definiowana jako post´powanie przedsi´biorstw dobrowolnie
uwzgl´dniajàce interesy spo∏eczne i Êrodowiskowe w swoich strategiach
dzia∏ania na rynku181, a najcz´Êciej sprowadzana do partycypacji finan-
sowej przedsi´biorstw w ró˝nych przedsi´wzi´ciach i akcjach spo∏ecznych,
ma jednak w przypadku rynku ubezpieczeniowego mniejsze znaczenie
ni˝ w∏aÊnie poj´cie instytucji zaufania publicznego.

Instytucjonalizacja przedsi´wzi´ç edukacyjnych

Na tle powy˝szych stwierdzeƒ nie da si´ przeceniç zw∏aszcza udzia∏u
zak∏adów ubezpieczeƒ w ró˝nych formach edukacji ubezpieczeniowej,
wyjaÊniajàcej istot´ ochrony ubezpieczeniowej oraz zasady organizacji
i funkcjonowania w tym zakresie rynku. Tymczasem nie rozwijajàc tego
tematu, nie przesadzajàc i niewiele upraszczajàc, mo˝na powiedzieç, ˝e
firmy ubezpieczeniowe – jakby nieÊwiadomie – wi´kszà wag´ przyk∏a-
dajà do odbierania (przekazywania) sobie nawzajem klientów przez in-
tensywne dzia∏ania reklamowe ni˝ do dba∏oÊci o ogólny rozwój rynku
po stronie popytowej, wynikajàcy z odpowiedniego wyedukowania po-
tencjalnych konsumentów ochrony ubezpieczeniowej. Najkrócej mówiàc:
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181 Istniejà ró˝ne definicje spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci biznesu, niektóre bardziej zbli-
˝one do instytucji zaufania publicznego.
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obserwujemy walk´ o udzia∏ w rynku, a nie o rozwój rynku. Pokutuje
w myÊleniu o rynku ubezpieczeƒ stwierdzenie, ˝e ubezpieczenia si´
sprzedaje, a nie kupuje. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e wed∏ug badania
panelowego Diagnoza Spo∏eczna reklama okazuje si´ najmniej znaczàcym
powodem nabywania ubezpieczeƒ (w 2003 r. 1,7% wskazaƒ, w 2005 r.
1,8% a w 2007 r. 1,5%)182. Mo˝na oczywiÊcie zadaç pytanie, na które ze zro-
zumia∏ych wzgl´dów trudno odpowiedzieç, w jakiej mierze reklama wp∏ywa
na podÊwiadomy „w∏asny” wybór i decyzj´.

Podobnie konsekwentna polityka ubezpieczeniowa polega równie˝
na kszta∏towaniu sprzyjajàcych uwarunkowaƒ dla korzystania przez go-
spodarstwa domowe z us∏ug ubezpieczeniowych, i to nie tylko – co na-
le˝y mocno podkreÊliç – poprzez decydowanie o samych warunkach
prawnych organizacji i funkcjonowania rynku. Tymczasem paƒstwo czy-
ni niewiele w∏aÊnie w zakresie edukacji ubezpieczeniowej. Niestety nie-
zbyt dostrzega si´ to, ˝e ustawowy cel nadzoru („Celem nadzoru nad
rynkiem finansowym jest zapewnienie prawid∏owego funkcjonowania
tego rynku, jego stabilnoÊci, bezpieczeƒstwa oraz przejrzystoÊci, zaufa-
nia do rynku finansowego, a tak˝e zapewnienie ochrony interesów
uczestników tego rynku przez realizacj´ celów okreÊlonych, w szczegól-
noÊci w […], ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych [….]”183) powinien
byç realizowany poprzez widoczne przedsi´wzi´cia edukacyjne, zw∏aszcza,
˝e „do zadaƒ Komisji nale˝y tak˝e podejmowanie dzia∏aƒ edukacyjnych
i informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego”184.

Pomijam w tym tekÊcie zadania edukacyjne instytucji szkolnictwa po-
wszechnego w zakresie rynku finansowego, a ubezpieczeniowego w szcze-
gólnoÊci.

Popytowe uj´cie klasyfikacji ubezpieczeƒ

Zagadnienia obejmowane popytowo ukierunkowanà politykà ubez-
pieczeniowà mo˝na przybli˝yç przez konsekwentne potraktowanie sys-
tematycznego podzia∏u ochrony ubezpieczeniowej na ochron´ ubezpie-
czeniowà wyra˝anà (oczekiwanà) przez przedsi´biorstwa (potrzeby
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182 T. Szumlicz, Ubezpieczenia, w: Diagnoza Spo∏eczna 2007. Warunki i jakoÊç ̋ ycia Polaków,
red. J. Czapiƒski, T. Panek, Warszawa: Rada Monitoringu Spo∏ecznego 2007, s. 174–175.
183 Art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (DzU nr 157
poz. 1119).
184 Zob. ibidem, art. 4.
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ubezpieczeniowe przedsi´biorstw, ubezpieczenia o charakterze gospo-
darczym, ochrona ubezpieczeniowa producenta) i ochron´ ubezpiecze-
niowà wyra˝anà (oczekiwanà) przez gospodarstwa domowe (potrzeby
ubezpieczeniowe gospodarstw domowych, ubezpieczenia o charakterze
spo∏ecznym, ochrona ubezpieczeniowa konsumenta), a wi´c wed∏ug
podstawowego kryterium podmiotowego185 (zob. schemat 1). Wa˝niejsze jest
tutaj wyró˝nienie gospodarstwa domowego jako realnego i potencjalnego
konsumenta ochrony ubezpieczeniowej ni˝ jako adresata tej ochrony.

Jak widaç, klasyfikacje wed∏ug innych kryteriów (przedmiotowego,
przystàpienia, zysku, inicjatywy) mo˝na równie˝ podporzàdkowaç po-
dzia∏owi, w którym zasadnicze znaczenie ma kryterium podmiotowe, wyra-
˝one w pytaniach: zarzàdzanie czyim ryzykiem?, kto korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej? Bardzo wa˝ne jest stwierdzenie, ˝e zarówno przed-
si´biorstwa, jak i gospodarstwa domowe korzystajà ze wszystkich form
(rodzajów) ochrony ubezpieczeniowej, przedstawionych w schemacie
klasyfikacyjnym, w uj´ciu: przedmiotowym, przystàpienia, zysku, inicjatywy.
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185 Wi´cej na temat klasyfikacji ubezpieczeƒ zob. T. Szumlicz, Klasyfikacja ubezpieczeƒ –
o ostroÊç spojrzenia podmiotowego, w: Szkice o ubezpieczeniach, red. M. Kuchlewska, Poznaƒ:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 2006, s. 281–289. Jak si´ okazuje,
u˝ywanie dla poszczególnych zakresów ochrony wyró˝nionej podmiotowo terminów
„ubezpieczenia gospodarcze” i „ubezpieczenia spo∏eczne” ze wzgl´du na przyzwyczajenia
istniejàce zarówno w sferze praktyki, jak i w sferze nauki, nie jest chyba mo˝liwe.

Schemat 1. Popytowe podejÊcie do klasyfikacji ubezpieczeƒ

Kryterium

podmiotowe
(zarzàdzanie
czyim ryzykiem)

Podzia∏ na ubezpieczenia:

o charakterze gospodarczym
(ochrona ubezpieczeniowa przedsi´biorstwa;
ochrona ubezpieczeniowa producenta)
o charakterze spo∏ecznym
(ochrona ubezpieczeniowa gospodarstwa domo-
wego; ochrona ubezpieczeniowa konsumenta)

przedmiotowe osobowe majàtkowe 

przystàpienia obowiàzkowe dobrowolne

zysku komercyjne non profit

inicjatywy prywatne publiczne

inne kryteria ... ... ...

èród∏o: opracowanie w∏asne.
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Po pierwsze, takie podejÊcie pozwala skontrastowaç widzenie pod-
miotowe rynku ubezpieczeniowego przez wyraêne stwierdzenie innych
uwarunkowaƒ ochrony ubezpieczeniowej przedsi´biorstwa i innych
uwarunkowaƒ ochrony ubezpieczeniowej gospodarstwa domowego,
zw∏aszcza jako zdecydowanie s∏abszego uczestnika rynku ubezpieczeƒ
po stronie popytowej.

Po drugie, ten sposób opisu pozwala skomentowaç ochron´ ubezpie-
czeniowà konsumenta z punktu widzenia kryterium przedmiotowego,
stwierdzajàc w przypadku gospodarstwa domowego inne znaczenie ubez-
pieczeƒ osobowych i inne znaczenie ubezpieczeƒ majàtkowych. Chodzi
o to, ˝e ubezpieczenia osobowe stanowià z regu∏y doubezpieczenie
(o czym dalej) w stosunku do bezpieczeƒstwa socjalnego zapewnianego
przez system zabezpieczenia spo∏ecznego (wa˝ne kszta∏towanie znajo-
moÊci tego zabezpieczenia). Natomiast korzystanie z ubezpieczeƒ ma-
jàtkowych stanowi o bezpoÊrednim zabezpieczeniu zasobów materialnych
gospodarstwa domowego i charakteryzuje przede wszystkim wykazywany
przez konsumenta stopieƒ przezornoÊci ubezpieczeniowej, dotyczàcy
odmiennych rodzajów ryzyka.

Po trzecie, w ten sposób mo˝na wyostrzyç spojrzenie na ochron´ ubez-
pieczeniowà z punktu widzenia kryterium przystàpienia, odnotowujàc
niewielkie znaczenie ubezpieczeƒ obowiàzkowych (mimo znacznego
udzia∏u ubezpieczeƒ OC posiadaczy pojazdów samochodowych w ca∏-
kowitych wydatkach na ochron´ ubezpieczeniowà) w stosunku do ubez-
pieczeƒ dobrowolnych w ochronie gospodarstw domowych. Nie jest to
upominanie si´ o zwi´kszenie zakresu przymusu ubezpieczeniowego,
ale przede wszystkim zwrócenie uwagi na spo∏eczne znaczenie koniecznoÊci
kszta∏towania ÊwiadomoÊci co do wyst´powania ryzyka odpowiedzialnoÊci
cywilnej w ˝yciu prywatnym, które w Polsce jest powszechnie niestety
nieÊwiadomie zatrzymywane.

Po czwarte, w ten sposób mo˝na uzupe∏niç spojrzenie na ochron´
ubezpieczeniowà konsumenta z punktu widzenia kryterium zysku, zwra-
cajàc uwag´ na niewielkie znaczenie wspólnot ryzyka w formie Towarzystw
Ubezpieczeƒ Wzajemnych (non profit) w ochronie ubezpieczeniowej
gospodarstw domowych.

Po piàte, w ten sposób mo˝na uwzgl´dniç spojrzenie na ochron´
ubezpieczeniowà konsumenta z punktu widzenia kryterium inicjatywy,
a wi´c mocno podkreÊliç znaczenie dla gospodarstwa domowego rynku
ubezpieczeƒ prywatnych, i co obecnie bardzo wa˝ne – w zwiàzku z re-
formà emerytalnà i ochrony zdrowia – równie˝ znaczenie rozwiàzaƒ
ubezpieczeniowych o charakterze publiczno-prywatnym (preferencyjne
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ubezpieczenia dodatkowe), które mia∏yby pobudzaç i upowszechniaç
przezornoÊç ubezpieczeniowà.

W tym miejscu trzeba by odnotowaç, niskie jeszcze, ale wyraênie wzra-
stajàce zaufanie konsumentów do firm ubezpieczeniowych. Dane dla firm
„˝yciowych” mówià, ˝e wynosi∏o ono (wÊród tych respondentów, którzy
mieli na ten temat zdanie): w 2003 r. – 39%; w 2005 r. – 43%; 2007 r. –
49%. Dane dla firm „majàtkowych” sà gorsze: 2003 r. – 27%.; 2005 r. – 28%;
2007 r. – 34%186. 

Rozwój rynku ubezpieczeƒ z punktu widzenia 
ochrony ubezpieczeniowej gospodarstwa domowego

Rozwój rynku ubezpieczeƒ – rozpatrywany zarówno od strony popy-
towej, jak i strony poda˝owej uwarunkowany jest wieloma czynnikami
natury spo∏ecznej, ekonomicznej, prawnej – wewn´trznymi i szeroko
rozumianymi zewn´trznymi. JeÊli chodzi o popyt gospodarstw domo-
wych na ochron´ ubezpieczeniowà, to determinujàce znaczenie przypi-
suje si´ posiadanym przez nie zasobom i uzyskiwanym dochodom.
Z ca∏à pewnoÊcià bogacenie si´ spo∏eczeƒstwa b´dzie mia∏o pozytywny
wp∏yw na zainteresowanie ochronà ubezpieczeniowà. Mówi si´, ˝e:
„trzeba mieç co ubezpieczaç”. Tym niemniej mo˝na zauwa˝yç, ˝e ochrona
ubezpieczeniowa pozostaje na ogó∏ w tyle za poprawiajàcà si´ sytuacjà
materialnà gospodarstw domowych.

Mimo up∏ywu 18 lat od urynkowienia gospodarki, rynek ubezpieczeƒ
w Polsce, jeÊli wziàç pod uwag´ jego podstawowe parametry187, nadal
trzeba uznaç za s∏abo rozwini´ty, na co decydujàcy wp∏yw ma stale jeszcze
bardzo niski popyt na ochron´ ubezpieczeniowà ze strony gospodarstw
domowych.

Wyrazem tego stanu mogà byç najcz´Êciej stosowane miary: (1) wskaê-
nik wartoÊci sk∏adek przypisanych brutto per capita (mo˝liwoÊç porów-
nania wskaêników z innymi krajami i z ugrupowaniami krajów np. UE,
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186 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Stosunek do instytucji finansowych, w: Diagnoza
Spo∏eczna 2007…, op.cit., s. 164–170.
187 Kontrowersyjnie na temat u˝ytecznoÊci ró˝nych wskaêników rozwoju rynku ubezpie-
czeniowego, zamiast wielu zob. A. Banasiƒski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa:
Poltext 1993, s. 128 i nast. oraz T. Sangowski, Polski rynek ubezpieczeƒ – stan i kierunki
rozwoju, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Bydgoszcz–Poznaƒ:
Oficyna Wydawnicza Branta 2002, s. 193 i nast.
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OECD); (2) wskaênik udzia∏u sk∏adek przypisanych brutto w PKB
(ustalenie wskaênika w uj´ciu dynamicznym); (3) wskaênik struktury
dzia∏owej ubezpieczeƒ (zmiana udzia∏u ubezpieczeƒ ˝yciowych188, mie-
rzonego przypisem sk∏adek, w ca∏oÊci rynku i porównanie tego udzia∏u
do krajów wzorcowych). Wskaênik wartoÊci sk∏adek przypisanych brutto
przypadajàcych na jednego mieszkaƒca (typ wskaênika g´stoÊci ubez-
pieczeƒ) pozwala w tej uproszczonej formule tylko ogólnie oceniç dyna-
mik´ rozwoju rynku ubezpieczeƒ, ale jest informacjà bardzo wymownà189.
Wskaênik udzia∏u sk∏adek przypisanych brutto w PKB (typ wskaênika
penetracji ubezpieczeƒ) – jako miara relatywna – w jakiejÊ mierze wy-
ra˝a sk∏onnoÊç do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej w stosunku
do stopnia rozwoju spo∏eczno-gospodarczego danego kraju i do wzro-
stu zamo˝noÊci spo∏eczeƒstwa190. Nie mo˝na wprawdzie w ten sposób
ustaliç wzrostu stopnia sk∏onnoÊci samych gospodarstw domowych do
zakupu ubezpieczeƒ, bo takà sk∏onnoÊç wykazujà te˝ przedsi´biorstwa,
ale pewne sugestie na ten temat mo˝na wyraziç. Wreszcie, spoÊród pod-
stawowych miar, wskaênik struktury dzia∏owej ubezpieczeƒ wydaje si´
najbardziej u˝yteczny w ocenie udzia∏u gospodarstw domowych w rynku, gdy˝
popyt na ubezpieczenia ˝yciowe, ze wzgl´du na charakter ochrony (za-
bezpieczenie przed skutkami zaistnienia typowych ryzyk spo∏ecznych,
ubezpieczenia d∏ugoterminowe), dotyczy w∏aÊnie gospodarstw domowych,
jeÊli nawet inicjatywa ochrony ubezpieczeniowej wyst´puje w formie
grupowej (najcz´Êciej po stronie podmiotu zatrudniajàcego).

Klasyczne miary rozwoju rynku najcz´Êciej sà podawane w rozumieniu
poda˝owym, a nie popytowym (abstrahuj´ od wspó∏zale˝noÊci mi´dzy
stronà poda˝y i stronà popytu). Mówi si´ o wskaêniku wartoÊci sk∏adek
przypisanych brutto per capita, a nie o wydatkach na ubezpieczenia na
g∏ow´ mieszkaƒca; mówi si´ o wskaêniku struktury dzia∏owej ubezpie-
czeƒ, mierzonego przypisem sk∏adek, a nie o porównaniu wydatków
przedsi´biorstw i gospodarstw domowych na ubezpieczenia osobowe
i ubezpieczenia majàtkowe (czy te˝ d∏ugo- i krótkoterminowe. Te kla-
syczne, najcz´Êciej stosowane miary, mo˝na by si´ staraç uzupe∏niç bardziej
szczegó∏owymi analizami, dog∏´bniej okreÊlajàcymi udzia∏ gospodarstw
domowych w rynku ubezpieczeƒ, ale jest to mo˝liwe pod warunkiem
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188 Tak prawid∏owo powinien byç nazywany Dzia∏ I dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej,
w którym grupa 1 to ubezpieczenia na ˝ycie. Niestety w∏aÊnie tym ostatnim terminem,
wbrew elementarnej logice podzia∏u, formalnie okreÊla si´ te˝ ca∏y dzia∏. 
189 Mówi si´: „u nas tylko 300 dolarów, a tam ponad 3 000 dolarów na g∏ow´”.
190 Mimo du˝ej precyzji tej miary, jej czytelnoÊç dla „przeci´tnego Kowalskiego” jest mniejsza
ni˝ wskaênika wartoÊci sk∏adki przypisanej brutto przypadajàcej na jednego mieszkaƒca.

cz3_0116  15/1/15  23:49  Page 501



systematycznego gromadzenia odpowiednich danych, pozwalajàcych choçby
na przeprowadzenie stosownych szacunków.

Spróbujmy mimo to przyjrzeç si´ rozwojowi rynku ubezpieczeƒ
w Polsce, a w szczególnoÊci udzia∏owi w nim gospodarstw domowych.
Wyró˝nione zosta∏y dane na koniec lat: 1991 (stan rynku po pierwszym
pe∏nym roku funkcjonowania, po uchwaleniu ustawy z 28 lipca 1990 r.),
1995 (od poczàtku 1996 r. praktyczne rozpocz´cie funkcjonowania rynku
po najpowa˝niejszej nowelizacji ustawy z 8 czerwca 1995 r.), 2003 (od
2004 r. rozpocz´cie funkcjonowania rynku „pod rzàdami” pakietu czterech
ustaw z 22 maja 2003 r. i odpowiednich zmian w Kodeksie cywilnym)
i 2007 (najÊwie˝sze dane, jeszcze niezweryfikowane).

W latach 1992–2007 (brak danych na koniec 1990 r.) wartoÊç sk∏adek
przypisanych brutto na jednego mieszkaƒca w uj´ciu nominalnym (ta-
bela 1) wzros∏a 29-krotnie (w latach 1995–2007 – prawie 8-krotnie).

Tabela 1. Sk∏adki przypisane brutto per capita w wybranych latach

Sà to dane z pewnoÊcià zbyt mocno przemawiajàce do wyobraêni.
Znacznie wi´cej o rozwoju rynku mówi bowiem – jako miara relatywna
– udzia∏ sk∏adek przypisanych brutto w produkcie krajowym brutto (tabela 2).
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Lata
Sk∏adki 

przypisane brutto
(w mln z∏)

WartoÊç sk∏adek
przypisanych brutto

per capita (w z∏)

Nominalny wzrost 
sk∏adek per capita

1991 = 100 1995 = 100

1991 1489 39 100 -

1995 5581 145 372 100

2003 24770 649 1664 448

2007 43241 1133 2905 781

èród∏o: opracowanie i obliczenia w∏asne na podstawie – Polska Izba Ubezpieczeƒ
1990–2005, Warszawa: PIU 2005, s. 42–43; Rocznik Statystyczny RP 2000, GUS, s. 96
i 471; Rocznik Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2004, KNUiFE, s. 38; Rocznik
Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2005, KNUiFE, s. 40 oraz dane kwartalne KNF
(Tablica D.1.: Dodatkowe informacje z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubez-
pieczenia na ̋ ycie i D.2.: Rodzaje ubezpieczeƒ wed∏ug podmiotów ubezpieczajàcych, cz. 1).
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Okazuje si´, ˝e w okresie ostatnich 12 lat, który uwa˝a si´ na ogó∏ za
okres dynamicznego rozwoju rynku i nawet nabierania przez rynek
swoistej dojrza∏oÊci, udzia∏ ten wzrós∏ z wyjàtkowo niskiego poziomu,
bo 1,8% tylko do 3,7%, a wi´c oko∏o dwukrotnie. Wiadomo, ˝e w kra-
jach tzw. starej Unii (UE-15) udzia∏ sk∏adek ogó∏em w PKB jest prawie
3-krotnie wy˝szy, trzeba jednak wziàç pod uwag´ doÊwiadczenia krajów
rozwini´tych, z których wynika, ̋ e dopiero znaczny wzrost gospodarczy,
osiàgni´cie poziomu 3 000 dolarów PKB na jednego mieszkaƒca po-
woduje wyraêniejszy wzrost wydatków na ochron´ ubezpieczeniowà191. 

Tabela 2. Udzia∏ sk∏adek przypisanych brutto w PKB w wybranych latach

* od 1995 r. wed∏ug zmienionej metodologii liczenia PKB

èród∏o: opracowanie i obliczenia w∏asne na podstawie – Polska Izba Ubezpieczeƒ 1990–2005,
Warszawa 2005, PIU, s. 42–43; Rocznik Statystyczny RP 2000, GUS, s. 471 i 526; Rocznik
Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2004, KNUiFE, s. 38; Rocznik Ubezpieczeƒ i Fun-
duszy Emerytalnych 2005, KNUiFE, s. 40, dane kwartalne KNF (tablice D.1.: Dodatko-
we informacje z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ̋ ycie i D.2.:
Rodzaje ubezpieczeƒ wed∏ug podmiotów ubezpieczajàcych, cz. 1) oraz Wst´pny szacunek
produktu krajowego brutto (PKB) za IV kwarta∏ 2007 r., GUS.
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191 Zob. T. Sangowski, Polski rynek ubezpieczeƒ…, op.cit., s. 200 (autor przywo∏uje te˝
opracowanie: J. Ostaszewski, R. Pajewska, Mo˝liwoÊci rozwoju polskiego rynku ubezpieczeƒ,
Warszawa: Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie, Kolegium Zarzàdzania i Finansów
1998, s. 59–79). 

Lata
Sk∏adki 

przypisane brutto
(w mln z∏)

Udzia∏ sk∏adek
przypisanych brutto

w PKB* (w %)

Wzrost udzia∏u sk∏adek
przypisanych brutto
w PKB (1995 = 100)

1991 1489 b.d. b.d.

1995 5581 1,8 100

2003 24770 3,0 167

2007 43241 3,7 206
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Jak ju˝ sugerowano, spoÊród podstawowych miar stosowanych w ocenie
rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a zw∏aszcza z punktu widzenia udzia∏u
w nim gospodarstw domowych najbardziej u˝yteczny jest wskaênik struktury
dzia∏owej ubezpieczeƒ, gdy˝ popyt na ubezpieczenia ˝yciowe, dotyczy
przede wszystkim gospodarstw domowych. W latach 1992–2007 pod tym
wzgl´dem obserwuje si´ zasadniczà zmian´, polegajàcà na zdecydowanym
wzroÊcie – z oko∏o 13 do 59%. – udzia∏u ubezpieczeƒ ˝yciowych (Dzia∏ I)
w strukturze ca∏ego rynku. Szybki wzrost wydatków na ubezpieczenia
˝yciowe spowodowa∏ zatem, ˝e udzia∏ tego segmentu w rynku jest ju˝
od dwóch lat wi´kszy od udzia∏u segmentu, na który sk∏adajà si´ pozosta∏e
ubezpieczenia osobowe i ubezpieczenia majàtkowe (Dzia∏ II) (zob. ta-
bela 3). Tendencja ta nie spowodowa∏a jednak jeszcze osiàgni´cia proporcji
rynkowych charakterystycznych dla krajów rozwini´tych, czyli przynaj-
mniej relacji 2/3 (Dzia∏ I) do 1/3 (Dzia∏ II) udzia∏u.
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Lata

Sk∏adki 
przypisane

brutto 
ogó∏em

(w mln z∏)

Sk∏adki 
przypisane
brutto na

ubezpieczenia 
˝yciowe

(w mln z∏)

Udzia∏ 
sk∏adek 

przypisanych
brutto na

ubezpieczenia
˝yciowe
(w %)

Wzrost 
sk∏adek na

ubezpieczenia
˝yciowe

(1991 = 100)

Wzrost 
udzia∏u 

sk∏adek na
ubezpieczenia

˝yciowe
(1991 = 100)

1991 1489 188 12,6 100 100

1995 5581 1852 33,2 985 263

2003 24770 11167 45,1 5940 358

2007 43241 25460 58,9 13543 467

Tabela 3. Udzia∏ ubezpieczeƒ ˝yciowych w sk∏adkach przypisanych brutto
w wybranych latach

* od 1995 roku wed∏ug zmienionej w 2000 r. metodologii liczenia PKB

èród∏o: opracowanie i obliczenia w∏asne na podstawie – Polska Izba Ubezpieczeƒ 1990–2005,
Warszawa 2005, PIU, s. 42–43; Rocznik Statystyczny RP 2000, GUS, s. 471 i 526; Rocznik
Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2004, KNUiFE, s. 38; Rocznik Ubezpieczeƒ i Fun-
duszy Emerytalnych 2005, KNUiFE, s. 40 oraz dane kwartalne KNF (tablice D.1.: Dodat-
kowe informacje z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ˝ycie
i D.2.: Rodzaje ubezpieczeƒ wed∏ug podmiotów ubezpieczajàcych, cz. 1).
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Klasyczne spojrzenie na rozwój rynku ubezpieczeniowego mo˝na
staraç si´ uzupe∏niç analizami dog∏´bniej okreÊlajàcymi udzia∏ w nim
gospodarstw domowych. Dost´pne dane pozwalajà na przeprowadzenie
w tym zakresie bardziej wià˝àcych ustaleƒ i pewnych szacunków. Wynika
z nich, ˝e w strukturze ubezpieczeƒ ˝yciowych najwy˝szego udzia∏u nie
majà ju˝ ubezpieczenia na ˝ycie (na wypadek Êmierci albo do˝ycia okre-
Êlonego wieku), chyba ̋ e uwzgl´dniç w nich stosowanà najcz´Êciej opcj´
dodatkowego ubezpieczenia wypadkowego i/lub chorobowego. Okazuje
si´, ˝e w okresie ostatnich 12 lat udzia∏ ubezpieczeƒ na ˝ycie w strukturze
ubezpieczeƒ ˝yciowych wyraênie zmala∏ (z 48,2% do 38,8%), podobnie
– ubezpieczeƒ wypadkowych i chorobowych jako opcji (z 18,3% do 13,5%),
mimo znacznego wzrostu przypisu sk∏adek (o 86% na ubezpieczenia na
˝ycie i o 72% na ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe192). Ten zna-
czàcy spadek udzia∏u odbywa si´ na skutek nadzwyczajnego wzrostu
przypisu sk∏adek na ubezpieczenia na ˝ycie z inwestycyjnym funduszem
kapita∏owym (ponad dwukrotnie w ciàgu czterech lat)193. W ten sposób
udzia∏ ubezpieczeƒ na ˝ycie z inwestycyjnym funduszem kapita∏owym
w ubezpieczeniach ˝yciowych wzrós∏ z 32% do 47% Warto w tym miejscu
zauwa˝yç, i˝ w tego rodzaju produktach ubezpieczeniowych dominuje
sk∏adka o charakterze inwestycyjnym i ˝e zakres ochrony ubezpiecze-
niowej jest w nich zminimalizowany. Tak wi´c w omawianym przypadku
mo˝na mówiç tylko o niebywa∏ym wzroÊcie zainteresowania zabezpie-
czeniem finansowym, w którego organizacji uczestniczà zak∏ady ubez-
pieczeƒ, a nie o wzroÊcie zainteresowania ochronà ubezpieczeniowà, chyba ̋ e
w przysz∏oÊci zgromadzone kapita∏y przeznaczone zostanà na ubezpie-
czenia rentowe (annuity insurance).

Natomiast zdecydowanie na marginesie popytu na ochron´ ubezpie-
czeniowà znajdujà si´ ubezpieczenia posagowe i ubezpieczenia rentowe.
Pozornie wyglàda na to, ˝e sytuacja taka przez d∏u˝szy czas nie ulegnie
zmianie, bo trudno liczyç na nag∏y – choç po˝àdany – wzrost zaintere-
sowania ubezpieczeniami posagowymi, zaopatrzenia dzieci. Wiadomo
bowiem, ˝e ju˝ stare, ale negatywne doÊwiadczenia z ubezpieczeniami
posagowymi niestety nie sprzyjajà wywo∏aniu zainteresowania tym pro-
duktem, który w przypadku Êmierci ˝ywiciela stanowi wyjàtkowo przy-
datnà ochron´ dla rodzinnego gospodarstwa domowego przed skutkami
tego drastycznego ryzyka. Tymczasem w d∏u˝szej perspektywie powa˝nà
zmian´ struktury ubezpieczeƒ ˝yciowych mo˝e wywo∏aç ewentualne powie-
rzenie zak∏adom ubezpieczeƒ wyp∏aty Êwiadczeƒ z cz´Êci kapita∏owej 
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192 Z 5302 mln z∏ do 9 858 mln z∏ oraz z 2 013 mln z∏ do 3 461 mln z∏ (dane KNUiFE i KNF).
193 Z 5609 mln z∏ do 11 958 mln z∏ (dane KNUiFE i KNF).
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Warto te˝ przyjrzeç si´ formom zawierania umów ubezpieczeƒ ̋ yciowych.
Chodzi o to, ˝e w Polsce znaczàcy segment rynku stanowià ubezpieczenia
grupowe194, a wi´c poÊrednie formy inicjowania ochrony ubezpieczeniowej
gospodarstw domowych z udzia∏em czy to zatrudniajàcych czy to banków195.
Obecnie ubezpieczenia grupowe stanowià (wed∏ug wartoÊci sk∏adek przy-
pisanych brutto) 45% Dzia∏u I (w 2003 r. – 51%).

Na tym tle interesujàce jest przeÊledzenie udzia∏u ubezpieczeƒ indy-
widualnych w poszczególnych rodzajach ubezpieczeƒ ˝yciowych (zob.
tabela 5), gdy˝ to w∏aÊnie inicjatyw´ indywidualnà w korzystaniu z ochrony
ubezpieczeniowej nale˝y – nie umniejszajàc zalet ubezpieczeƒ grupowych196

– uznaç za najbardziej po˝àdanà. Inicjatywa taka wià˝e si´ bowiem bez-
poÊrednio z wykazywaniem przezornoÊci ubezpieczeniowej przez same gospo-
darstwo domowe. Ponadto – co chyba najwa˝niejsze – stwarza mo˝liwoÊç
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194 Na temat praktyki dotyczàcej tzw. grupówki zob. wypowiedzi: P. Twardok´s, J. ¸àka-
-Wa∏ach, Nieunikniony wzrost; W. Misztal, Przysz∏oÊç w segmentach; T. Rydzel, Polskie
specjalnoÊci; M. Maciàg, Grupa wokó∏ agenta; M. Jaworski, Inwestycje i ochrona, w: „Mie-
si´cznik Ubezpieczeniowy” 2005, nr 7–8, s. 14–23.
195 Zresztà poszczególne przypadki ró˝ni sposób przystàpienia do ubezpieczenia.
196 W tym przypadku podkreÊla si´ najcz´Êciej ni˝sze koszty ochrony i pobudzenie zain-
teresowania ochronà, ale nie sà to z pewnoÊcià argumenty bezdyskusyjne. 

Tabela 4. Struktura ubezpieczeƒ ˝yciowych (Dzia∏ I) 
wed∏ug sk∏adek przypisanych brutto w wybranych latach (w %)

Grupa Rodzaj ubezpieczeƒ ˝yciowych 2003 2005 2007

1 na ˝ycie 48,2 45,4 38,8
2 posagowe, zaopatrzenia dzieci 1,3 1,0 0,5
3 na ˝ycie z funduszem kapita∏owym 32,0 36,9 47,1
4 rentowe (annuity) 0,2 0,2 0,1
5 wypadkowe i chorobowe (opcje) 18,3 16,5 13,5

Razem 100,0 100,0 100,0

èród∏o: opracowanie na podstawie – Rocznik Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2003,
KNUiFE, s. 53; Rocznik Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych 2005, KNUiFE, s. 65
oraz dane kwartalne KNF (tablice D.1.: Dodatkowe informacje z zakresu rodzajów ubez-
pieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ˝ycie i D.2.: Rodzaje ubezpieczeƒ wed∏ug pod-
miotów ubezpieczajàcych, cz. 1).

systemu emerytalnego. Wyp∏ata emerytur z filara II b´dzie bowiem mia∏a 
– bez wzgl´du na przyj´te typy Êwiadczeƒ – konstrukcj´ ubezpieczenia ren-
towego, annuity (uzyskiwania do˝ywotnich korzyÊci emerytalnych ze zgro-
madzonych kapita∏ów).
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lepszego dopasowania produktu ubezpieczeniowego pod wzgl´dem obej-
mowanych nim ryzyk (problem ubezpieczania ryzyk zb´dnych) i sum
ubezpieczenia (problem zbyt ma∏ych, ale te˝ niekiedy zbyt du˝ych za-
kresów pokrycia)197. Ubezpieczenia indywidualne dajà z pewnoÊcià wi´ksze
poczucie bezpieczeƒstwa, które w przypadku ubezpieczeƒ grupowych
niestety cz´sto okazuje si´ fa∏szywe z powodu uÊredniania ryzyk czy te˝ po-
zorne z powodu niskich sum ubezpieczenia.

Zwraca oczywiÊcie uwag´ to, ˝e wÊród ogó∏u ubezpieczeƒ ˝yciowych
bardzo znaczàcy i wzrastajàcy udzia∏ formy grupowej, mierzony przypi-
sanymi sk∏adkami, dotyczy tylko – i to bardzo wyraênie – ubezpieczeƒ
na ˝ycie, z regu∏y uzupe∏nianych ubezpieczeniami wypadkowymi i cho-
robowymi. Inne ubezpieczenia ˝yciowe: posagowe, na ˝ycie z inwesty-
cyjnym funduszem kapita∏owym i rentowe, dajà relatywnie coraz wi´kszy
przychód sk∏adkowy z umów ubezpieczenia zawieranych w formie indy-
widualnej.
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197 Wymowne jest stwierdzenie o ryzykach: fantomowych, pokrytych wielokrotnie, po-
krytych niedostatecznie, niepokrytych w ogóle. Zob. R. Holly, Ochrona ubezpieczeniowa
gospodarstw domowych – b∏àdzenie po manowcach rynku ubezpieczeniowego, w: Spo∏eczne
aspekty ubezpieczenia, op.cit., s. 274.

Grupy Rodzaj ubezpieczeƒ ˝yciowych

Udzia∏ (w %)
wed∏ug wartoÊci

przypisanych sk∏adek

2005 2007

1 na ˝ycie 29,6 22,9

2 posagowe, zaopatrzenia dzieci 100,0 100,0

3 na ˝ycie z funduszem kapita∏owym 83,8 92,3

4 rentowe (annuity) 72,4 84,6

5 wypadkowe i chorobowe (opcje) 18,7 14,9

Przeci´tnie 49,0 54,9

Tabela 5. Udzia∏ ubezpieczeƒ indywidualnych w ochronie ubezpieczeniowej 
wed∏ug poszczególnych grup ubezpieczeƒ ˝yciowych 
na podstawie wartoÊci przypisanych sk∏adek w 2005 i 2007 r.

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie Rocznika Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych
2005, KNUiFE, s. 73–74 oraz dane kwartalne KNF (tablice D.1.: Dodatkowe informacje
z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ˝ycie i D.2: Rodzaje
ubezpieczeƒ wed∏ug podmiotów ubezpieczajàcych, cz. 1).
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WÊród ogó∏u indywidualnych ubezpieczeƒ ˝yciowych (zob. tabela 6)
zdecydowanie najwy˝szy udzia∏ mierzony liczbà czynnych polis majà
ubezpieczenia na ˝ycie z inwestycyjnym funduszem kapita∏owym, bo a˝
63%. Co zrozumia∏e, jeszcze wy˝szy jest ten udzia∏ (78%) mierzony
przypisem sk∏adek. Nale˝y zatem powtórzyç, ̋ e w tego rodzaju produktach
dominuje sk∏adka o charakterze inwestycyjnym, a wi´c zakres ochrony
ubezpieczeniowej jest w nich zminimalizowany. Niewàtpliwie w tym
przypadku mo˝na wi´c mówiç o zainteresowaniu zabezpieczeniem fi-
nansowym, a nie – ochronà ubezpieczeniowà. Produkty ubezpieczenia
na ˝ycie z inwestycyjnym funduszem kapita∏owym promuje w pewnym
stopniu zastosowanie preferencji podatkowej, wprawdzie nieznacznej,
ale pozwalajàcej uniknàç podatków od zysków kapita∏owych.

Ochron´ ubezpieczeniowà sensu stricto mo˝na przypisaç pozosta∏ym
produktom „˝yciowym”, a wi´c ubezpieczeniom na ˝ycie, ubezpieczeniom
posagowym i ubezpieczeniom rentowym, uzupe∏nianym (tzw. opcje)
przez ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Takich indywidualnych
polis Polacy posiadajà zaledwie 3,1 mln, czyli w tak sprecyzowanym za-
kresie z ochrony ubezpieczeniowej korzysta∏o tylko co czwarte–piàte
gospodarstwo domowe. JeÊli nawet do tych ubezpieczeƒ dodamy ochron´
czàstkowà, zawartà w ubezpieczeniu na ˝ycie z inwestycyjnym fundu-
szem kapita∏owym (przyjmijmy, ˝e jej udzia∏ wynosi przeci´tnie oko∏o
10% sk∏adki przypisanej brutto), to na indywidualne ubezpieczenia ˝y-
ciowe o charakterze ochronnym Polacy wydali w 2007 r. oko∏o 4 mld z∏,
a wi´c zaledwie 105 z∏ (oko∏o 30 euro) na 1 mieszkaƒca oraz oko∏o 315 z∏
(oko∏o 90 euro) na gospodarstwo domowe198.

Polityka ubezpieczeniowa powinna te˝ zak∏adaç stosowanie odpo-
wiednich preferencji spo∏ecznych dla wykorzystywania ochrony ubez-
pieczeniowej, w szczególnoÊci w∏aÊnie przez gospodarstwa domowe.
W polityce tej powinien byç uwzgl´dniony zw∏aszcza fakt, ˝e powszechny
(bazowy) system zabezpieczenia spo∏ecznego gwarantuje w odniesieniu
do poszczególnych ryzyk spo∏ecznych nie tylko relatywnie coraz ni˝szy
poziom bezpieczeƒstwa socjalnego w ogóle […], ale te˝ zapewnia zró˝-
nicowany stopieƒ tego bezpieczeƒstwa poszczególnym gospodarstwom
domowym199. Nieoboj́ tny dla zakresu tej polityki musi byç równie  ̋osiàgní ty
poziom spo∏ecznej ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej i realne mechanizmy
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198 Szacunek w∏asny na podstawie danych kwartalnych KNF (tablica D.1.: Dodatkowe
informacje z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ˝ycie)
i Roczników Statystycznych GUS.
199 Wi´cej zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 145 i nast.
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jej kszta∏towania200, co dotyczy nie tylko wyró˝nionych w tym tekÊcie
ubezpieczeƒ ˝yciowych, lecz tak˝e ubezpieczeƒ majàtkowych.

Powa˝niejsze traktowanie prywatnej ochrony ubezpieczeniowej wy-
nikajàcej z inicjatywy gospodarstw domowych wymusza zmiana systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego. Paƒstwo powinno prowadziç odpowiednià
do tych zmian polityk´ ubezpieczeniowà, ale niestety zrozumienia dla takiej
polityki nie ma. Tymczasem teza201 dotyczàca dodatkowej ochrony ubezpie-
czeniowej (doubezpieczenia spo∏ecznego), ̋ e jeÊli paƒstwo nie jest w stanie
zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa socjalnego, to nie
powinno opodatkowywaç wydatków ponoszonych przez gospodarstwa
domowe w celu podniesienia tego poziomu, wydaje si´ warta powtarzania. 
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200 Wi´cej zob. A. Szromnik, Rynek ubezpieczeniowy. Spo∏eczne problemy kszta∏towania
i funkcjonowania, Kraków: Wydawnictwo Akademia Ekonomiczna w Krakowie 2001,
zw∏aszcza s. 22 i nast. oraz s. 33 i nast., a tak˝e T. Szumlicz, O kszta∏towaniu ÊwiadomoÊci
ubezpieczeniowej, w: Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i ocze-
kiwania, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta 2003, s. 609 i nast.
201 Zob. T. Szumlicz, Spo∏eczno-ekonomiczne znaczenie III filara systemu emerytalnego.
Wprowadzenie do dyskusji, w: Rola rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu
emerytalnego, red. T. Szumlicz, Warszawa: PIU 2008, s. 72.

Grupy Rodzaj ubezpieczeƒ ˝yciowych

Udzia∏ (w %) wed∏ug: 

2005 2007

1 na ˝ycie 38,9 30,5

2 posagowe, zaopatrzenia dzieci 8,4 5,8

3 na ˝ycie z funduszem kapita∏owym 51,6 62,6

4 rentowe (annuity) 1,1 1,1

5 wypadkowe i chorobowe (opcje) -* -*

Razem 100,0 100,0

2005 2007

27,7 16,2

2,0 1,0

63,7 78,9

0,3 0,3

6,3 3,6

100,0 100,0

Tabela 6. Indywidualne ubezpieczenia ˝yciowe wed∏ug liczby czynnych
polis i wartoÊci przypisanych sk∏adek w 2005 i 2007 r.

liczby
czynnych 

polis

wartoÊci
przypisanych

sk∏adek

* ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe wyst´pujà jako opcje w 78,4% (2005 r.) i 60,0%
(2007 r.) ubezpieczeƒ w grupach 1–4.

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie Rocznika Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych
2005, KNUiFE, s. 73 i danych kwartalnych KNF (tablica D.1.: Dodatkowe informacje
z zakresu rodzajów ubezpieczeƒ osobowych – ubezpieczenia na ˝ycie).
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CO BY TU JESZCZE UBEZPIECZYå PANOWIE,
CO BY TU JESZCZE...

Jak wiadomo, ustawa o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (art. 4) stanowi,
˝e ubezpieczeniami obowiàzkowymi sà: 

1) ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów me-
chanicznych za szkody powsta∏e w zwiàzku z ruchem tych pojazdów;

2) ubezpieczenie budynków wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego
od ognia i innych zdarzeƒ losowych;

3) ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników z tytu∏u prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego;

4) inne ubezpieczenia przewidziane na mocy obowiàzujàcych ustaw
lub ratyfikowanych przez Rzeczpospolità Polskà umów mi´dzyna-
rodowych.

Ubezpieczenia obowiàzkowe okreÊlone w punktach od 1 do 3 sà ogólnie
znane. Znacznie mniejsza jest ÊwiadomoÊç koniecznoÊci zawarcia umowy
ubezpieczenia wynikajàcej z treÊci punktu 4. Otó˝ w ramach dokonanej
w 1995 r. nowelizacji ustawy, z zapisu tego punktu znik∏o tylko jedno,
ale jak˝e wa˝ne, s∏owo – „dotychczas” (wczeÊniej: „na mocy dotychczas
obowiàzujàcych ustaw”). WykreÊlenie to sta∏o si´ swoistym otwarciem
do tworzenia stale to nowych ubezpieczeƒ obowiàzkowych.

Warto w tym miejscu przypomnieç, choç wydaje si´ to rzeczà oczywistà,
i˝ w spo∏eczeƒstwie demokratycznym i w gospodarce rynkowej ka˝dy
obowiàzek zawarcia umowy powinien wyst´powaç na zasadzie wyjàtku.
Dotyczy to równie˝ obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia, czyli
ró˝nych form przymusu ubezpieczenia, za którego wprowadzeniem muszà
przemawiaç szczególne wzgl´dy spo∏eczne lub/i ekonomiczne. Innymi
s∏owy: przes∏anki wprowadzenia danego obowiàzku ochrony ubezpie-
czeniowej nie powinny wywo∏ywaç wi´kszych wàtpliwoÊci.

W Polsce tymczasem przymusy ubezpieczenia w szybkim tempie sí  mno˝à.
Niemal ka˝da regulacja bran˝owa wià˝e si´ z pojawieniem nowego przy-
musu ubezpieczenia. Na przyk∏ad ostatnio wprowadzono obowiàzkowe
ubezpieczenia OC adwokatów, notariuszy i radców prawnych, co – moim
zdaniem – budzi w∏aÊnie powa˝ne wàtpliwoÊci. Do rekordu nale˝àcego
do Francji (ponad osiemdziesiàt obowiàzków) wprawdzie nam jeszcze daleko,
ale przypominajà si´ niestety s∏owa znanej piosenki M∏ynarskiego: „Co by
tu jeszcze, Panowie, co by tu jeszcze...”
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Jak si´ okazuje, wymóg uregulowania przymusu ubezpieczenia ak-
tem prawnym rangi ustawy nie stanowi przeszkody dla przyjmowania
rozwiàzaƒ – delikatnie mówiàc – nieracjonalnych. ¸atwoÊç, z jakà par-
lament wprowadza kolejne przymusy, ka˝e si´ powa˝nie zastanowiç
nad sensem ochrony ubezpieczeniowej i sposobami jej upowszechniania,
rozpatrywanymi zw∏aszcza w d∏u˝szej perspektywie.

Nie przekonuje mnie argumentacja polegajàca na stwierdzeniu, ˝e
w Polsce mamy do czynienia z ciàgle jeszcze niskà ÊwiadomoÊcià spo∏ecznà,
ekonomicznà i ubezpieczeniowà, a wi´c w tej sytuacji nale˝y upowszech-
niaç ochron´ ubezpieczeniowà drogà przymusu. Zdajàc sobie spraw´
z koniecznoÊci wyst´powania niektórych przymusów ubezpieczenia, jestem
jednak zdecydowanie przeciw dalszemu mno˝eniu powinnoÊci ubezpie-
czeniowych i upowszechnianiu ochrony ubezpieczeniowej prostà drogà
przymusu.

Za jednà z zasadniczych cech spo∏ecznych ubezpieczenia uznaj´ bowiem
dobrowolnoÊç korzystania z tej formy ochrony. Rozumowanie promu-
jàce upowszechnianie ochrony ubezpieczeniowej poprzez podnoszenie
ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej ma dla mnie niebywale wa˝ne znaczenie,
zw∏aszcza, gdy ochrona ubezpieczeniowa towarzyszy kontraktom o cha-
rakterze gospodarczym.

Na temat racjonalizowania zakresu stosowania przymusu ubezpie-
czeniowego wypowiem si´ ju˝ w kolejnym Komentarzu.
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W SPRAWIE KSZTA¸TOWANIA POPYTU 
NA OCHRON¢ UBEZPIECZENIOWÑ

Przeglàd literatury przedmiotu (podkreÊlane w „WiadomoÊciach Ubez-
pieczeniowych” znaczenie wiedzy dla praktyki) pozwala na uogólniajàce
stwierdzenie, ˝e to kondycja ekonomiczna przedsi´biorstw i gospodarstw
domowych determinuje popyt na rynku ubezpieczeniowym. PodkreÊla
si´ przy tym, ˝e w ustaleniach dotyczàcych tej zale˝noÊci istotne znaczenie
ma zw∏aszcza sytuacja materialna gospodarstw domowych. Jednak˝e
w rozwa˝aniach na powy˝szy temat mówi sí  te  ̋(pytanie: czy doÊç wyraênie?)
o innych, równie wa˝nych czynnikach wp∏ywajàcych na korzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej: awersji do ryzyka i przezornoÊci ubezpieczeniowej,
ofercie ubezpieczeƒ, kosztach ochrony ubezpieczeniowej, ÊwiadomoÊci
ubezpieczeniowej, zaufaniu do ubezpieczycieli, polityce ubezpieczeniowej
paƒstwa, gwarancjach dla ochrony ubezpieczeniowej, reprezentacji inte-
resów na rynku ubezpieczeƒ. Dobrze zatem, ˝e coraz bardziej eksponuje
si´ inne wyznaczniki kszta∏towania popyt na rynku ubezpieczeniowym
ni˝ tylko te stricte finansowe. 

Na tym tle warto przypominaç zw∏aszcza o trzech czynnikach, które
na obecnym etapie rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce majà – za-
pewne nie tylko moim zdaniem – znaczenie zasadnicze. Chodzi o: (1) kszta∏-
towanie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej, w rozumieniu dostarczania wiedzy
i zdobywania umiej´tnoÊci racjonalnego korzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej; (2) kszta∏towanie zaufania do ubezpieczycieli, w rozumieniu
ogólnego wizerunku bran˝y (a nie tylko poszczególnych zak∏adów ubez-
pieczeƒ!), pozytywnego postrzegania oferentów us∏ug (produktów), dobrych
praktyk w interesie klientów, spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci biznesu;
(3) polityk´ ubezpieczeniowà paƒstwa, w rozumieniu nie tylko nadzoru
nad danà sferà dzia∏alnoÊci gospodarczej, ale przede wszystkim aktywnego
wp∏ywania na popytowà stron  ́rynku poprzez promowanie i tworzenie zach´t
do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej.

Mo˝na oczywiÊcie zadaç pytanie: czy do kszta∏towania ÊwiadomoÊci
ubezpieczeniowej nie powinno sí  w∏àczyç przede wszystkim edukacji szkolnej?
Powinno, ale to postulat obecnie ma∏o realny, a inicjatywy instytucji
ubezpieczeniowych w tym zakresie sà i tak nieodzowne. Mo˝na te˝ zadaç
pytanie: czy zak∏ady ubezpieczeƒ nie zdajà sobie sprawy z marnego wi-
zerunku bran˝y i koniecznoÊci jego zmiany? Z ca∏à pewnoÊcià firmom ubez-
pieczeniowym zale˝y na poprawie ich wizerunku, prowadzàcej do wi´kszego
do nich zaufania, ale w tym przypadku musi to byç dzia∏anie zbiorowe,
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które nie jest zak∏ócane nieprzemyÊlanymi akcjami (raczej wybrykami)
marketingowymi, przygotowywanymi przez ludzi chyba zupe∏nie niero-
zumiejàcych swoistych cech dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Mo˝na wreszcie
zadaç pytanie: czy aktywne wp∏ywanie na popyt na rynku tak trudnym
jak ubezpieczeniowy jest w ogóle mo˝liwe? Odpowiedê jest z∏o˝ona, bo
dziedzina oddzia∏ywania jest rzeczywiÊcie trudna, ale w∏aÊnie z tego po-
wodu podj´cie si´ kszta∏towania rynku jest uzasadnione i wskazane.

Tymczasem obserwacja polskiej praktyki ubezpieczeniowej, o której
de facto decyduje post´powanie zak∏adów ubezpieczeƒ i prowadzona
polityka paƒstwa, zdaje si´ umacniaç przeÊwiadczenie o tym, ˝e w roz-
woju rynku ubezpieczeniowego wymienione czynniki sà ciàgle bagateli-
zowane lub przynajmniej niedoceniane. Ma∏o tego – co jakiÊ czas poja-
wiajà si´ wprowadzajàce du˝e zamieszanie zdarzenia (nie losowe!), które
powodujà ponowne màcenie ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej, niweczà
z trudem uzyskiwanà popraw´ wizerunku firm ubezpieczeniowych czy
te˝ pozwalajà wàtpiç w konsekwentnà polityk´ ubezpieczeniowà paƒstwa. 

Prosz´ wyt∏umaczyç mi racjonalnoÊç spo∏ecznà i biznesowà reklam dys-
kredytujàcych agentów jako poÊredników ubezpieczeniowych, reklam
o „ràbaniu” klientów na rynku ubezpieczeniowym, reklam o „atrapach”
w odszkodowaniach ubezpieczeniowych. Przecie˝ nie sà to dzia∏ania
marketingowe przekonujàce o potrzebie ochrony ubezpieczeniowej,
ani – wbrew pozorom – o potrzebie przemyÊlanego wyboru produktu
na rynku ubezpieczeniowym. Przecie˝ takie opisy rynku nie zach´cajà
do korzystania z ubezpieczeƒ, a wr´cz od nich odstr´czajà. Byç mo˝e
znajdà si´ klienci zainteresowani zakupami ubezpieczeƒ kana∏em direct,
ale przy okazji przekonanie o niegodziwej roli agentów b´dzie mia∏o
negatywny wp∏yw na sprzeda˝ produktów „niedirectowych”. Nieliczni
klienci, korzystajàcy ju˝ z ochrony ubezpieczeniowej, dadzà si´ zapewne
namówiç na zmian´ zak∏adu ubezpieczeƒ na ten, który podobno (?)
„nie ràbie” ubezpieczonych, ale przy okazji znacznie wi´cej potencjalnych
klientów zamiast awersji do ryzyka nabawi si´ awersji do ubezpieczeƒ.
Niektórzy klienci korzystajàcy ju˝ z ochrony ubezpieczeniowej mo˝e
dadzà si´ namówiç na zmian´ zak∏adu ubezpieczeƒ na ten, który po-
dobno (?) rzetelnie przeprowadza likwidacj´ szkód oraz solidnie wyp∏aca
Êwiadczenia i odszkodowania, ale przy okazji znowu ub´dzie du˝o wi´cej
potencjalnych klientów, którzy w∏aÊnie rozwa˝ali skorzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej. 

Reklamowanie ubezpieczeƒ nie nale˝y do ∏atwych dzia∏aƒ marketin-
gowych, bo zach´canie do zakupu czegoÊ, co mo˝e si´ okazaç przydatne
w sytuacji, w której mamy nadziej´ si´ nie znaleêç, wymaga dostatecznej
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wyobraêni i po stronie twórcy reklamy, i po stronie jej odbiorcy. Wydaje
si´ jednak, ˝e zbyt cz´sto w komórkach marketingowych zak∏adów
ubezpieczeƒ sà zatrudniani ludzie nieposiadajàcy elementarnej wiedzy
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji znajomoÊci produktu, do którego
zakupu majà namawiaç. Niestety projekty ich reklam najcz´Êciej przy-
pominajà reklamowanie proszku do prania lub innych produktów powszech-
nego u˝ytku, a wi´c takie zachwalanie produktów, aby przeciàgnàç
klientów innych producentów na swojà stron´. Co gorsze, nale˝y przyjàç,
˝e ten sposób dzia∏aƒ na rynku i komunikacji z klientami akceptujà za-
rzàdy niektórych spó∏ek, a przecie˝ zgodnie z literà prawa majà w nich
zasiadaç osoby o odpowiednim doÊwiadczeniu zawodowym. Niestety
na rynku ubezpieczeniowym ciàgle jeszcze wyst´pujà i sà tolerowane
objawy konkurencji patologicznej, a dba∏oÊç o przejrzystoÊç i zaufanie
do rynku w interesie zarówno klienta, jak i zak∏adów ubezpieczeƒ jest
stale niedoceniana i nast´puje zbyt wolno.

Czy naprawd´ trudno zrozumieç, ˝e na polskim rynku ubezpiecze-
niowym chodzi przede wszystkim o wzrost popytu poprzez promowanie
ochrony ubezpieczeniowej, o poszerzanie grona osób z niej korzystajàcych,
o zach´ty do zakupu produktów ubezpieczeniowych. Je˝eli do zalet za-
stosowania metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem przekonamy
tych, którzy powinni i mogà z niej korzystaç, to ze skutecznego wzrostu
zapotrzebowania na ochron´ ubezpieczeniowà i zjednywania sobie
klientów skorzystajà wszystkie zak∏ady ubezpieczeƒ. Zapewne skorzystajà
nie w takim samym stopniu, bo b´dzie mia∏ znaczenie równie  ̋indywidualny
wizerunek firmy, ale to ju˝ inny problem. Póki co wa˝ne jest pozytywne
postrzeganie bran˝y, której spo∏ecznego i ekonomicznego znaczenia nie
mo˝na przeceniç.

Sà reklamy, które sprzyjajà takiemu popytowemu podejÊciu do rozwoju
rynku ubezpieczeƒ. Reklamy typu: „ubezpiecz ˝ycie, najlepiej w …”,
„bo licho nie Êpi …”, „reszt´ opowiem, jak wróc´ …”, nie powinny zatem
dominowaç. Przecie˝ to w∏aÊnie tego rodzaju treÊci reklamowe przema-
wiajà za korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej. Przecie˝ to w∏aÊnie
tego rodzaju treÊci reklamowe mogà sprzyjaç dzia∏aniom prewencyjnym
i mieç znaczàcy wp∏yw na zachowania ostro˝noÊciowe ubezpieczonych,
co z kolei pozwala na obni˝enie kosztów ochrony ubezpieczeniowej i wzrost
popytu na nià.

Niezwykle wa˝na jest zatem promocja zaufania spo∏ecznego do zak∏adów
ubezpieczeƒ (nie tylko promocja zaufania publicznego, czyli ta wynikajàca
z nadzoru nad dzia∏alnoÊcià ubezpieczeniowà), w którà powinny w∏à-
czyç si´ wszystkie instytucje ubezpieczeniowe, i o którà powinny zadbaç
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przede wszystkim same zak∏ady ubezpieczeƒ. Jednak˝e konieczna jest
równie˝ promocja ubezpieczeƒ, która s∏u˝y∏aby upowszechnianiu po-
˝ytków wynikajàcych z ochrony ubezpieczeniowej. Trzeba zwróciç uwag´,
˝e w takiej promocji powinien uczestniczyç te˝ Rzecznik Ubezpieczonych,
w ten sposób stajàc si´ reprezentantem nie tylko tych, którzy ubezpie-
czenia ju˝ posiadajà, lecz tak˝e tych, którzy z ochrony ubezpieczeniowej
powinni korzystaç (ostatnio dobry przyk∏ad w∏àczenia si´ do promocji
ubezpieczeƒ ochrony prawnej).

W tym zakresie dzia∏aƒ na rynku ubezpieczeniowym niezb´dna jest
odpowiednia polityka paƒstwa, respektujàca te˝ wa˝nà tez´: je˝eli paƒstwo
nie jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu bezpieczeƒstwa so-
cjalnego (zw∏aszcza zdrowotnego i emerytalnego), to nie powinno opo-
datkowywaç wydatków ponoszonych przez gospodarstwa domowe
w celu podniesienia tego poziomu. Potrzebne jest zatem odwa˝niejsze
post´powanie paƒstwa w sferze zabezpieczenia spo∏ecznego, dostrze-
gajàce w g∏ównej mierze korzyÊci wynikajàce z zaanga˝owania w to za-
bezpieczenie Êrodków prywatnych, a nie straty w dochodach bud˝etowych.
Tej odwagi nie widaç niestety ani w zakresie zabezpieczenia emerytal-
nego (ma∏e zach´ty podatkowe w ramach Indywidualnych Kont Zabez-
pieczenia Emerytalnego), ani w zakresie zabezpieczenia zdrowotnego
(wycofanie si´ z wprowadzenia ulg podatkowych dotyczàcych dodatkowych
ubezpieczeƒ zdrowotnych). Za paradoksalne nale˝y uznaç uzasadnienia
do projektów ustaw, w których podkreÊla si´, ̋ e ze zwolnieƒ podatkowych
nie b´dzie korzysta∏o zbyt wiele osób, a wi´c nie spowoduje to zbyt du˝ych
ubytków w przychodach bud˝etowych. Za paradoksalne, bo w∏aÊnie
upowszechnienie korzystania z dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej
powinno byç celem wprowadzanych zwolnieƒ i ulg podatkowych.

Podsumowujàc: mo˝liwoÊci rozwoju rynku ubezpieczeniowego
w Polsce zale˝à przede wszystkim od popytowej strategii tego rozwoju,
która w moim przekonaniu stale jest jednak niedoceniana, zarówno
w rozwa˝aniach teoretycznych, jak i w dzia∏aniach praktycznych.

[…]
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W KIERUNKU SPO¸ECZNEJ POLITYKI 
UBEZPIECZENIOWEJ

W przypadku polityki ubezpieczeniowej mo˝na by u˝yç doÊç popu-
larnego stwierdzenia, ˝e „brak polityki to te˝ polityka”. Wydaje si´, ˝e taka
konstatacja nie jest sprzeczna z tym, co powiedziano w opracowaniu
o zakresie instytucjonalizacji rynku ubezpieczeniowego, wyró˝niajàc
i opisujàc wiele ró˝norodnych jej form. Problem polega bowiem na tym,
˝e nie dostrzega si  ́szerszego wachlarza mo˝liwoÊci oddzia∏ywania, zw∏aszcza
na popytowà stron´ tego rynku.

Polityk´ ubezpieczeniowà w znaczeniu dzia∏alnoÊci praktycznej mo˝na
zdefiniowaç jako oddzia∏ywania – instytucjonalne i pozainstytucjonalne
– na organizacj´ i funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego, majàce
na celu kszta∏towanie warunków oferowania us∏ug ubezpieczeniowych
i korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Jest to definicja najogólniej
zwracajàca uwag´ na uwarunkowania poda˝owe, popytowe i poda˝owo-
-popytowe prowadzenia polityki ubezpieczeniowej. Nale˝y te˝ mówiç
o podejÊciu teoretycznym do polityki ubezpieczeniowej (polityka ubez-
pieczeniowa w ramach teorii ubezpieczenia), gdy s∏u˝y ona formu∏owaniu
postulatów, które dzia∏alnoÊç praktycznà w tym zakresie majà racjona-
lizowaç (uzasadniaç, wyjaÊniaç i usprawniaç).

W polityce ubezpieczeniowej chodzi zatem nie tylko o rozwiàzania
praktyczne, lecz tak˝e o rozwa˝ania teoretyczne dotyczàce:

• po pierwsze – wp∏ywania na stron  ́poda˝owà rynku ubezpieczeniowego
(uwarunkowania dotyczàce regulacji ostro˝noÊciowych, funkcji nad-
zorczych, dzia∏aƒ dyscyplinujàcych oferentów us∏ug ubezpieczeniowych);

• po drugie – wp∏ywania na stron´ popytowà rynku ubezpieczeniowego
(uwarunkowania dotyczàce dzia∏aƒ stymulujàcych korzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem);

• po trzecie – kszta∏towania relacji wyst´pujàcych mi´dzy stronà po-
da˝owà a stronà popytowà rynku ubezpieczeniowego (uwarunkowania
dotyczàce oddzia∏ywaƒ na stosunki ubezpieczeniowe).

W tak rozumianej polityce ubezpieczeniowej daje si´ zauwa˝yç, co
poniekàd zrozumia∏e, wyraênà przewag´ oddzia∏ywaƒ poda˝owych nad
popytowymi. Nale˝a∏oby przy tym podkreÊliç, ˝e oddzia∏ywania o cha-
rakterze poda˝owym t∏umaczy si´ zazwyczaj interesem konsumenta us∏ugi
ubezpieczeniowej, nawet wtedy, gdy argumentacja w danej sprawie bywa
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naciàgana, oraz pozytywnym wp∏ywem stosowanych uregulowaƒ na re-
lacje zak∏ad ubezpieczeƒ–ubezpieczajàcy (ubezpieczony, uprawniony,
uposa˝ony). Wyraêna przewaga instytucjonalizacji o charakterze poda-
˝owym jest dobrze widoczna, mimo ˝e takie formy regulacji, jak obo-
wiàzek ubezpieczenia i wskazanie krajowego ubezpieczyciela, nale˝a∏oby
odnotowywaç po stronie popytowej rynku. Zresztà przymus ubezpie-
czenia, który – z mniej lub bardziej uzasadnionych powodów – ogranicza
swobod´ decyzji na rynku ubezpieczeniowym tylko w niewielkim stop-
niu dotyczy gospodarstw domowych.

Mo˝na przyjàç, ˝e konsumentem na rynku ubezpieczeƒ jest gospo-
darstwo domowe202. Stwierdzenie to nawiàzuje do definicji stosowanych
w zwiàzku z ochronà konsumentów dóbr i us∏ug w tzw. prawie konsu-
menckim203. W tym przypadku konsumenta sensu stricto204 wyró˝nia si´
na ogó∏ poprzez dwie, wyst´pujàce ∏àcznie, charakterystyki (wyra˝ane
pozytywnie albo negatywnie): 1) rodzaj podmiotu w uj´ciu prawnym
(konsumentem jest osoba fizyczna albo konsumentem nie jest osoba
prawna) oraz 2) cel transakcji w uj´ciu ekonomicznym (celem jest za-
spokojenie potrzeby osobistej, indywidualnej albo celem nie jest zaspo-
kojenie potrzeby zwiàzanej z prowadzonà dzia∏alnoÊcià gospodarczà,
zawodowà, zarobkowà205.
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202 T. Szumlicz, Konsument na rynku ubezpieczeniowym – z perspektywy gospodarki rynkowej
w Polsce (Cz´Êç 1), „WiadomoÊci Ubezpieczeniowe” 2007, nr 11/12.
203 Zamiast wielu zob. E. ¸´towska, Prawo umów konsumenckich, op.cit. 
204 Jest to oczywiÊcie zaw´˝enie rozumowania dotyczàcego procesów produkcji i kon-
sumpcji oraz poj´cia konsumenta z punktu widzenia rozwa˝aƒ ekonomicznych (umowa
kupna–sprzeda˝y dla celów produkcyjnych, poj´cie konsumenta koƒcowego). Na temat
podmiotowego uj´cia procesu konsumpcji i gospodarstwa domowego jako konsumenta
zob. te  ̋Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, op.cit., s. 31. Na rynku ubezpieczeƒ, ze wzgĺ du
na charakter produktu, rozumowanie zaw´˝ajàce poj´cie konsumenta mo˝na uznaç za
dyskusyjne. Chodzi o to, ˝e równie˝ w odniesieniu do mniejszych podmiotów prowa-
dzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, zawodowà czy zarobkowà korzystajàcych coraz po-
wszechniej z ochrony ubezpieczeniowej swoich zasobów zaanga˝owanych w t´ dzia∏alnoÊç,
mo˝na mówiç o znacznej nierównowa˝noÊci pozycji na rynku. Warto jednak zwróciç
uwag´, ˝e nawet ma∏e podmioty gospodarcze sà jednak lepiej przygotowane do zawierania
umów ni˝ gospodarstwa domowe i przy zakupie ubezpieczeƒ znacznie cz´Êciej ni˝ go-
spodarstwa domowe wspierane sà przez niezale˝nego doradc´ – brokera ubezpieczeniowego.
205 Zgodnie z art. 221 kc: „Za konsumenta uwa˝a si´ osob´ fizycznà dokonujàcà czynnoÊci
prawnej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zawodowà”
(DzU 1964 nr 16, poz. 93 z póên. zm.). „Po drugiej stronie” umowy wyst´puje profesjo-
nalista przedsi´biorca. Zgodnie z art. 431 kc: „Przedsi´biorcà jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna (nieb´dàca osobà prawnà, której ustawa przyznaje
zdolnoÊç prawnà – art. 331 §1; przyp. autora), prowadzàca we w∏asnym imieniu dzia∏alnoÊç
gospodarczà lub zawodowà”.
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Retrospektywny oglàd instytucjonalizacji rynku ubezpieczeniowego206

potwierdza, ˝e w wi´kszym stopniu z jej dobrodziejstw korzystajà go-
spodarstwa domowe jako szczególni konsumenci ubezpieczeƒ. Jednak˝e
trudno przypuszczaç, aby konsument rzeczywiÊcie dostrzega∏ korzyÊci
p∏ynàce z instytucjonalizacji rynku ubezpieczeniowego, przede wszystkim
te wynikajàce z wymagaƒ stawianych zak∏adom ubezpieczeƒ, czyli z re-
gulacji, które czynià zak∏ad ubezpieczeƒ instytucjà zaufania publicznego.
KoniecznoÊç posiadania zezwolenia na dzia∏alnoÊç, funkcjonowanie
nadzoru nad dzia∏alnoÊcià, istniejàce gwarancje dla ochrony ubezpie-
czeniowej, to informacje raczej niedocierajàce do ÊwiadomoÊci Kowal-
skiego, który ma przewa˝nie przeÊwiadczenie, ˝e dzia∏alnoÊç firm ubez-
pieczeniowych na rynku nie podlega ograniczeniom, ˝e obowiàzuje
wolna gra rynkowa, w której klienci jako zdecydowanie s∏absza strona
sà zwykle bezradni wobec post´powania tej drugiej. Ponadto mo˝na nawet
stwierdziç, ̋ e mniej wa˝na sieç ochrony konsumenta wyst´pujàca na innych
rynkach dóbr i us∏ug okazuje si´ znacznie wyraêniej widoczna (zw∏aszcza
poprzez media) ni˝ ta dotyczàca rynku ubezpieczeƒ, a przecie˝ podj´cie
decyzji o wyborze i zakupie produktu na tym rynku jest du˝o trudniejsze.
Tak wi´c nasuwa si´ wniosek o koniecznoÊci swoistej promocji zaufania
publicznego do zak∏adów ubezpieczeƒ, w której nie mo˝e zabraknàç
samych firm ubezpieczeniowych. Jest ona bardzo potrzebna, wr´cz nie-
odzowna, bo – mówiàc najogólniej – chodzi o ukszta∏towanie przeÊwiad-
czenia o tzw. realnoÊci ochrony ubezpieczeniowej. Przekonanie o tym jest
zapewne najwa˝niejszym czynnikiem wyboru metody ubezpieczenia
w zarzàdzaniu ryzykiem, zw∏aszcza w przypadku gospodarstwa domowego.

W tym miejscu trzeba by odnotowaç niskie jeszcze, ale wyraênie
wzrastajàce do momentu pojawienia si´ kryzysu finansowego zaufanie
konsumentów do firm ubezpieczeniowych. Dane dla firm „˝yciowych”
mówià, ˝e wynosi∏o ono (wÊród tych respondentów, którzy mieli na ten
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206 Zob. wi´cej T. Szumlicz, Konsument na rynku…, op.cit.; T. Szumlicz, Konsument na
rynku ubezpieczeniowym – z perspektywy gospodarki rynkowej w Polsce (Cz´Êç 2), „Wia-
domoÊci Ubezpieczeniowe” 2008, nr 1/2; T. Szumlicz, Konsument na rynku ubezpiecze-
niowym – z perspektywy gospodarki rynkowej w Polsce (Cz´Êç 3), „WiadomoÊci Ubezpie-
czeniowe” 2008, nr 3/4. Mo˝na uznaç, ˝e zakres instytucjonalizacji rynku zwiàzanej
z ochronà konsumenta jest ju˝ doÊç szeroki, a pojawiajàce si´ obecnie do niego zasad-
nicze uzupe∏nienia – przede wszystkim z inicjatywy Unii Europejskiej – idà na ogó∏
w dobrym kierunku. Nale˝a∏oby si´ jednak spodziewaç wypracowania unijnego stano-
wiska koordynacyjnego w sprawie przymusu ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej
w ˝yciu prywatnym (w wielu krajach jest on nawet nadu˝ywany, a w Polsce si´ go unika). 
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temat zdanie): w 2003 r. – 39%; w 2005 r. – 43%; 2007 r. – 49%. Dane
dla firm „majàtkowych” sà gorsze: 2003 r. – 27%; 2005 r. – 28%; 2007 r.
– 34%207.

Ostatnio szczególnie nag∏oÊniona spo∏eczna odpowiedzialnoÊç biznesu
(corporate social responsibility – CSR), definiowana jako post´powanie
przedsi´biorstw dobrowolnie uwzgl´dniajàce interesy spo∏eczne i Êro-
dowiskowe w swoich strategiach dzia∏ania na rynku208, polegajàca naj-
cz´Êciej na partycypacji finansowej przedsi´biorstw w ró˝nych przedsi´-
wzi´ciach i akcjach spo∏ecznych, mo˝e w jakiejÊ mierze przyczyniç si´
do promowania poj´cia instytucji zaufania publicznego, zw∏aszcza w przy-
padku zak∏adów ubezpieczeƒ209.

Na tym tle powstaje pytanie, na czym zatem mia∏aby polegaç spo∏eczna
polityka ubezpieczeniowa, je˝eli z punktu widzenia instytucjonalizacji
rynku ubezpieczeniowego gospodarstwo domowe jako konsument jest
traktowane szczególnie, gdy istniejàca instytucjonalizacja rzeczywiÊcie
– a takie stwierdzenie wydaje si´ chyba zasadne – sprzyja ochronie konsu-
menta. Stwierdzenie to nie wyczerpuje jednak odpowiedzi na pytanie
o zakres polityki ubezpieczeniowej.

Otó˝ pozytywnie ujmowane mo˝liwoÊci wp∏ywania na popytowà stro-
n´ rynku ubezpieczeniowego wià˝à si´ ze spo∏ecznà politykà ubezpie-
czeniowà odwo∏ujàcà si´ równie˝ do poÊrednich i nieinstytucjonalnych
form oddzia∏ywania. W tym zakresie stale niedoceniane sà mo˝liwoÊci,
które dotyczà:

• informacji i edukacji ubezpieczeniowej oraz

• preferencji podatkowych dla korzystajàcych z ochrony ubezpie-
czeniowej.

Nie mo˝na sobie wyobraziç racjonalnych zachowaƒ rynkowych bez
posiadania przez uczestników danego rynku informacji na temat ofero-
wanych na nim dóbr, ich jakoÊci i cen. Problem zdobycia i wykorzystania
rynkowej informacji ubezpieczeniowej – podobnie jak w innych dziedzinach
– trzeba rozpatrywaç przynajmniej z kilku punktów widzenia: umiej´t-
noÊci ustalenia i wyboru êróde∏ informacji w konkretnej sytuacji;
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207 Wi´cej na ten temat zob. T. Szumlicz, Stosunek do instytucji finansowych, w: Diagnoza
spo∏eczna 2007, op.cit., s. 164–170. W Diagnozie spo∏ecznej 2009 nie uwzgl´dniono pytania
na ten temat.
208 Istniejà ró˝ne definicje spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci biznesu, niektóre bardziej zbli˝one
do instytucji zaufania publicznego.
209 W tym zakresie istotne znaczenie ma te˝ powo∏anie Rady Dobrych Praktyk na rynku
ubezpieczeniowym.
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sformu∏owania pytaƒ pozwalajàcych uzyskaç niezb´dne informacje
produktowe; zdolnoÊci do uwiarygodnienia informacji i jej krytycznej
selekcji. Tymczasem rynkowa informacja ubezpieczeniowa jest nie tylko
– ze zrozumia∏ych wzgl´dów – w najwy˝szym stopniu skomplikowana,
ale te˝ zdobycie informacji rzetelnej jest niezwykle trudne, tym bardziej,
˝e zbyt cz´sto pojawia si´ na tle informacji zafa∏szowanej, wprowadza-
jàcej w b∏àd. Stwierdzenie usprawiedliwionych trudnoÊci nie mo˝e jednak
przesàdzaç o braku dzia∏aƒ majàcych na celu upowszechnienie dost´pu
do informacji obiektywnej. W takiej dziedzinie jak ubezpieczenia po-
równywarki internetowe nie mogà zastàpiç kompetentnego doradztwa,
którego us∏uga dla gospodarstw domowych cieszy si´ akurat najmniejszym
zainteresowaniem brokerów ubezpieczeniowych, skupionych na bardziej
intratnych finansowo kontraktach z przedsi´biorstwami. W tej sprawie
mo˝na wi´c tylko wyra˝aç nadziej´, ˝e bogacàce si´ spo∏eczeƒstwo, ma-
jàce co ubezpieczaç, wyka˝e wi´ksze zapotrzebowanie na informacj´
w tym zakresie, ˝e b´dzie je staç na odpowiedniej jakoÊci informacj´
ubezpieczeniowà. Problem jednak te˝ w tym, ˝e wymaga∏oby to zmiany,
swoistego odwrócenia zasad wynagradzania doradców finansowych,
którzy obecnie otrzymujà prowizje za uzyskiwanie klientów dla instytucji
finansowych. 

Inaczej wyglàda problem edukacji ubezpieczeniowej postrzeganej jako
ogó∏ czynnoÊci i procesów przekazywania wiedzy ubezpieczeniowej,
majàcych na celu kszta∏towanie przezornoÊci ubezpieczeniowej i umie-
j´tnoÊci racjonalnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. 

Nie da si´ przeceniç ró˝nych form edukacji ubezpieczeniowej, wyja-
Êniajàcej istot´ ochrony ubezpieczeniowej oraz zasady organizacji i funk-
cjonowania rynku w tym zakresie. Nie mo˝e si´ od niej uchylaç paƒstwo,
któremu powinno zale˝eç na tym ze wzgl´du na wczeÊniej przywo∏ane
poj´cie spo∏ecznego zarzàdzania ryzykiem.

Konsekwentna spo∏eczna polityka ubezpieczeniowa polega równie˝
na kszta∏towaniu sprzyjajàcych uwarunkowaƒ dla korzystania przez gospo-
darstwa domowe z us∏ug ubezpieczeniowych, i to nie tylko – co nale˝y
mocno podkreÊliç – poprzez decydowanie o samych warunkach prawnych
organizacji i funkcjonowania rynku. Tymczasem paƒstwo czyni niewiele
w∏aÊnie w zakresie edukacji ubezpieczeniowej. Niestety niezbyt dostrzega
si´ to, ˝e ustawowy cel nadzoru „Celem nadzoru nad rynkiem finanso-
wym jest zapewnienie prawid∏owego funkcjonowania tego rynku, jego
stabilnoÊci, bezpieczeƒstwa oraz przejrzystoÊci, zaufania do rynku fi-
nansowego, a tak˝e zapewnienie ochrony interesów uczestników tego
rynku przez realizacj´ celów okreÊlonych, w szczególnoÊci w […], ustawie
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z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych [...]”210) powinien byç realizowany po-
przez widoczne przedsi´wzi´cia edukacyjne, zw∏aszcza, ˝e „do zadaƒ
Komisji nale˝y tak˝e podejmowanie dzia∏aƒ edukacyjnych i informacyj-
nych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego”211.

Nie mo˝na te˝ pominàç zadaƒ edukacyjnych instytucji szkolnictwa
powszechnego w zakresie rynku finansowego, a ubezpieczeniowego
w szczególnoÊci, które nale˝à do kompetencji organów ustalajàcych pro-
gramy kszta∏cenia. Wiadomo, ˝e ta problematyka znajduje si´ niestety
na marginesie treÊci programowych przedmiotu „przedsi´biorczoÊç”.

Dzia∏aniami edukacyjnymi powinny byç zainteresowane w szczegól-
noÊci zak∏ady ubezpieczeƒ. Tymczasem nie rozwijajàc tego tematu, nie
przesadzajàc i niewiele upraszczajàc, mo˝na powiedzieç, ˝e firmy ubez-
pieczeniowe – jakby nieÊwiadomie – wi´kszà wag´ przyk∏adajà do od-
bierania (przekazywania) sobie nawzajem klientów poprzez intensywne
dzia∏ania reklamowe ni˝ do dba∏oÊci o ogólny rozwój rynku po stronie
popytowej, wynikajàcy z odpowiedniego wyedukowania potencjalnych
konsumentów ochrony ubezpieczeniowej. Najkrócej mówiàc, obserwu-
jemy walk´ o udzia∏ w rynku, a nie o rozwój rynku. Pokutuje w myÊleniu
o rynku ubezpieczeƒ stwierdzenie, ˝e ubezpieczenia si´ sprzedaje, a nie
kupuje. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e wed∏ug badania panelowego
Diagnoza spo∏eczna reklama okazuje si´ najmniej znaczàcym powodem
nabywania ubezpieczeƒ (w 2003 r. – 1,7% wskazaƒ, w 2005 r. – 1,8%
a w 2007 r. – 1,5%)212. Mo˝na oczywiÊcie zadaç pytanie, na które ze zro-
zumia∏ych wzgl´dów trudno odpowiedzieç, w jakiej mierze reklama wp∏ywa
na podÊwiadomy „w∏asny” wybór i decyzj´.

Rozwój rynku ubezpieczeƒ, rozpatrywany zarówno od strony popytowej,
jak i strony poda˝owej, jest uwarunkowany wieloma czynnikami natury
spo∏ecznej, ekonomicznej, prawnej – wewn´trznymi i szeroko rozumia-
nymi zewn´trznymi. JeÊli chodzi o popyt gospodarstw domowych na
ochron´ ubezpieczeniowà, to determinujàce znaczenie przypisuje si´
posiadanym przez nie zasobom i uzyskiwanym dochodom. Z ca∏à pew-
noÊcià bogacenie si´ spo∏eczeƒstwa b´dzie mia∏o pozytywny wp∏yw na
zainteresowanie ochronà ubezpieczeniowà. Mówi si´, ˝e: „trzeba mieç
co ubezpieczaç”. Niemniej jednak mo˝na zauwa˝yç, ˝e ochrona
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210 Art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (DzU 2006
nr 157 poz. 1119).
211 Zob. ibidem, art. 4.
212 T. Szumlicz, Ubezpieczenia, w: Diagnoza Spo∏eczna 2007, op.cit., s. 174–175.
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ubezpieczeniowa pozostaje na ogó∏ w tyle za poprawiajàcà si´ sytuacjà
materialnà gospodarstw domowych.

Mimo up∏ywu dwudziestu lat od urynkowienia gospodarki, rynek
ubezpieczeƒ w Polsce, jeÊli wziàç pod uwag´ jego podstawowe parametry,
nadal trzeba uznaç za s∏abo rozwini´ty, na co decydujàcy wp∏yw ma stale
jeszcze bardzo niski popyt na ochron´ ubezpieczeniowà ze strony go-
spodarstw domowych. Odzwierciedleniem tego stanu mogà byç najcz´-
Êciej stosowane miary: (1) wskaênik wartoÊci sk∏adek przypisanych
brutto per capita (mo˝liwoÊç porównania wskaêników z innymi krajami
i z ugrupowaniami krajów, np. UE, OECD); (2) wskaênik udzia∏u sk∏adek
przypisanych brutto w PKB (ustalenie wskaênika w uj´ciu dynamicznym);
(3) wskaênik struktury dzia∏owej ubezpieczeƒ (zmiana udzia∏u ubezpie-
czeƒ ˝yciowych213, mierzonego przypisem sk∏adek, w ca∏oÊci rynku oraz
porównanie tego udzia∏u z krajami wzorcowymi). Wskaênik wartoÊci
sk∏adek przypisanych brutto przypadajàcych na jednego mieszkaƒca
(typ wskaênika g´stoÊci ubezpieczeƒ) pozwala w tej uproszczonej formule
tylko ogólnie oceniç dynamik´ rozwoju rynku ubezpieczeƒ, ale jest in-
formacjà bardzo wymownà214. Wskaênik udzia∏u sk∏adek przypisanych
brutto w PKB (typ wskaênika penetracji ubezpieczeƒ) – jako miara re-
latywna – w jakiejÊ mierze wyra˝a sk∏onnoÊç do korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej w stosunku do stopnia rozwoju spo∏ecznogospodar-
czego danego kraju i do wzrostu zamo˝noÊci spo∏eczeƒstwa215. Nie mo˝na
wprawdzie w ten sposób ustaliç wzrostu stopnia sk∏onnoÊci samych
gospodarstw domowych do zakupu ubezpieczeƒ, bo takà sk∏onnoÊç wy-
kazujà te˝ przedsi´biorstwa, ale pewne sugestie na ten temat mo˝na
wyraziç. Wreszcie, spoÊród podstawowych miar, wskaênik struktury
dzia∏owej ubezpieczeƒ wydaje si´ najbardziej u˝yteczny w ocenie
udzia∏u gospodarstw domowych w rynku, gdy˝ popyt na ubezpieczenia
˝yciowe, ze wzgl´du na charakter ochrony (zabezpieczenie przed skut-
kami zaistnienia typowych ryzyk spo∏ecznych, ubezpieczenia d∏ugoter-
minowe), dotyczy w∏aÊnie gospodarstw domowych, nawet jeÊli inicjatywa
ochrony ubezpieczeniowej wyst´puje w formie grupowej (najcz´Êciej
po stronie podmiotu zatrudniajàcego).
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213 Tak prawid∏owo powinien byç nazywany Dzia∏ I dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, w którym
grupa 1 to ubezpieczenia na ˝ycie. Niestety w∏aÊnie tym ostatnim terminem, wbrew ele-
mentarnej logice podzia∏u, formalnie okreÊla si´ te˝ ca∏y dzia∏. 
214 Mówi si´: „u nas tylko 300 dolarów, a tam ponad 3 000 dolarów na g∏ow´”.
215 Mimo du˝ej precyzji tej miary, jej czytelnoÊç dla „przeci´tnego Kowalskiego” jest mniejsza
ni˝ w przypadku wskaênika wartoÊci sk∏adki przypisanej brutto przypadajàcej na miesz-
kaƒca.
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Klasyczne miary rozwoju rynku najcz´Êciej podawane sà w rozumieniu
poda˝owym, a nie popytowym (abstrahujemy od wspó∏zale˝noÊci mi´dzy
stronà poda˝y i stronà popytu). Mówi si´ o wskaêniku wartoÊci sk∏adek
przypisanych brutto per capita, a nie o wydatkach na ubezpieczenia na
g∏ow´ mieszkaƒca; mówi si´ o wskaêniku struktury dzia∏owej ubezpie-
czeƒ, mierzonego przypisem sk∏adek, a nie o porównaniu wydatków
przedsi´biorstw i gospodarstw domowych na ubezpieczenia osobowe
i ubezpieczenia majàtkowe (czy te˝ d∏ugo- i krótkoterminowe. Te kla-
syczne, najcz´Êciej stosowane miary mo˝na by staraç si´ uzupe∏niç bar-
dziej szczegó∏owymi analizami, dog∏´bniej okreÊlajàcymi udzia∏ gospo-
darstw domowych w rynku ubezpieczeƒ, ale jest to mo˝liwe pod warunkiem
systematycznego gromadzenia odpowiednich danych, pozwalajàcych choçby
na przeprowadzenie stosownych szacunków.

Szczególnie interesujàce jest Êledzenie udzia∏u ubezpieczeƒ indywi-
dualnych w poszczególnych rodzajach ubezpieczeƒ ˝yciowych, gdy˝ to
w∏aÊnie inicjatyw´ indywidualnà w korzystaniu z ochrony ubezpiecze-
niowej nale˝y – nie umniejszajàc zalet ubezpieczeƒ grupowych216 – uznaç
za najbardziej po˝àdanà. Inicjatywa taka wià˝e si´ bowiem bezpoÊrednio
z wykazywaniem przezornoÊci ubezpieczeniowej przez same gospodar-
stwo domowe. Ponadto – co chyba najwa˝niejsze – stwarza mo˝liwoÊç
lepszego dopasowania produktu ubezpieczeniowego pod wzgl´dem
obejmowanych nim ryzyk (problem ubezpieczania ryzyk zb´dnych)
i sum ubezpieczenia (problem zbyt ma∏ych, ale te˝ niekiedy zbyt du˝ych
zakresów pokrycia)217. Ubezpieczenia indywidualne dajà z pewnoÊcià
wi´ksze poczucie bezpieczeƒstwa, które w przypadku ubezpieczeƒ gru-
powych niestety cz´sto okazuje si´ fa∏szywe z powodu uÊredniania ryzyk
czy te˝ pozorne z powodu niskich sum ubezpieczenia.

Zwraca oczywiÊcie uwag´ to, ˝e wÊród ogó∏u ubezpieczeƒ ˝yciowych
bardzo znaczàcy i wzrastajàcy udzia∏ formy grupowej, mierzony przypi-
sanymi sk∏adkami, dotyczy tylko – i to bardzo wyraênie – ubezpieczeƒ
na ˝ycie, z regu∏y uzupe∏nianych ubezpieczeniami wypadkowymi i cho-
robowymi. Inne ubezpieczenia ˝yciowe: posagowe, na ˝ycie z inwesty-
cyjnym funduszem kapita∏owym i rentowe, dajà relatywnie coraz wi´kszy
przychód sk∏adkowy z umów ubezpieczenia zawieranych w formie indy-
widualnej.
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216 W tym przypadku podkreÊla si´ najcz´Êciej ni˝sze koszty ochrony i pobudzenie zain-
teresowania ochronà, ale nie sà to z pewnoÊcià argumenty bezdyskusyjne. 
217 Wymowne jest stwierdzenie o ryzykach: fantomowych, pokrytych wielokrotnie, po-
krytych niedostatecznie, niepokrytych w ogóle. Zob. R. Holly, Ochrona ubezpieczeniowa
gospodarstw domowych…, op.cit., s. 274.
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WÊród ogó∏u indywidualnych ubezpieczeƒ ˝yciowych […] zdecydo-
wanie najwy˝szy udzia∏ mierzony liczbà czynnych polis majà ubezpie-
czenia na ˝ycie z inwestycyjnym funduszem kapita∏owym […]. Co zro-
zumia∏e jeszcze wy˝szy jest ten udzia∏ […] mierzony przypisem sk∏adek.
Nale˝y zatem powtórzyç, ˝e w tego rodzaju produktach dominuje
sk∏adka o charakterze inwestycyjnym, a wi´c zakres ochrony ubezpie-
czeniowej jest w nich zminimalizowany. Niewàtpliwie w tym przypadku
mo˝na wi´c mówiç o zainteresowaniu zabezpieczeniem finansowym,
a nie – ochronà ubezpieczeniowà. […]

Ochron´ ubezpieczeniowà sensu stricto mo˝na przypisaç pozosta∏ym
produktom „˝yciowym”, a wi´c ubezpieczeniom na ˝ycie, ubezpieczeniom
posagowym i ubezpieczeniom rentowym, uzupe∏nianym (tzw. opcje)
przez ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Takie indywidualne po-
lisy posiada zaledwie co czwarte–piàte gospodarstwo domowe. […]

Polityka ubezpieczeniowa powinna te˝ zak∏adaç stosowanie odpo-
wiednich preferencji spo∏ecznych dla wykorzystywania ochrony ubez-
pieczeniowej, w szczególnoÊci w∏aÊnie przez gospodarstwa domowe.

W polityce tej powinien byç uwzgl´dniony zw∏aszcza fakt, ˝e po-
wszechny (bazowy) system zabezpieczenia spo∏ecznego gwarantuje
w odniesieniu do poszczególnych ryzyk spo∏ecznych nie tylko relatyw-
nie coraz ni˝szy poziom bezpieczeƒstwa socjalnego w ogóle […], lecz
tak˝e zapewnia zró˝nicowany stopieƒ tego bezpieczeƒstwa poszczególnym
gospodarstwom domowym […]218. Nieoboj´tny dla zakresu tej polityki
musi byç te˝ osiàgni´ty poziom spo∏ecznej ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej
i realne mechanizmy jej kszta∏towania219, co dotyczy nie tylko wyró˝nio-
nych w tym tekÊcie ubezpieczeƒ ˝yciowych, lecz tak˝e ubezpieczeƒ ma-
jàtkowych.

Powa˝niejsze traktowanie prywatnej ochrony ubezpieczeniowej wy-
nikajàcej z inicjatywy gospodarstw domowych wymusza zmiana systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego. Paƒstwo powinno prowadziç zatem odpo-
wiednià do tych zmian polityk´ ubezpieczeniowà, ale niestety zrozumienia
dla takiej polityki nie ma. Tymczasem teza220 dotyczàca dodatkowej
ochrony ubezpieczeniowej (doubezpieczenia spo∏ecznego), zgodnie
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218 Zob. wi´cej T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 145 i nast.
219 Zob. wi´cej: A. Szromnik, Rynek ubezpieczeniowy…, op.cit., zw∏aszcza s. 22 i nast.
oraz s. 33 i nast., a tak˝e T. Szumlicz, O kszta∏towaniu ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej,
op.cit., s. 609 i nast.
220 Zob. T. Szumlicz, Spo∏eczno-ekonomiczne znaczenie III filara systemu emerytalnego…,
op.cit., s. 72.
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z którà, jeÊli paƒstwo nie jest w stanie zapewniç odpowiedniego poziomu
bezpieczeƒstwa socjalnego, to nie powinno opodatkowywaç wydatków
ponoszonych przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia tego po-
ziomu, wydaje si´ nadal warta powtarzania.

Bardziej dyskusyjne, ale warte rozwa˝enia sà preferencje podatkowe
i dop∏aty dotyczàce ochrony ubezpieczeniowej spoza tradycyjnie rozu-
mianego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego. Chodzi o preferencje
polegajàce na zwolnieniu sk∏adek od podatku i dop∏aty zach´cajàce do
zakupu ubezpieczeƒ. Wprowadzanie bowiem obowiàzkowych ubezpie-
czeƒ obejmujàcych gospodarstwa domowe z ro˝nych wzgl´dów, przede
wszystkim niejednorodnoÊci ryzyk im zagra˝ajàcych, by∏oby wyjàtkowo
skomplikowane i mniej skuteczne.

Decyzje konsumenckie na rynku ubezpieczeƒ w du˝ej mierze zale˝à
od prowadzonej przez paƒstwo polityki ubezpieczeniowej, i w tym przy-
padku braku polityki nie mo˝na uznaç za polityk´.
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Komentarze

1. Definiujàc kategori´ wyjÊciowà w zarzàdzaniu ryzykiem, przyjmuj´,
˝e ryzyko to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje
strat´ w posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu ekono-
micznego. Wtedy konsekwentnie uznaj´ za ryzyko spo∏eczne zagro˝enie
zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´ w posiadanych lub
spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego, a za ryzyko gospo-
darcze – zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie spowoduje strat´
w posiadanych lub spodziewanych zasobach przedsi´biorstwa.

Wydaje si´, ˝e takie zdefiniowanie ryzyka i identyfikacji zagro˝eƒ po-
zwala jednoczeÊnie rozszerzyç i uporzàdkowaç rozwa˝ania dotyczàce
problematyki zarzàdzania ryzykiem w sferze spo∏ecznej i sferze gospo-
darczej nie tylko w zakresie domeny ubezpieczeniowej. 

2. Nale˝a∏oby w tym miejscu wyjaÊniç konsekwencje teoretyczne i prak-
tyczne zdefiniowania ryzyka spo∏ecznego jako zagro˝enia zdarzeniem,
którego zaistnienie spowoduje strat´ w zasobach (rodzinnego) gospo-
darstwa domowego. Taka definicja nie tylko konkretyzuje rozwa˝ania
dotyczàce zarzàdzania ryzykiem pod wzgl´dem podmiotowym, lecz tak˝e
– w porównaniu do klasycznego katalogu ryzyk spo∏ecznych, który ce-
lowo cz´sto nadinterpretuj´ – wytycza szerszy zakres rozwa˝aƒ pod
wzgl´dem przedmiotowym. Po pierwsze, do katalogu ryzyk spo∏ecznych
w∏àczam w ten sposób ryzyko nag∏ego braku, za które uwa˝am zagro˝enie
zdarzeniem powodujàcym strat´ w posiadanych zasobach gospodar-
stwa domowego na skutek zniszczenia, kradzie˝y lub utraty dóbr mate-
rialnych (mieszkanie, wyposa˝enie mieszkania, samochód, Êrodki pie-
ni´˝ne, inne dobra konsumpcyjne i aktywa). Po drugie, do istniejàcego
w katalogu ryzyk spo∏ecznych poj´cia ryzyka nag∏ych wydatków dodaj´
koszt pokrycia szkody wynikajàcej z odpowiedzialnoÊci cywilnej w ˝yciu
prywatnym.

3. Stosowany przeze mnie nie tylko w celach dydaktycznych schemat ideowy
metody ubezpieczenia to uproszczone zilustrowanie rozumowania
ubezpieczeniowego i przedstawienie konstrukcji ochrony ubezpieczeniowej
poprzez wyeksponowanie podstawowych kategorii ubezpieczeniowych
(ryzyka, sk∏adki, zdarzenia losowego, straty, Êwiadczenia/odszkodowania)
w uj´ciu horyzontalnym oraz innych najistotniejszych poj´ç ubezpiecze-
niowych (wyst´pujàcych mi´dzy tymi kategoriami podstawowymi)
w uj´ciu wertykalnym: z punktu widzenia ubezpieczajàcego i od strony
zak∏adu ubezpieczeƒ. W ten sposób mo˝na usystematyzowaç zasadnicze
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zale˝noÊci mi´dzy poszczególnymi kategoriami i poj´ciami ubezpiecze-
niowymi, równoczeÊnie opisujàc ide´ wykorzystania metody ubezpie-
czenia w zarzàdzaniu ryzykiem.

Przedstawiajàc schemat ideowy metody ubezpieczenia, mo˝na wy-
eksponowaç jej aspekt spo∏eczny zarówno w znaczeniu przyj´tego
punktu widzenia (aspekt problemowy), jak i z powodu odmiennych po-
glàdów (aspekt charakteryzujàcy) oraz dokonaç swoistej interpretacji
spo∏ecznej poj´cia ubezpieczenia i zasad ochrony ubezpieczeniowej.
Co ciekawe, schematu ideowego ubezpieczenia u˝ywa∏em równie˝ przy
wyjaÊnianiu spraw w ramach ekspertyz w procedurach prawnych.

4. Nie podajàc swojej definicji ubezpieczenia, zwracam uwag´ jednak
na szczególne cechy tego post´powania antycypacyjnego, jakim jest
ubezpieczenie, które polega na specjalnej, bo celowo zorganizowanej
wspólnocie ryzyka, na specjalnym, bo ekwiwalentnym (funduszowo
i kompensacyjnie) finansowaniu ochrony, na specjalnej, bo losowej re-
dystrybucji funduszu asekuracyjnego.

Chc´ jednak odnotowaç, ˝e nie wykluczam obrazowego przedstawiania
ubezpieczenia jako zamiany wielkiej niepewnej straty na ma∏à pewnà
strat´, jak te˝ mówienia o ubezpieczeniu jako sposobie transferu ryzyka.
Tym niemniej opis transferowy ubezpieczenia jest nie tylko b∏´dem for-
malnym, lecz tak˝e ukrywa szczególnà metod´ zarzàdzania ryzykiem,
jakà jest ubezpieczenie, wÊród innych, ma∏o wa˝nych, transferów ryzyka
(choçby skrytki bankowej).

5. W zwiàzku z procesem zarzàdzania ryzykiem mo˝na sformu∏owaç
trzy zasadnicze pytania: czyim ryzykiem zarzàdzamy, kto zarzàdza ry-
zykiem i jak zarzàdzaç ryzykiem. Wybór ubezpieczenia jako metody za-
rzàdzania ryzykiem odnosi si´ oczywiÊcie do odpowiedzi na trzecie
z tych pytaƒ.

Rozpatrujàc decyzje zarzàdcze dotyczàce ryzyka i wykorzystania
w tym zakresie metody ubezpieczenia, trzeba jednak zwróciç szczegól-
nà uwag´ na podmioty, które korzystajà z ochrony ubezpieczeniowej
(przedsi´biorstwo i gospodarstwo domowe), i na podmioty, które wyka-
zujà inicjatyw´ zastosowania ochrony ubezpieczeniowej (przedsi´biorstwo,
gospodarstwo domowe i paƒstwo). Takie podmiotowe podejÊcie wyostrza
ekonomiczno-spo∏eczny punkt widzenia na to, czyim ryzykiem zarzà-
dzamy i kto zarzàdza ryzykiem z wykorzystaniem metody ubezpieczenia.

Moje zainteresowania naukowo-badawcze sà skupione na (rodzinnym)
gospodarstwie domowym jako podmiocie korzystajàcym z ochrony
ubezpieczeniowej i wykazujàcym samodzielnà inicjatyw´ zastosowania
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ochrony ubezpieczeniowej, w której to inicjatywie pojawia si´ z∏o˝ony
problem ÊwiadomoÊci ryzyka, wiedzy i przezornoÊci ubezpieczeniowej.

Nie mo˝na w tym miejscu nie zauwa˝yç jednak roli i zadaƒ paƒstwa,
prowadzàcego polityk´ ubezpieczeniowà, inicjatora zastosowania
ochrony ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem jako takim. Paƒ-
stwo, stosujàc ró˝ne formy przymusu zarzàdzania ryzykiem w ogóle,
w zasadzie uprzedza to zarzàdzanie, które wynika ju˝ z inicjatywy sa-
mych przedsi´biorstw i gospodarstw domowych. W ubezpieczeniowym
podejÊciu do zarzàdzania ryzykiem nie mo˝na pominàç paƒstwa jako:
organizatora systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, narzucajàcego obo-
wiàzek ubezpieczenia, majàcego wp∏yw na regulacje rynku ubezpiecze-
niowego, sprawujàcego nadzór nad sektorem ubezpieczeƒ, uczestniczà-
cego w gwarancjach dla ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto paƒstwo
ma wp∏yw na kszta∏towanie spo∏ecznej ÊwiadomoÊci ryzyka, edukacj´
i przezornoÊç ubezpieczeniowà, wprowadzanie przedsi´wzi´ç prewen-
cyjnych. Wszystkie wymienione elementy majà bezpoÊredni lub poÊredni
wp∏yw na ochron´ ubezpieczeniowà, z której mogà korzystaç gospodar-
stwa domowe. 

W takim rozumowaniu, obejmujàcym korzystanie przez gospodarstwo
domowe z ochrony ubezpieczeniowej, nie da si´ te˝ zupe∏nie pominàç
znaczenia zak∏adu pracy, który mo˝e wyst´powaç w roli zbiorowego
(grupowego, zespo∏owego) organizatora ochrony ubezpieczeniowej. 

6. Warto zauwa˝yç, ˝e taka identyfikacja gospodarstwa domowego jako
jednego z dwóch podstawowych adresatów oferty ubezpieczeniowej
przedstawianej przez zak∏ady ubezpieczeƒ (ubezpieczycieli) jest nie-
zwykle wa˝na z ekonomicznego punktu widzenia. Chodzi o ponoszone
koszty ochrony ubezpieczeniowej, które zawsze obcià˝ajà bud˝et go-
spodarstwa domowego (sk∏adka nie jest p∏acona „z kieszeni” wskazanego
cz∏onka gospodarstwa domowego), a tak˝e o ewentualne Êwiadczenia
i odszkodowania, które czynià beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej
gospodarstwo domowe (wyp∏ata Êwiadczeƒ i odszkodowaƒ staje si´ ele-
mentem bud˝etu gospodarstwa domowego).

7. Powy˝sze ustalenia pozwalajà mi mówiç odr´bnie o ubezpieczeniu
gospodarstw domowych i o produktach (us∏ugach) ubezpieczeniowych
adresowanych do gospodarstw domowych (podobnie jak w rozwa˝a-
niach ekonomiczno-spo∏ecznych mówi si´ o: sytuacji finansowej sektora,
konsumpcji, finansach, bud˝etach, oszcz´dnoÊciach, minimum socjalnym
w∏aÊnie w odniesieniu do [rodzinnych] gospodarstw domowych jako jedno-
lub wieloosobowych podmiotach ekonomicznych). 
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8. Istotne znaczenie ma systematyka ubezpieczeƒ. W oryginalnej klasy-
fikacji ubezpieczeƒ konsekwentnie eksponuj´ kryterium podmiotowe.
Wtedy mo˝na mówiç o ochronie ubezpieczeniowej przedsi´biorstwa albo
o ochronie ubezpieczeniowej gospodarstwa domowego, w której oba
podmioty: wed∏ug kryterium przedmiotowego – wykorzystujà ubezpie-
czenia osobowe lub majàtkowe; wed∏ug kryterium przystàpienia – stosujà
ubezpieczenia dobrowolne lub obowiàzkowe; wed∏ug kryterium inicjatywy
zorganizowania ochrony ubezpieczeniowej – korzystajà z ubezpieczeƒ
prywatnych lub publicznych; wed∏ug kryterium zysku – korzystajà z ubez-
pieczeƒ komercyjnych lub non profit; wed∏ug kryterium czasu – korzy-
stajà z ubezpieczeƒ krótko- i d∏ugookresowych.

I tutaj uwaga uzupe∏niajàca. Otó˝ proponowa∏em, aby unikaç nie-
w∏aÊciwego okreÊlania prawdziwych ubezpieczeƒ ubezpieczeniami go-
spodarczymi (zb´dne dookreÊlenie, je˝eli mówimy o prawdziwym ubez-
pieczeniu, zresztà niestosowane w ˝adnym akcie prawnym, a o dziwo
u˝ywanym przez prawników: „prawo ubezpieczeƒ gospodarczych”!?),
zmian´ nomenklatury. Jednak sugestia nazewnictwa, w którym za ubez-
pieczenia spo∏eczne nale˝a∏oby uwa˝aç prawdziwe ubezpieczenia go-
spodarstwa domowego, a za ubezpieczenia gospodarcze – prawdziwe
ubezpieczenia przedsi´biorstwa (dzia∏alnoÊci gospodarczej), nie powiod∏a
si´ z powodu mocno w praktyce zakorzenionego przyzwyczajenia do
stosowanego nazewnictwa. Chyba jednak odby∏o si´ to bez szkody dla
w∏aÊciwej terminologii, bo najwa˝niejsze jest – do czego konsekwentnie
namawiam – powa˝ne traktowanie samego poj´cia „ubezpieczenie”
i u˝ywania go tam, gdzie chodzi o prawdziwà ochron´ ubezpieczeniowà,
a stosowane dookreÊlenia – których nie nale˝y unikaç – muszà byç po prostu
logiczne.

Pewne zamieszanie terminologiczne w rozumowaniu ubezpieczeniowym
jest powodowanie rozumieniem poj´cia sk∏adki jako êród∏a finansowania
ochrony ubezpieczeniowej. W j´zyku polskim pos∏ugujemy si´ bowiem
tylko jednym terminem „sk∏adka”, podczas gdy w j´zyku angielskim wy-
st´pujà dwa terminy: premium, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym
ma zastosowanie zasada nazwana wy˝ej ekwiwalentnoÊcià kompensa-
cyjnà, i terminu contribution, kiedy mówimy o ubezpieczeniu, w którym
ta zasada nie ma w pe∏ni zastosowania. W tym drugim przypadku sk∏adka
oznacza de facto wk∏ad (udzia∏), co mo˝e oznaczaç ró˝nicowanie tego
wk∏adu od sytuacji dochodowej. Powszechne wprowadzenie terminu
„sk∏adatek” raczej si´ nie uda. 
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9. Bardzo wa˝ne znaczenie ma prawniczy punkt widzenia na organizacj´
i funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego, a zw∏aszcza na cywilno-
-prawny charakter umowy ubezpieczenia. Stàd nadzwyczaj interesujàca
jest inicjatywa legislacyjna dotyczàca Kodeksu ubezpieczeƒ. Opracowanie
aktu prawnego rangi kodeksowej powinno sprzyjaç podniesieniu ogól-
nej (spo∏ecznej) ÊwiadomoÊci ubezpieczeniowej. Wypowiada∏em si´, ˝e
w kodeksie niezb´dne by∏oby uwzgl´dnienie problematyki prawdzi-
wych ubezpieczeƒ spo∏ecznych. Wtedy Kodeks ubezpieczeƒ móg∏by
stanowiç swoisty filtr dla wprowadzajàcego w b∏àd nadu˝ywania terminu
„ubezpieczenie”. Przeciwdzia∏anie nadu˝ywaniu tego terminu mog∏oby
polegaç na formalnym zastrze˝eniu go do prowadzania faktycznej dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej. Mo˝na jednak mieç powa˝ne wàtpliwoÊci,
czy jest to potrzebne i czy tak si´ stanie, je˝eli weêmiemy pod uwag´
trudnoÊci, jakie napotyka wszelka legislacja ubezpieczeniowa, nie tylko
w zakresie spo∏ecznych aspektów ubezpieczenia. Zresztà czekajà nas
wkrótce nowe rozwiàzania ustawowe dotyczàce dzia∏alnoÊci ubezpie-
czeniowej, co pomys∏ regulacji kodeksowej znacznie odsuwa w czasie.

10. Du˝e znaczenie wÊród spo∏ecznych aspektów dzia∏alnoÊci ubezpie-
czeniowej ma instytucjonalizacja rynku ubezpieczeniowego, która ogólnie
zmienia si´ na korzyÊç konsumenta us∏ug ubezpieczeniowych (wskazuje
na to przeglàd rozwiàzaƒ prokonsumenckich na rynku ubezpieczenio-
wym dokonany z perspektywy gospodarki rynkowej w Polsce). Chodzi
jednak nie tylko o tak wa˝ne elementy tej instytucjonalizacji, jak: wyma-
gajàce warunki uzyskania zezwolenia na dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowà,
klarowne regu∏y poÊrednictwa ubezpieczeniowego, sprawny nadzór nad
dzia∏alnoÊcià ubezpieczeniowà czy odpowiednie gwarancje dla ochrony
ubezpieczeniowej, w których stale brakuje skutecznych z punktu widzenia
realnoÊci ochrony regulacji dotyczàcych ewentualnej upad∏oÊci zak∏adu
ubezpieczeƒ na ˝ycie.

Moim zdaniem spo∏eczny punkt widzenia jest te  ̋istotny co do stosowania
i wywiàzywania si´ z obowiàzku ubezpieczenia (dlatego przypominam
mój krótki komentarz na ten temat). Od czasu tamtego komentarza
sprzed pi´tnastu lat mamy niestety inwazj´ ubezpieczeƒ obowiàzkowych.

11. Innym niemniej wa˝nym problemem instytucjonalizacji rynku ubez-
pieczeniowego jest reprezentacja interesów. Po stronie popytowej od
1995 r. mamy sprawnie dzia∏ajàce Biuro Rzecznika Ubezpieczonych.
Mój komentarz pod adresem tej instytucji ogranicza si´ do zwrócenia
uwagi na to, ˝e Rzecznik Ubezpieczonych powinien w swoisty sposób
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reprezentowaç równie˝ osoby, które dopiero chcia∏yby korzystaç z ochrony
ubezpieczeniowej, zach´cajàc do racjonalnego korzystania z tej ochrony. 

Rozszerzeniu korzystania z ochrony ubezpieczeniowej nie sprzyja
niestety niekorzystny wizerunek ubezpieczycieli. Zaufanie do zak∏adów
ubezpieczeƒ jest stale niewysokie i nie mo˝na si´ pocieszaç, ˝e ogólnie
problem zaufania spo∏ecznego jest problemem polskim, gdy˝ obserwujemy
– na co wskazuje Diagnoza Spo∏eczna – niskà wiarygodnoÊç równie˝ in-
nych instytucji rynku finansowego i powa˝nych instytucji publicznych.
Wydaje si´ jednak, ˝e nie mo˝na daç sobie narzuciç poglàdu o zupe∏nej
zawodnoÊci zak∏adów ubezpieczeƒ i w konsekwencji niesprawnoÊci
funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, a taki obraz jest najbardziej
widoczny przez pryzmat mediów.

Z tego powodu bardzo wa˝na jest te˝ skuteczna reprezentacja inte-
resów zak∏adów ubezpieczeƒ. Nale˝y ona do Polskiej Izby Ubezpieczeƒ.
Ostatnio próbuje si´ kwestionowaç obowiàzek przynale˝noÊci do PIU.
Wydaje si´, ˝e w tej sprawie wyst´puje zasadnicze nieporozumienie.
Otó˝ rozpatruje si´ zadania danych izb gospodarczych w kategoriach
reprezentacji interesów wobec legislatora. Tymczasem powinno chodziç o jak
najwi´kszy zakres samoregulacji funkcjonowania podmiotów wyst´pu-
jàcych na danym rynku. Tak wa˝ne instytucje jak Komisja Nadzoru Fi-
nansowego oraz Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów s∏usznie
postulujà takie post´powanie poprzez uzgadnianie przez zak∏ady ubez-
pieczeƒ tzw. dobrych praktyk. Inaczej, nie widzàc takiego post´powania
po stronie zak∏adów ubezpieczeƒ, zapowiadajà nasilenie regulacji i kar.
W takiej sytuacji likwidacja obowiàzku przynale˝noÊci do PIU by∏aby
„wylaniem dziecka z kàpielà”. Dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowa, którà cha-
rakteryzuje odwrócony cykl produkcyjny, wymaga nadzwyczajnej dyscy-
pliny rynkowej, ale o nià powinna zadbaç sprawnie funkcjonujàca izba
gospodarcza przekonujàca do dobrych praktyk, które nie ograniczajàc
konkurencji, spowodujà – poprzez zwi´kszenie zaufania do ubezpieczycieli
– wzrost zapotrzebowania na ochron´ ubezpieczeniowà 

12. O racjonalnym kszta∏towaniu popytu na ochron´ ubezpieczeniowà,
o którym b´dà decydowa∏y umiej´tnoÊci racjonalnego korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej, ogólny wizerunek bran˝y i w∏aÊciwa polityka ubez-
pieczeniowà paƒstwa promujàca korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej,
wypowiada∏em si´ w przytoczonym tekÊcie i myÊl´, ˝e niestety nie straci∏
on na aktualnoÊci.

Szczególne znaczenie przywiàzuj´ do rozumienia polityki ubezpie-
czeniowej, którà powinno charakteryzowaç kszta∏towanie warunków
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oferowania us∏ug ubezpieczeniowych i korzystania z ochrony ubezpiecze-
niowej. Wa˝ne jest zatem zwrócenie wi´kszej uwagi zarówno na rozwià-
zania praktyczne, jaki i na rozwa˝ania teoretyczne, dotyczàce wp∏ywania:
(1) na stron´ poda˝owà rynku ubezpieczeniowego (uwarunkowania do-
tyczàce regulacji ostro˝noÊciowych, funkcji nadzorczych, dzia∏aƒ dyscy-
plinujàcych oferentów us∏ug ubezpieczeniowych); (2) na stron´ popytowà
rynku ubezpieczeniowego (uwarunkowania dotyczàce dzia∏aƒ stymulu-
jàcych korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej w zarzàdzaniu ryzykiem);
(3) kszta∏towania relacji wyst´pujàcych mi´dzy stronà poda˝owà a stronà
popytowà rynku ubezpieczeniowego (uwarunkowania dotyczàce oddzia-
∏ywaƒ na stosunki ubezpieczeniowe).
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ZAMIAST ZAKO¡CZENIA

„SZKO¸A” UBEZPIECZENIA SPO¸ECZNEGO

Przywo∏ywana w tej ksià˝ce „szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego do-
tyczy przede wszystkim dociekaƒ ekonomiczno-spo∏ecznych, skupiajà-
cych si´ na pograniczu dwóch dyscyplin: polityki spo∏ecznej jako nauki
oraz teorii ubezpieczenia (ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem). Po-
dejÊcie takie – co nale˝y podkreÊliç – jest w istotnej opozycji nie tylko
do tradycyjnego, chocia˝ wolno zmieniajàcego si´, traktowania ubez-
pieczeƒ w sformalizowanych rozwiàzaniach z zakresu zabezpieczenia
spo∏ecznego (ustawa o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych221, ustawa
o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Êrodków publicz-
nych222), lecz tak˝e w opozycji do czysto finansowego rozpatrywania
funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego czy te˝ czysto prawnej inter-
pretacji zasad dzia∏alnoÊci i warunków ochrony ubezpieczeniowej. 

W takim myÊleniu nadzwyczaj istotna okazuje si´ interpretacja
zwiàzku wyrazowego „ubezpieczenie spo∏eczne”. Otó˝ oba jego cz∏ony
nale˝y traktowaç równowa˝nie, choç nie nale˝y wykluczaç ich akcento-
wania. Najogólniej chodzi o to, ˝e teoretyczny, jak te˝ praktyczny sens
ubezpieczenia spo∏ecznego wymaga, aby w tym wyra˝eniu doszukiwaç si´
zarówno istotnych treÊci spo∏ecznych, jak i – co szczególnie wa˝ne – zasad
ubezpieczeniowych.

„Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego wywodzi si´ z modelowego, an-
tycypacyjnego podejÊcia do polityki spo∏ecznej, wyostrzajàcego sposób
myÊlenia, w którym o prowadzonej polityce spo∏ecznej decyduje kate-
goria ryzyka spo∏ecznego223 i konstrukcja systemu zabezpieczenia spo-
∏ecznego tworzona wed∏ug zasad ubezpieczeniowych224. 

„Szko∏a” ubezpieczenia spo∏ecznego to te˝ – najogólniej mówiàc – sposób
myÊlenia ubezpieczeniowego, konsekwentnie eksponujàcy spo∏eczne uwa-
runkowania wykorzystania metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzy-
kami spo∏ecznymi oraz spo∏eczne aspekty dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej.
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221 Ustawa z dnia 13 paêdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (DzU 2009
nr 205, poz. 1585 i nr 218, poz. 1690).
222 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Êrodków publicznych (DzU 2004 nr 210, poz. 2135 z póên. zm.).
223 T. Szumlicz, Modele…, op.cit., s. 70 i nast.
224 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit. 
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Ten sposób myÊlenia w podejmowanych studiach i badaniach wywodzi
si´ z przyj´tych za∏o˝eƒ polityko-spo∏eczno-ubezpieczeniowych225, swo-
istego dekalogu, do którego odwo∏uje si´ i stara si´ przestrzegaç „szko∏a”
ubezpieczenia spo∏ecznego.

• Ryzyka spo∏eczne dotyczà gospodarstwa domowego (ryzyko spo∏eczne
to zagro˝enie zdarzeniem, którego zaistnienie powoduje strat´ w po-
siadanych i/lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego).

• Zarzàdzanie ryzykami spo∏ecznymi jest wa˝nym przedmiotem po-
lityki spo∏ecznej (jednym z celów polityki spo∏ecznej jest zapewnienie
bezpieczeƒstwa socjalnego).

• Metoda ubezpieczenia jest autonomicznym sposobem post´powania
z ryzykiem (w zarzàdzaniu ryzykami – równie˝ spo∏ecznymi – metoda
ubezpieczenia odwo∏uje si´ do ubezpieczeniowej wspólnoty ryzyka,
zorganizowanej i funkcjonujàcej wed∏ug ÊciÊle okreÊlonych regu∏ finan-
sowych i regulacji prawnych).

• Metoda ubezpieczenia ma zastosowanie zarówno w sferze gospo-
darczej, jak i w sferze spo∏ecznej (prawdziwe ubezpieczenia majà
zastosowanie w zarzàdzaniu ryzykami przedsi´biorstw oraz w za-
rzàdzaniu ryzykami gospodarstw domowych i tylko taka systematyka
uzasadnia mówienie o ubezpieczeniach gospodarczych, o charak-
terze gospodarczym, i ubezpieczeniach spo∏ecznych, o charakterze
spo∏ecznym).

• Metoda ubezpieczenia mo˝e mieç zastosowanie w systemie zabezpie-
czenia spo∏ecznego (w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego zasad´
ubezpieczeniowà musi jednak wyró˝niaç sk∏adkowe êród∏o finan-
sowania i uprawnienie do Êwiadczenia wynikajàce z cz∏onkostwa
w danej ubezpieczeniowej wspólnocie ryzyka).
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225 Dziesi´ç lat temu by∏y one uzasadniane nast´pujàco: „Po pierwsze, zwiàzek wyrazowy
„ubezpieczenie spo∏eczne” eksponuje to, ˝e ubezpieczenie jest wyjàtkowym urzàdze-
niem spo∏ecznym. Po drugie, okreÊlenie „ubezpieczenie spo∏eczne” wskazuje, i˝ ubez-
pieczenie jest szczególnà metodà zarzàdzania ryzykami spo∏ecznymi. […] Po trzecie,
sformu∏owanie „ubezpieczenie spo∏eczne” oznacza zastosowanie ubezpieczenia w po-
lityce spo∏ecznej, a zw∏aszcza w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego. Otó˝ to potrójne
rozumienie „ubezpieczenia spo∏ecznego” wynika z faktu, ˝e niezwykle wa˝nym pod-
miotem i przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej jest (rodzinne) gospodarstwo domowe,
i to zarówno, gdy ochrona przed skutkami pojawienia si´ ryzyka polega na ubezpiecze-
niach publicznych (w ramach bazowego systemu zabezpieczenia spo∏ecznego), jak te˝
na ubezpieczeniach prywatnych (zw∏aszcza w ramach preferowanego doubezpieczenia
spo∏ecznego)”. Zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo∏eczne…, op.cit., s. 9.
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• Wykorzystanie metody ubezpieczenia w racjonalizowaniu systemu
zabezpieczenia spo∏ecznego wymaga promowania rozwiàzaƒ publiczno-
-prywatnych (promowanie rozwiàzaƒ publiczno-prywatnych powinno
sprzyjaç doubezpieczeniu spo∏ecznemu podwy˝szajàcemu standard
zabezpieczenia spo∏ecznego).

• Korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej wymaga kszta∏towania
ÊwiadomoÊci i przezornoÊci ubezpieczeniowej (rozwój rynku ubez-
pieczeniowego zale˝y w du˝ej mierze od umiej´tnoÊci racjonalnego
wykorzystanie metody ubezpieczenia w zarzàdzaniu ryzykiem, za-
tem o odpowiednià edukacj´ ubezpieczeniowà powinny dbaç wszystkie
podmioty wyst´pujàce na rynku ubezpieczeniowym).

• Gospodarstwa domowe powinny byç stymulowane finansowo do ko-
rzystania z ochrony ubezpieczeniowej (gospodarstwa domowe jako
adresaci ochrony ubezpieczeniowej powinny w uzasadnionym spo-
∏ecznie zakresie mieç mo˝liwoÊç skorzystania z preferencji finansowych,
zach´cajàcych do zakupu danego ubezpieczenia).

• Instytucjonalizacja dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej powinna mieç
charakter prokonsumencki (regulacje rynku ubezpieczeniowego
powinny mieç odpowiednie uzasadnienie spo∏eczne, zw∏aszcza te
dotyczàce: realnoÊci ochrony ubezpieczeniowej, stosowania przymusu
ubezpieczenia, organizacji poÊrednictwa ubezpieczeniowego, treÊci
stosunku ubezpieczenia, zasad ochrony konsumenta).

• Przedsi´biorstwa ubezpieczeniowe majà byç instytucjami zaufania
spo∏ecznego (zak∏ady ubezpieczeƒ uzyskujàce zezwolenie na pro-
wadzenie dzia∏alnoÊci, która jest nadzorowana i obj´ta gwarancjami,
zgodnie z literà prawa sà instytucjami zaufania publicznego, jed-
nak˝e status instytucji zaufania spo∏ecznego wymaga tego, ˝eby za-
chowania rynkowe wszystkich przedsi´biorstw ubezpieczeniowych
wyró˝nia∏o to, co nazywa si´ zasadami dobrych praktyk i spo∏ecznà
odpowiedzialnoÊcià biznesu226). 

Krytyczny oglàd rzeczywistoÊci (teoria dla praktyki) wed∏ug powy˝szych
tez i postulatów w zakresie polityki spo∏ecznej i ochrony ubezpieczeniowej,
prowadzonej dla i adresowanej do rodzinnych gospodarstw domowych,
wydaje si´ nadzwyczaj wa˝ny i ponadczasowy. 
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226 Corporate social responsibility (CSR).
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